A continuacion se presenta una sintesis del trabajo
presentado por los grupos.

La mesa de educacion formal fue divida en tres
subgrupos provenientes de instituciones como: Ministerio
de Educacion de Chile, Oficina Nacional de Emergencias
del Ministerio del Interior de Chile, Direccién de Prevencion
y Atencibn de Emergencias de Bogota-Colombia,
Observatorio Vulcanoldgico y Sismolégico de la Universidad
Nacional de Costa Rica, Ministerio de Educacion Publica de
Costa Rica, Comisidon Nacional de Prevencion de Riesgos
y Atencién de Emergencias de Costa Rica, Defensa Civil
Nacional de Cuba, Ministerio de Educacion de Cuba,
Coordinadora Nacional para la Reduccion de Desastres
de Guatemala, Comisién Permanente de Contingencias
de Honduras, Secretaria de Educacion Publica de
México, Universidad Nacional de Ingenieria de Nicaragua,
Ministerio de Educacién, Cultura y Deportes de Nicaragua,
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Prevencion
de Desastres de Nicaragua, Ministerio de Educacion
de Panama, Sistema Nacional de Proteccién Civil de
Panama, Instituto de Defensa Civil de Peru y la Agencia de
Cooperacion Internacional del Japén.

El trabajo realizado fue en torno a la discusién de temas
como: insercién curricular, visién/abordaje conceptual,
metodologias de ensefianza y aprendizaje, formacién
de docentes (administrativos, autoridades educativas,
asesores), produccion de materiales educativos, politicas,
leyes, normas nacionales para
el desarrollo de la tematica en el
sector educativo formal.

Como consideraciones generales,
la mesa de educacion formal
proclamoé que la prevencion de los
riesgos es una tarea de la mayor
relevancia para la seguridad
humana, por lo que requiere del
establecimiento de compromisos y
politicas de los diferentes actores
internacionales 'y nacionales,
que permita una coordinacion
interinstitucional para lograr la
gestidn del riesgo y la reduccion
de la vulnerabilidad de los
desastres de origen natural en el
sector educativo.

Se resalt6 que en América
Latina y el Caribe existe una gran diversidad de trabajos y
experiencias educativas en gestidon de riesgos originadas
desde las particularidades politicas, econdmicas,
sociales y culturales de la region. Por ello se enfatiza
que las estrategias y acciones a desarrollar consideren
las realidades y los contextos subregionales en que se
desarrollaran.

Como parte del trabajo grupal y a partir de las experiencias
nacionales en la tematica, los participantes formularon
algunas conclusiones con respecto a temas de coordinacion,
curricula, formacién docente, marco legal, instrumentos y
metodologias, materiales y recursos didacticos.

Con respecto a la coordinacion interinstitucional e
intersectorial se reconoce como una debilidad a fortalecer,
principalmente entre los sistemas de gestion de riesgos
y/o de proteccidn civil y los ministerios de educacion.
Situacion que ha dificultado la inclusion, actualizacion
y flexibilizacién de los contenidos de estudio, de acuerdo
con la problematica de la region, generando duplicidad de
funciones y esfuerzos e ineficiencia en el manejo de los
recursos.

Por otro lado se reconoce la ausencia de compromiso
politico y participacién del sector educativo para la
incorporacion de la gestidon de riesgos en la cultura y la
participacién activa de la comunidad educativa.



En cuanto al curriculo la experiencia del pasado ha
demostrado que la experiencia del estudiante, en la
identificacién de los riesgos de su comunidad no ha sido
complementaria con la investigacion.

La incipiente incorporaciéon curricular del tema a nivel
de pregrado y posgrado ha impedido la identificacién y
priorizacion de las necesidades reales de las comunidades
y del pais con respecto a la prevencion de desastres en el
sector educativo.

El poco seguimiento de la incorporacion del tema en
la curricula escolar ha dificultado la actualizaciéon vy
retroalimentacion de los procesos educativos.

El sector educativo y los sistemas de defensa civil y/o
de gestion de riesgo en los paises aun no responden
a las necesidades de la educacién para la reduccién de
desastres.

El predominio de proyectos educativos de gestién de riesgo
de corto plazo, la desincronizacion entre la planificacién y
la implementacion y la falta de seguimiento han impedido
su formalizacion.

Los procesos educativos en las escuelas han sido liderados
por actores externos, situacidon que ha entorpecido su
sostenibilidad y apropiacién por parte de los sistemas
nacionales.

Se mantiene una brecha entre el desarrollo tedrico y la
praxis educativa. Se habla de gestién de riesgos pero se
sigue pensando y actuando en emergencia.

Los programas curriculares no han
logrado contextualizar y vincular los
riesgos y desastres de acuerdo con
las problematicas locales.

El curriculo en gestion del riesgo
no ha contemplado su extensién
hacia los ambitos de la comunidad
educativa en su conjunto.

Prevalece la resistencia de los
maestros por recarga de labor
docente.

Mientras no se incorpore los
contenidos y las estrategias
metodoldgicas para abordar la
gestion del riesgo en formacion

inicial a docentes no se va a disminuir la resistencia a
exceso de tareas.

No existe una capacitacion sistematica en gestion de
riesgos para administradores educativos y docentes.
El perfil actual de los formadores y capacitadores de
docentes, que se centra en la emergencia, ha impedido
la apropiacién adecuada de los conocimientos asi
como el desarrollo de las competencias requeridas
para el tema.

El desconocimiento de los docentes sobre los temas
de riesgos y desastres a nivel local propician la
ensefianza tradicional centrada en la transmision de
informaciéon normalmente errada.

Predomina la tendencia a pensar que el incremento
del compromiso docente en el desarrollo del tema esta
mediado por aspectos financieros, desconociéndose
otras variables relacionadas con la motivacién y la
responsabilidad social en la formacién del ciudadano
que se necesita.

La labor de los administradores de la educacion
y docentes no ha potenciado la importancia de la
sinergia familia- escuela, en donde nifos, nifias y
jovenes son los principales gestores de cambio.

La legislacion educativa en el tema de riesgos y
desastres no ha garantizado su implementacién y/o
ejecucion.




La carencia de recursos humanos
y financieros para la produccién
de instrumentos, metodologias,
materiales educativos y recursos
didacticos han generado Ia
proliferacion de desarrollos que
no responden a las necesidades
del contexto.

La falta de validacion de los
instrumentos, metodologias,
materiales educativos y recursos
didacticos han propiciado
el manejo ineficiente de los
recursos.

La ausencia de estandares
minimos a nivel de contenidos,
metodologias, competencias vy
valoraciones en gestion del riesgo no han permitido
su abordaje adecuado e integral por parte de los
docentes.

La ausencia de indicadores cualitativos y cuantitativos
de reduccion y / o eliminacion de la vulnerabilidad a
nivel no estructural (planes, programas, proyectos
y legislacion) impiden determinar los avances del
sector educativo en el tema.

Crear en 2 afos, a partir de Kobe, un sistema de
indicadores de la gestion integral de riesgos del sistema
educativo e implementarlos en un quinquenio.

Lograr en un plazo de 10 afos que todos los paises
hayan incorporado en los disefios curriculares de los
diferentes niveles educativos el tema de la gestion del
riesgo.

Contar con plataformas de coordinacion
interinstitucional e intersectorial para el trabajo
concertado sobre el tema de la gestién del riesgo en
el sistema educativo formal en todos los paises al final
de la proxima década.

Disponer en dos anos de un sistema de estandares
curriculares en gestion de riesgo elaborado por
UNESCO.

La mesa de educacion comunitaria estuvo integrada

por las siguientes instituciones: Defensa Civil de Sao
Carlos/ PROCIV SP- Brasil, Red de Estudios Sociales en
Prevencion de Desastres en América Latina y el Caribe,
Federacion Internacional de la Cruz Roja-Delegacion
Regional, Cruz Roja de Guatemala, Sotz’il Guatemala,
Coordinadora Nacional para la Reduccion de Desastres
de Guatemala, Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo y Proteccién Civil de Haiti, Global Infancia de
Paraguay y ITDG Oficina Regional para América Latina.

La discusién de esta mesa gir6 en torno a: metodologias
alternativas de educacidon, materiales educativos,
enfoque de la tematica, sostenibilidad de las propuestas,
monitoreo de procesos educativos, inventario regional de
oferta educativa en gestion del riesgo, sistematizacion
y socializacion de experiencias, fortalecimiento de
capacidades locales, empoderamiento comunitario,
involucramiento de socios estratégicos.

Algunas consideraciones fueron planteadas por el grupo
como punto de arranque a los aportes que seguidamente
se formularon:

Aceptar el término de “educacion no formal” seria dar un
paso atras a los logros y avances que hasta la fecha se
han obtenido del proceso educativo en Latinoamérica
y del reconocimiento que este proceso hace de las



experiencias, conocimientos, valores y percepciones
de las personas y las comunidades.

La educacién mal llamada “no formal” - término que el
grupo rechaza - es un proceso educativo que fomenta
la transformacion y no se limita a los esquemas clasicos
y establecidos, parte de las libertades del individuo, de
la capacidad de escuchar, ser escuchado y participar,
dignifica al ser humano como agente de cambio y
transformacion durante todo el proceso.

Algunas de las propuestas de trabajo planteadas por el
grupo son: la sistematizacion de la informacién y monitoreo
de los procesos educativos en la tematica, realizacion de un
inventario regional de oferta educativa en gestion del riesgo,
sistematizacion y socializaciéon de experiencias educativas,
fortalecimiento de capacidades locales, empoderamiento
comunitario, involucramiento de socios estratégicos.

Como metas a cumplir al afio 2009 se plantearon:

Los Estados de la regidon adoptan politicas de gestion
del riesgo en todos los niveles educativos.

El 50% de las poblaciones vulnerables de la region
participan en planes y programas de gestidon del
riesgo.

Planes y programas educativos en gestiéon del riesgo
con enfoque intercultural, de género e infancia, con
indicadores verificables.
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Metas a cumplir en el 2014

El 100% de los paises de la regidn ejecutan programas
y proyectos de gestion del riesgo, acorde a las
necesidades y realidades de los pueblos indigenas.

La mesa de infraestructura fisica educativa estuvo
conformada por profesionales provenientes de ministerios
de educacion, universidades (personal activo en programas
de gestion de riesgos y desastres), centros de educacion
superior, y organizaciones internacionales, y cuyas
profesiones se encuentran en las areas de ingenieria,
arquitectura, gestion de riesgos y desastres, administracion
y planificacion de planta fisica, de paises como: Argentina,
Colombia, Costa Rica, Guatemala, Estados Unidos y
Venezuela.

La discusién de esta mesa gird en torno al andlisis de
sus fortalezas, capacidades, oportunidades, debilidades,
dificultades, avances, buenas practicas y lecciones
aprendidas que han identificado en el transcurso de los
Ultimos anos.

El grupo trabajé en el reconocimiento de avances y las
buenas practicas para reducir la vulnerabilidad a amenazas
naturales de la infraestructura fisica educativa. Este
diagndstico permitié determinar vacios,
desafios, necesidades, oportunidades,
recomendaciones y metas para
reducir la vulnerabilidad a amenazas
| naturales en la infraestructura de
este sector.

El producto del trabajo obtenido en
la reunion tendra un seguimiento por
parte de las instituciones participantes,
extendiéndose al ambito nacional y local
en el desarrollo del EDUPLANhemisférico
y su programa DRUCA. Ademas es
una contribucién adicional al proceso
preparatorio de la Conferencia Mundial
de Reduccidn de Desastres.

Esta mesa tematica basé su trabajo
en la presentacion de casos de
estudio de las diversas experiencias
y discutid en torno a mecanismos
voluntarios (EDUPLANhemisférico



y el Programa Reduccidon de Desastres
de Instalaciones Universitarias en las
Americas-DRUCA), mecanismos de la
sociedad (mercadeo) y de regulacion
(comando-control) para llevar a cabo
medidas de reduccion de vulnerabilidad
a peligros naturales en planta fisica
educativa.

Algunos hallazgos de la situacion actual de
este sector en particular fueron:

Existencia de estudios de vulnerabilidad
de infraestructura del sector educativo
ante diferentes amenazas naturales
Atencidon de infraestructura del sector
educativo afectada por peligros
naturales (e.j. inundaciones)
Programas de rehabilitacion de
escuelas existentes
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reduccién de vulnerabilidad a peligros naturales (e.].
cédigos de construccion sismorresistente, Sistema de
Informacién Geogréfica)

Diversos prototipos constructivos para diferentes tipos
de amenaza

Planes nacionales y hemisféricos para reduccion del
riesgo

Interés en sector educativo por infraestructura
Avances en estudios de ingenieria, edificaciones tipo y
proyectos arquitecténicos

Algunas de las debilidades identificadas por el grupo
necesarias a fortalecer fueron:

Diversidad de criterios entre las disciplinas de ingenieria
y arquitectura

Toma de decisiones sin estudios costo-efectividad y sin
analisis técnico

Falta de criterio de gestion del riesgo (mayor
incertidumbre, mayor inversiéon en obras / acciones de
prevencion)

Conocimiento limitado de fendmenos naturales (sismo-
tecténica, hidrometeoroldgica, etc.) y antrdpicos
(manejo de materiales peligrosos en laboratorios por
ejemplo de quimica, etc.)

Falta de entendimiento del periodo de retorno
Ausencia de alternativas en escenarios de reduccion de
vulnerabilidad

Falta de aplicacion efectiva de leyes, divulgacién y
educacion

Contradicciones y legislaciones no realistas

Dificultad econémica

Falta de capacitacion en concepto y aplicacion de
gestion del riesgo

Antigliedad de edificaciones educativas

Aplicaciéon errénea de las medidas temporales a
permanentes

Esta mesa estuvo constituida por diversos actores
nacionales vinculados al tema educativo y al de la
prevencion de desastres, asi se contd con la representacién
del Ministerio de Educacion, Ministerio del Ambiente, SNET,
FUSAL, FUSAI, Cruz Roja, UES, OFDA, ASPRODE, FICR,
GTZ.

Producto del trabajo realizado por la mesa de El Salvador,
los participantes formularon propuestas que permitirian
fortalecer e impulsar un mejor desarrollo de esta tematica
en el sector educativo del pais.

Entre ellas se encuentra el fortalecimiento del Ministerio
de Educacion en cuanto a la curricula escolar (en todos
los niveles) y la formacidn de docentes en la tematica de la
gestion del riesgo. También en la revision y actualizacion
del marco legal y conceptual sobre la tematica.

En la educacién superior, se demanda al Ministerio de
Educacién incidir en la inclusion de la tematica en los
programas de estudio de diversas disciplinas de las areas
de salud, ingenierias y ciencias sociales.

Como recomendacién adicional se le solicita incorporar los
aportes de esta reunién al Plan Institucional de Educacion
2021.



Finalmente se propuso crear una mesa de trabajo de gestion
del riesgo integrada por los diferentes actores vinculados a
la tematica, y en particular con los que se desempefan en
el sector de la educacion formal y comunitaria.

Analizando los resultados del trabajo de las diferentes
mesas se desprenden los siguientes aspectos relevantes:

Existe una mayor conciencia sobre los aspectos
sociales, politicos y ambientales que caracterizan
la gestion del riesgo.

La incorporacion de necesidades, demandas,
saberes y cultura de las comunidades en los
procesos de educacién ha favorecido la obtencion
de mejores resultados.

Una mayor incorporacion de grupos histéricamente
excluidos (grupos étnicos, poblacion marginal,
personas menores de edad, entre otros) de los
procesos y toma de decisiones es aun necesaria,
para el mejoramiento continuo de estos resultados.

La organizacion y participacién son el eje central
para la gestion del riesgo, si bien los procesos de
auditoria ciudadana son débiles.

Experiencias recientes en gestion municipal
integrada, planificacién sectorial y procesos de
definicion de politicas e inversiones publicas,
muestran avances crecientes en la vinculacion
entre los temas de gestién del riesgo y de desarrollo
sostenible.

Promover el establecimiento de politicas de Estado
que definan como esencial, central y permanente a
la educacion integral para la reduccidon de riesgos
y desastres, como parte del desarrollo humano
sostenible.

Hacer notar a los legisladores la importancia del tema
de gestion de riesgo en el sector educacion.

Promover la incorporacién prioritaria en los planes
nacionales de desarrollo del tema de infraestructura
educativa, su evaluacion de vulnerabilidad y el
desarrollo de programas de obra civil (obra nueva,
rehabilitacion, sustitucion y de mantenimiento
preventivo y correctivo para reducir la vulnerabilidad).

Pedir a los ministros de educacién que aseguren
la consideracion y manejo de la vulnerabilidad de
infraestructura educativa dentro de los procesos de
planificacion e inversion sectorial.

Promover el fortalecimiento de las capacidades
técnicas de los tomadores de decisiones que
garanticen la adecuada incorporacion del tema en la
planificacion del sector educativo.

Establecer y fortalecer mecanismos de coordinacion
interinstitucional y multisectorial a nivel nacional y
local que optimicen la movilizacion de los recursos
humanos, técnicos y financieros requeridos.

Difundir, aplicar y actualizar la legislacién existente.

El financiamiento de proyectos educativos debe
enfocarse principalmente en los aspectos de
prevencion sin con ello desconocer la necesidad de
asignar recursos a los aspectos de respuesta.

Fomentar convenios interinstitucionales para el
desarrollo y ejecucién de proyectos relacionados con
la gestion de riesgos en la educacion formal.

Fortalecer un sistema de informacion, monitoreo e
inventario de ofertas y experiencias sobre educacion
para la gestion del riesgo.



Dar continuidad al intercambio
de informacion y experiencias en
reduccion de vulnerabilidad del
sector educacion a través de:

- mecanismos de participacion
voluntaria como
EDUPLANHemisférico y el
Grupo de Trabajo de Reduccion
de Desastres de Instalaciones
Universitarias(DRUCA) promovidos
por la OEA.

- la promocidon del trabajo
interdisciplinario entre ingenieros
y arquitectos y otros profesionales
involucrados en la planta fisica
educativa

- el establecimiento de vinculos con
instituciones  especializadas en
reduccion de vulnerabilidad para
la regidn; por ejemplo el American

sociedad civil en la definicion de un modelo educativo para reducir la vulnerabilidad de escuelas

que incorpore la gestion del riesgo.

Fortalecer la participacién de la comunidad
Desarrollar estrategias de financiamiento que permitan el en decisiones sobre la localizacion, disefo,
desarrollo de las actividades propuestas. construccion y mantenimiento del sector educativo,
asi como la participacién de alumnos, docentes,
padres de familia y otros, en la elaboracion de
manuales y programas de mantenimiento

Incluir el tema de gestion de riesgos en las
carreras de ingenieria y arquitectura incluyendo
otras disciplinas

Asegurar la inclusidon de la informacién sobre la
vulnerabilidad de la infraestructura fisica del sector
educacion en los inventarios de escuelas por tipo
de amenazas y nivel educativo en un plazo de
tiempo determinado

Hacer visible y transparente la discusion sobre la
vulnerabilidad de la infraestructura fisica educativa
en el sector.

Promover el disefio de manuales técnicos para
reduccién de vulnerabilidad fisica (i.e guia sobre

Aplicacion de los cédigos sismicos y revision de su
adobe) P g y

cumplimiento en infraestructura educativa

Realizar inventarios y sistematizacion de:

- la infraestructura fisica educativa incluyendo su
vulnerabilidad a los peligros naturales.

- las instituciones que realizan investigacion en la
tematica

- soluciones arquitecténicas o mejores practicas
para diferentes tipos de amenaza

- archivos fotograficos comentados de escenarios
de desastres que puede ser manejado, por ejemplo
por el CRID

Estimular la flexibilidad de los sistemas educativos
para lograr la incorporacién de nuevos contenidos
acordes a la realidad social.



Sistematizar las experiencias educativas en gestion
de riesgos teniendo en cuenta los aspectos de
aprendizajes logrados, dificultades encontradas,
materiales educativos empleados y relacion con
la comunidad educativa, de manera que permitan
la reformulacién curricular y la elaboraciéon de
estandares por parte de la UNESCO.

Vincular el trabajo de investigacion cientifica y
didactica al sistema educativo.

Fortalecer al centro educativo como promotor
de la prevencidn del riesgo para la familia y la
comunidad.

Introducir la tematica de gestion de riesgos en los
programas de formacién docente y estudios de
pregrado y posgrado, asi como en los programas
de actualizacion y formacion continua de los
maestros en servicio.

Crear y / o actualizar los perfiles de egresados de
los diferentes niveles educativos bajo un enfoque
de gestion de riesgos.

Garantizar que la formacion y la capacitacion de los
docentes se realice por parte de especialistas que
manejen la integralidad de este tema.

Promover la implementacion de programas de
educacion superior para la formacién de formadores
en gestion del riesgo.

Estandarizar los criterios minimos para el diseno
e implementacién de instrumentos, metodologias y
materiales educativos en gestion de riesgo.

Promover la adopcion de la educacién para la
gestion del riesgo como politica de Estado y del
sector.

Garantizary promover la participacion de los grupos
meta en la validacion de materiales educativos para
la gestion del riesgo.

El desarrollo de metodologias participativas ha
contribuido a la incorporacion de los nifios vy
jovenes asi como de hombres y mujeres en los
procesos educativos.

Los vinculos entre los diferentes actores sociales
ha contribuido a fortalecer las relaciones y la
coordinacion de esfuerzos conjuntos con mayor
impacto en las intervenciones.

La sostenibilidad de los procesos para la gestion del
riesgo esta ligada a las acciones de coordinacion,
organizacion y participacion entre los actores
locales.

Aun no estan claros los mecanismos para dar
seguimiento y la evaluacion de los planes escolares,
comunitarios y municipales; y para actualizar,
retroalimentar, socializar y dar seguimiento
frecuente a este proceso.

La incorporacién de las mujeres en el proceso de
gestidon del riesgo ha contribuido a la realizacion
de las obras con equidad e identificar sectores con
riesgos excluidos.

Que el Ministerio de Educacién se apropie o retome
las herramientas metodoldgicas desarrolladas en
diferentes instituciones, ONG en la gestion del riesgo,
para aplicarla en los centro escolares.

Invertir més recursos en la investigacion aplicada,
la sistematizacion y la difusion adecuada de las
experiencias para la mejor comprension de los
fendbmenos naturales por parte de la comunidad
educativa.

Recomendar que se haga una actividad anual para
la divulgacion de las experiencias exitosas, asi
como crear espacios para intercambios como foros,
talleres, etc.

Dar seguimiento a los resultados de la reunién
para continuar la coordinacion interinstitucional,
planificando actividades de discusion y analisis de la
educacion en gestion del riesgo.



