’,‘ La experiencia post Mitch

COBERTURA GEOGRAFICA

, 11 UNa primera eiapa laseobettura geograﬁcaeaaf Endaisegunda erapa se redujo el 4rea de influen-

. cxtendié 2711 de los™i8 ﬁeparmi&mntos de  cia &9 departamentos; la region ceneral (Francisco
Honidiiras madiante 1a colaborzerdn de 20 vegani- Métazan, El Paraiso, La Paz y Comayagua), la re-
zaciones no gui:emamentaics locales, sumando 14§ gién #{Cholureca), la region noroeste (Corés,

autoridades municipales ¥ éntidades del gobierno ;'Santa ‘Bérbara) y la regién costa atl:int:ca
estatal,

Les departamentos con rayad*@Bnde interving Save the Children.



P ara la ejecucidn del Programa de Emergencia
~ SCF-RU y bajo la coordinacién de un Coor-
dinador con un status homélogo a los Oficiales de
Programa que venian trabajando regularmente en
los temas estratégicos de la Sub-Regién, se contra-

ORGANIZACION INTERNA

Enero - Mayo 1999

Coordinador
de programa

t6 paulatinamente un equipo mulridisciplinario de
profesionales y técnicos para que lo implementaran,
quienes se reunfan y evaluaban permanentemente
{as acciones a realizar (ver organigramas de fase I, 11

y II1).
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ILL ETAPA
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En la primera etapa SCF emple6 a 43 personas y
abrié oficinas regionales en San Pedro Sula, la se-
gunda ciudad més importante del pafs y en lazona
sur, en Choluteca y Concepcién de Maria que in-
tluyendo la oficina central, atendieron 11 de los
18 departamentos del pafs. Para la segunda etapa el
personial se redujo a 24 y se cancel6 la oficina re-
gloﬁal de Choluteca, y para la tercera, el personal

5 ﬁt'ﬁ‘{lﬂll‘ﬂﬁ necesario para cerrar las progra-

égo a
mas y: ,;iaxlﬁ cabida a un nueva idea, o Programa
Redviccion de vulnerabilidades ante desastres con en-

ﬁque en los germ’ym de la nifiez” que empieza a to-




0s proyectos terminaron fecientemente y se les

y hizo una evaluacidn para precisar resultados e
impactos que pudieran medirse en un corto tiem-
po. Asi en el Taller de Evaluacién Final de los pro-
yectos post Mitch (28 29 y 30 de agosto, 2000),
donde asistieron todas las partes involucradas (be-
neficiarios, contrapartes y personal del Programa
de Emergencia), procedentes de distintos lugares
del pais donde mtervino SFC-RU, se expusieron
los siguientes logros:

SALUD

%+ Rehabilitacién y construccién de sistemas de agua
potable.

% Construccién y mejoramiento de letrinas.
v Campanas de vacunacion.
% Doracién de medicamentos

% Capacitacién de las junras administradoras de
agua y fontaneros de los proyectos de agua.

RESULTADOS

% Organizacién de comités de salud.

% Disminucién de los indices de morbiltdad y mor-
talidad en nifios(as) y adultos por enfermedades
de origen hidrico.

*# Reduccion de los indices de enfermedades infec-
tocontagiosas.

+# Reduccién de los niveles de desnutricién infan-
til.

% Mejoramiento de la diera alimenticia de la po-
blacion beneficiada.

% Eliminacién de brotes epidémicos.

EDUCACION

# Construccién, equipamiento y capacitacién en
preparacién de alimentos.

% Construccién y rehabilitacién de edificios esco-
lares.

' Lz experiencta post Mitch



l La experiencia post Mitch

% Dotacién de titiles, bolsones, bibliotecas y ma-
tertal diddctico.

* Implementacién de programa de tutorias y re-
forzamiento escolat.

% Fortalecimiento organizativo a maestros y pa-
dres de familia.

< Implementacién de proyectos demostrativos es-
colares (huertos, ¢ocina, microempresas y tien-
das de consutno bisico).

% Reduccidn de la tasa de desercién escolar.
% Reduecion de los niveles de repitencia escolar.
% Disminucién de los indices de reprobacion.

% Mejoramiento de las condiciones del proceso de
ensefianza dprendizaje.

% Creacién de nuevos escenarios de aprendizaje.

SOCIAL

% Investigacion sobre las peores formas de trabajo
infantil en el sector de Tela.

% Reduccién de las jornadas de trabajo para que
los nifios puedan asistir a la escuela

¢ Reconstruccion de viviendas a familias damnifi-
cadas.

< Organizacién de brigadas de emegencia escolar
y comités de emergencia local.

% Construccién de parques infantiles.

% Reduccién de algunos riesgos que enfrentan los
nifios(as) en trabajo de calle.

% Mejoramiento de las condiciones de vivienda de
las familias damnificadas.

++ Participacién de la comunidad en los procesos
de desarrollo comunitario.

- % Reduccién de riesgos de los nifios(as) y la pobla-

cién en general en situaciones de emergencia.

% Proporcién de espacios de recreacién de la po-
blacién infanil.

% Construccién de una red de trabajo con las mu-
nicipalidades, organizaciones comunitarias, lide-
res, padres de familia, maestros y comunidad en
general.

< Incremento de la partecipacién de la comunidad
en el desarrollo comunitario.



ECONOMICOS

% Apoyo financiero, técnico y de capacitacién a
pequefios productores agricolas y microempresa-
[t0s.

% Establecimientos de un sistema de comercializa-
¢idn.

% Construccién de silos para el almacenamiento

de granos bisicos

% Rehabilitacién de unidades de produccién agri-
cola.

“* Generacion de ingresos y empleos a aivel fami-
liar.

POUTICOS

“#% Tarticipacién de los nigigis(as) en la agenda mu-

qicipal.

+* Participacién'de la poblacién en la defensorfa de
~ la pifiez~

gy

¢ Apertura en el trabajo
les.

3, e
acia los gﬁblemos loca-

ancia post Mitch



l La axpernencia post Mitch

n los puntos que siguen a continudtion en fe

4 Y1ci6n a las fottalezas, debilidades y lecciones
aprendidas en el disefio de los.proyectos, ejecucién
e impactos obtenidos en ¢l desarrollo del Programa
de Emergencia, se tomardn como fuentes de infor-
macidn las evaluaciones externas e internas que ha
tenido el Programa de Emetgencia (Evaluacion ex-
terna del uso de los*fondos DEC en*Honduras ton
motivo del huracdn NMiwh” el éstudio agregado de la

FORTALEZAS, DEBILIDADES Y LECCIONES
APRENDIDAS EN EL DESARROLLO DEL
PROGRAMA DE EMERGENCIA

Consultora Sarah Lister o “Expansion después del hu-
racdn Mitch”, la evaluacion del Consultor Jez Stoner
“Evaluation of the management of the Central America
Emergency Programme”, la Memoria del Taller LAC
sobre “Prepargcidn para emergencias” y la memoria
del “Taller de evaluacion final de los proyectos post-
Mitch” con participacton de beneficiarios, contrapar-

Ctes y permrml de SCE elaborada por Francis Rivas,
“uka Promotora Social del Programa).



9. |. DISENO: ESTE PUNTO ABARCA
IDENTIFICACION DE NECESIDADES,
PARTICIPACION COMUNITARILA,
SELECCION DE BENEFICIARLOS Y
COBERTURA GEOGRAFICA

DISENO

FORTALEZAS

* Recursos financieros para intervenciones en
la fase de emergencia durante un desastre son
a menudo mis ficil de obtener que para pro-
yectos de rehabilitacién, reconstruccién y re-
duccién de vulnerabilidades.

* Hubo una cobertura geografica adecuada ala
gravedad de la crisis.

* Durante la segunda etapa de ayuda humani-
taria, muchas agencias y personal técnico de
los socios locales trabajaron de cerca con au-
toridades municipales y comunales para iden-
tificar con precisién los dafios ocasionados por
Mitch. y fijar prioridades en cuanto a asis-
tencia humanitaria a mediano plazo para la
rehabilitacién y reconstruccidn de la infraes-
vucrura habitacional, de salud y productiva.

* Los proyectos financiados por el DEC (énfasis
en la primera etapa) tendieron a beneficiar a los
mis necesitados en las comunidades mds afecia-
das.

* Las evaluaciones de necesidades fueron Hevadas a
cabo por personal nacional existente. Para ello
SCF se apoyd en socios y contrapattes naciona-
les que realizaron diagndsticos rdpidos, ya que
tenian un previo conocimiento de las zonas a in-
rervenir.

* Hubo apoyo iécnico de parte de SCF-RU para la
formulacién de los proyectos, particularmente en
la segunda etapa.

‘ La experiencia post Mitch
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* En los primeros dfas después del Huracin
Mitch hubo mucha imprecisién por parte de
los donantes por el desconocimiento de las ne-
cesidades prioritarias que se debfan atender.
Al respecto, hubo gran deficiencia en contar
con una informacién centralizada que canali-
zara las demandas, gencrancio incertidumbre
y un obstdculo significativo para la planifica-
cién. |

* No se atendieron dfeas muy afectadas por ser
inaccesibles y retnotas. El poco tiempo de eje-
cucién limité llegar a lugares mis alejados
como la Mosquitia y Colét.

* £l Programa se focalizé bisicamente en Hon-
duras, a pesar de que estuvo inserto dentro de
un Programa Sub-Regional. en dénde también
fueron afectados los paises vecinos.

» En los disefios de los proyectos no se concibié de
forma sistemdtica y organizada la presencia de
todos los componentes necesarios para garanti-
zar la sostenibilidad de los proyectos.

* La rigidez de las limiraciones de ri=mpo impues-
tas pot el DEC, las cuales exigian la ejecucién de
los proyectos dentro de un plazo de seis meses,
no favorecié procesos amplios de consulra e iden-
tificacion de necesidades, con los benefliciarios.

» En muchos casos la seleccién de los beneficiarios
fue muy dificil, ya que no fue ficil separar los
que fueron afectados por el Mitch, ante una si-
tuacién de pobreza generalizada.




LECCIONES APRENDIDAS

v Es determinante que SCF cuente con un plan
de preparacién ante desastres a nivel de la Sub-
Repion que incluya: un sistema de respuesta y
monitoreo permanente sobre posibilidades de
riesgo y desastres naturales en ia regién y como
podrian afectar a la nifiez; canales de comunica-
cién y coordinacién apropiados con la oficina
de emergencia de la sede en Londres, con socios

de la alianza o entidades gubernamentales y pri-.
vadas que estdn a cargo de este tema; banco de

recursos humanos y posibles socios contrapafﬁ

tes que pueden intervenir con expertiéial iapis
de riesgos, herramientas de diagndsticos rapi-
dos, disefios de proyectos y monitoreo previa-

mente elaborados para las primeras’72 héras y
posterior a estas; logistica adecuada y delimita-
cién de actividades que podrian realizarse du-
rante las primeras 4 semanas y después de gite
estas hayan transcurrido, con un enfoqué prio-
ritario en la atencién de la nifiez.

v Dentro de una estrategia de intervencion es fun-
damental fortalecer la capacidad de influencia-
miento de SCF a favor de los nifios(as) en los
organismos de rescate, y en las instituciones

v Es esencial que los liderg

.meras acciones a tomar después de un

plblicas y privadas que trabajan en al drea de
mitigacién y reconstruccién asi como posibles
fuentes de financiamiento. Al respecto, es de-
terminante los contactos e influencia con los me-
dios de comunicacién, la capaciracién del pes-
sonal y el wabajo previo de coordinacién con

" estos actores.

\ Cﬂntemplar desde el disefio de cualquier pro-
- yecto el enfoquéa la ninéz y de género.

comunitarios en dreas
vulnerables sean capacitados acerca de las pri-

tre,
i e wEE B
y que estén al tanto'del tipo- de'informacién que

¥ P

‘se necesita una vez que la éomume:acmn sea res-

tag;ada. Informacién basma ‘de respuesta a de-
sasttes o el uso de lireratura “de mejor practica”
dxserrada para el uso SObe‘ terreno puede$er de
mucha”ayuda

v Se debe ‘incluir en el diseﬁo de los proyectos los

compopentes que parantizan su sostenibilidad
{fortalecimientos a la organizacién comunitaria,
administracién y financiamiento de recursos, ca-
pacitacién en Irabilidades y destrezas técnicas
para el manejo del proyecto en armonia con el
medio ambiente).

I La experiencia post Mitch
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9.2, EJECUCION. EN ESTE PUNTO SE
CONSIDERO LA SELECCION DE
CONTRAPARTES, DURACLON DE LA
INTERVENCION, PARTICIPACION
COMUNITARIA Y ACTUACION DE SCF
EN ESTA FASE ASE COMO LA
PROBLEMATICA VIVIDA |

EJECUCION

* Los proyectos ﬁﬁinqiaﬁos por el DEC logra-
ron involucrar a beneficiarios en la implemen-
tacién y en algunos casos en la administracién
de los mistiiog, Se observé uralto gradode
apropiacién de los proyectos por parte de'fas
comunidades: éﬁ"\fortalet‘:ieron y se formaron

comités para mané}arlos, se organizaron jor-
nadas de trabajo ‘pdra llevar a cabo la cons-

50s, se Crearon estructuras que contmuaron
monitoreando las necesidades de la comuni-

dad.

vestuario y atenciéh en salud.

* La mayor parte de los fondos se destlﬂaron
directamente a los nifios.

truccién de obias comunales'y en algunes ¢a:”

* La prioridad fue para los nir”10§ en cofnida;’

» Habfa diversidad de contrapartes en diversos
- puntos del pais.

%S¢ continud trabajando con contrapartes que

venian del Programa regular que ya tenfan un

enfoqu& eépecializado en nifiez.

v Hubo una buena coordinacién entre las partes

involucrddas para la formulacién y ejecucion
~de los proyectos (SCE contrapartes y benefi-

*clarios).

* Se solicité a las contrapartes la realizacién de
lineas de base, o que a pesar de constituir un
¢osto adicional en cuanto a logfstica y tiempo
del personal, logré detectar deficiencias en los
aspectos organizativos, econémicos, técnicos y
ambientales, pudiéndose implementar correct-




FORTALEZAS

vos a tiempo para asegurar la sostenibitidad de
los proyectos.

* SCF conformé equipos multidisciplinarios para
el monitoreo de los proyectos.

* Se cubrié en un 90% el acompainamiento en
los diferentes sectores de intervencién.

* SCF enfrentd un reto institucional al haber un

aumento extremo en la escala de sus operacio-

nes: su presupuesto para el perfodo de la inter-
vencién del DEC fue mids de 5 Veces que el
presupuesto anual normal para la regién.

* Hubo honestidad y transparencia en el manejo .

de los fondos.

* Sin experiencia en desastre o entrenamiento es-

pecifico el personal regional tomé usualmente

decisiones adecuadas.

* Prevaleci6 el trabajo de emergencia con visién
de desarrollo a largo plazo.

* La mayor parte de los fondos del DEC vy de
SCF o 71% de los mismos, se invirtié en la
primera etapa de auxilio més préximo al desas-
tre.

* Hubo accesibilidad a nivel gerencial de parce de
SCF para la comunicacién y cootdinacion con
contrapartes.”

» Las asesorias brindadas por parte de SCF fue-
ron fundamentales para otientar de forma pla-
nificada la ejecucion de los proyectos. Ayuda-
ron mucho la apllcacmn de Ios instrumentos de
monitoreo.

El seguimiento financierq de SCF sirvi$ para
garantizar que la inversién®
gun lo p]amﬁcado

i £

. Acuvnclades que mvolucraron compras {dota-

ciéri de equipo y maternales) fueron realizadas
en tienpo opormno.

i

*'Se conité con-asesores y cbopefantes para orien-

tar y ﬁIlI’leLlBCEl' las mtervencxones

. El 95% d@ las mntrapartcs cumplneron con los
términos dcl convenio.

» La intervencion abords: gran dnversndad de cam-
pos (salud apoyo alimentario, agua y saneamien-
to, agriculura, pequefid. industria, educacisn,

esarrollara se~

;I La experiencia post Mitch
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apoyo a familias albergadas, infraestructura am-
biental, investigacién y cabildeo, capacitacion
en prevencion de desatres, fortalecimiento de
las Drefensorias Muméipales de la Infancm)

" DEBIGIDADES

* El perfodo de seis meses para ejecucion impues-
to por DEC estd mds adaptado a operaciones
de ayuda humaritaria dé emergencia que a las
actividades mds exigentes de rehabilitacién y rés-
tauracién de medios de vida.

* Entorpecié la labot de SCF la visién paternalista
de muchas organizaciones humanitarias que

lodo lo regalabany'que, consideraban a las vic-

timas de desastres como receptores pasivos de
ayuda: mientras existia fa ayuda el beneficiario
participaba, de lo contrarso dejaba de hacerlo.

* No todas las ayudas se dieron con la celeridad
que se hubiera deseado, tal como sucedié con
la colaboracién solicitada por SCF al Progfama

Mundial de Alimentos para distribuir alimen-
tos.

» Areas como sida y discapacidad no fueron con-
sideradas a pesar de que coincidieron con zo-
nas afectadas y altos indices de sida (costa nor-
te).

* Hubo desconfianza institucional por parte de
SCF en el abordaje de tratamientos postrau-
matico y fue exclutdo como tema de interven-
cion.

* Los 1ecursos disponibles no fueron suficientes

para dar respuestas a las necesidades en la emer-
gercia y reconstruccion.




DEBILIDADES

* Al principio hubo un sobrecargo de trabajo para
el personal que continud con las responsabili-
dades de su trabajo normal y el trabajo de emer-
gencia. Temporalmente se desatendieron las res-
ponsabilidades de SCF-RU fuera de Hondu-

fas.

* Falté profundizacién en temas tales como el
manejo de mapas de niesgo, planes de contin-

gencia, levantamiento rdpido de diagndsticos,

monitoreo y evaluacidn.

* Las mayores debilidades en la ejecucién de log,
proyectos se dio en la incorporacién de temas!

como los derechos de la nifiez y mangjo en
microempresa, fundamenralménte en la zona
sur del pais.

* La respuesta inicial a la emergencia pos-Miteli

no fue de inmediato sino a los pocos dfag des-
pués de haber ocurrido el desastre.

* En la primera etapa de la intervencién no fue
claramente delimitado el enfoque en la nifiez

o beneficios directos a esta, en aquellos pro-

yectos que no estaban dirigidos fundamental-
mente a los nifios.

+ Con excepcién de ciertps trabajos puntuales
de investigacién, rio hubo cruce entre los te-
mas del Programa regular (abuso y explotacion
sexual, trabajo ififantil, panchllas juveniles) y
+las dreas de trabajs del. Programa de Emergen-
.Cia.

¢ Liuvias y mal estado de 145 vias de accesg difi-

cultaron los avances y obhg’ _prorragar &l

ﬂempo de e;ecucnom

]

lac1én de proyectos en alg :,_ [ os €a50S fue muy
~ largo, do que limits el tistnpe de ejecucidn,

Pl

§pbre tado en*la‘erapa.final dei Programa de’
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DEBILIDADES ~ *

* La influencia del Programa en abogacia a fa- * No se contemplaron presupuestos para capaci-

vor de los nifios fue muy escasa.

tacion del persona) de las contrapartes, encar-

* Exceso de trabajo para las mujeres y niftos. gado de la gjecucidn del proyecto.

» Algunas contrapartes no contaron con el per-
sonal necesario y técnicamente adecuado

* No hubo un adecuade intercambio_de expe-
riencias entre los equipos de trabajo de las re-

para cumplir con todos los componentes que gionies al. interior del Programa de Emergencia

constaban los proyectos.

i entre éste y el Programa regular.

l La experiencia post Mitch
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