El taller se desarroilé a partir de cuatro temas de discusion, fa primera denominada “Sustentos
tebrico-conceptuales sobre ef riesgo y la GLR en el marco del desarolle y sus implicaciones para
la practica” en esta se determin6 que a partir de un adecuado concepto global de la nocién de
riesgo v de su gestién, ¥ adecuados conceptos intermedios, deben ayudar a perfilar enfoques y
proveer una guiz para la accion y la intervencion.

La segunda denominada “Parametros de un enfoque integral sobre formas de intervencién y su
significacion en [a practica de la GLR", dentro de esta se determind como premisa basica que la
gestion local det riesgo debe ser vista como un proceso, inspirado y promovido por estructuras
organizacionales e institucionales permanentes,

En fa tercera “Actores actuales y potenciales de la GLR identificades a partir del Inventario de
casos elaberado en el marco del proyecto regional y alimentado por referencias complementarias
ohtenidas de diversas fuentes. La interrogante principal planteaba gEstan todos los aclores
(gubernamentales, privados y de Sociedad Civil) que deberian estar en tanto que la Gestidn del
Riesgo se conciba como parte de la Gestion del Desarrollo?

En fa cuarta y (ltima tematica denominada hacia la formulacién & instrumentacion de estrategias
y politicas nacionales de GLR" En esta se hace una resefia en el que se destaca el proceso de
identificacion de pricridades nacionales enmarcadas en las principales politicas nacionales. Todo
ello con el propésito de formular agendas nacionales.

La relatoria 0 Memoria de la Mesa Nacional fue elaborada por el Consultor David Smith.

A continuacion, se presentan los resultados de las sesiones grupales y plenarias generadas en el
tratamiento de cada uno de los temas antes sefialados.

Principales resultados de la discusién en grupos de trabajo, respecto de la dimenslén
conceptual de la GLR y los parametros de aplicacién.

1. Se considerd que &l taller agotd las inquietudes de clarfficacidn conceptual: Sin embargo, dada
la heterogeneidad de experiencias y conocimientos, se considera necesario profundizar en:
diferenciacién entre los aspectos riesgo y amenaza, desglosar el cunceptu

2. El taller evidencid la necesidad de mayor discusién y apmpiacmn del concepto puesto que
generd inquistudes v discusiones.

3. Para consolidar la dimension conceptual se recomienda la socializacion para gue sea de uso
general e incidir en el sector educativo.

4. Sobretodo en el grupo de Agencias de Cooperacidon, se reconocid que el tema es
relativamente nuevo aungue todo el mundo emplea el concepto, por lo cual, €] tiempo de
discusién resultd limitado y el grupo de trabajo fue iguaimente limitado.

5. La Gestidn Local de! Riesgo en la forma como fus expuesta tiene suma validez como
concepto innovador.

6. Como aspecto conceptual y operativo mas relevante se sefiald que;




1. Las acciones anteriores a Mitch estaban mas enfocadas hacia la preparacion y la
respuesta.

2. Es de destacar la vinculacién entre Gestion del Riesgo |a gestidn del desarrolio, dado
que en la actualidad se enfoca mas en las acciones de respuesta que a procesos
sasteniblas. :

3. El reto consiste en evolucionar desde la Gestion Local del Riesgo hacia el desarrollo
sostenlble. _

4. La GLR se plantea como proceso y no como producto.

Principales oportunidades:

¥ |La necesidad permanente existente en las comunidades

Principales recomendaciones:

» Aspectos centrales a ser fortalecidos:
a) - La relacién e integracién con |la gestion del desarrolio.
b} La visién de proceso lo cual conlleva necesidad de estructuras e institucionalidad local
que impulse y coordine las accionas. :
¢} Elpapel del Municipio en todo el proceso
d} La participacion de la comunidad y la sostenibilidad

# Institucionalizar espacios de coordinacién & intarcambio de planes de trabajo y experiencias.

¥ Promover la dimension conceptual concebida en el ambito de donantes

¥ Se propone que la GLR sea un componente de la planificacion del desarrollo internacional,
nacional, local y en la planificacion sectorial y territorial.

7. No se aplican parametros de la Gestion Local del Riesge, puesto que no se plantea como
proceso ni integralmente, prevaleciendo acciones de respuesta.

8. Hay desmuptivacion en las camunidades, no hay solidaridad.

9. La desmotivacion comunitaria tiene implicaciones en |a productividad: genera desorganizacion
y dependencia de ayudas externas.

10. Las comunidades no se involucran al 100 % en las actividades. Si en una focalidad se invita a
gente de aldeas aledafias, entonces no se participa.

11. Se requiere mayor involucramiento de pobladores,

12, La pobfacidn tiene resistencia a los cambios (Ej. Montafia de La Flor} Falta motivarlos para
que salgan adelante, no obstante, sus niveles de exigencia hacen pensar en el refran: "Patos
con escopelas”

13. Hay problema de manejo de informacion: se cas en practicas referidas a: "“...dicen...", “se
supone...”, etc, No se investiga y se tiende a gensralizar 2 partir da algln caso aislado.

14. Prevalece la politica vernacula e improvisada. Las acciones politicas son de corto plazo, de
poca proyeccion, con vision de solucion a problemas inmediatos.

15. El paternalismo de instituciones satura con proyectos a ciertas regiones o municipios sin visian
de eonjunto. Los proyactos y acclones son Independientes unas de otra.

16. Son necesarias las intervenciones con enfoque prospectivo mas alia de las intervenciones
conservadoras.

17. Es imprescindible la coordinacion interinstitucional y la GLE como eje transversal en la
planificacion estatal y de organismos financieros.

18. No existe al momento, la transversalidad necesaria para Integrar a log actores locales en
actividades y acciones previas al desastre.

18. Se necesita un marcoe legal que consolide el Sistema Nacional.

20. No existe normativa de parte de las autoridades estatales.



Principales oportunidades:

» Reconacer algunos de los atrthutos o beneficios de la Gestion Local del Riesgo:
v La axistencia de recursos naturales diversos en la mayoria de los municipios.
v A mayor solidaridad entre municipalidades, mejores ingresos

Principales recomendaciones:

» Recomendaciones, bensficios y propuestas: (algunas fueron escritas)
a. Propiciar la diversificacion de productos, con el propésito de incidir en ta reduccién de
pobreza y el freno a la migracion.
h. Se requiere promover mejores ingresos y solidaridad entre municipalidades, sobretodo
las vecinas o colindantes que tienen a compartir experiencias y escenarios de riesgo.
¢. Partir de la atencion a necesidades de [as comunidades incluyendo atencion ambiental,
oMo mecanismo para promover la Gestign Local det Riesgo.
d. Se deberd promover una mayor relacidon con la gestion del desarrollo para varias
comunidades a la vez, que limite el rezago de alguna de ellas.
» Se requiere promover y fortalacer la planificacidn a mediana y largo plaza en todos los niveles
y todos los @mbitos.
» No existe al momento, la transversalidad necesaria para integrar a los actores locales en
actividades y acciones previas al desastre.
> Es necesario definir espacios geograficos de acuerdo con la gestion del riesgo a realizar.

21. Los organismos g instituciones trabajan cada uno por su lado y aungue puedan estar teniendo
éxito en su gestibn, nc se Incorpora a otros y no hay visién integral interinstitucional e
intersectorial. FALTA HACER ESE SALTO CUALITATIVO.

22.SE PREGUNTARGON: ;COMO HACERLO MAS ALLA DE LA WMISMA GENTE
INVOLUCRADA?

23, Prevalece distancia adn entre |a teoria vy la practica. EL RETO consiste en encontrar enire
todos, las soluciones o propuestas mas viables.

24. Se repiten demasiados organismos coordinadeores en las comunidades. No hay distribucién
equitativa de las ayudas. Hay comunidades sin capacidad de coordinacion por falta de
recurso humano compeients.

25. No hay solidaridad entre munlcipics. Ej. Tegucigalpa “hereda” los incendlos forestales de
Valle de Angeles No existe vinculo entre ambas, no hay coordinacion y planificacidon. Falta
de manejo adecuado en la cuenca alta ¥ media golpea la cuenca baja, pero no se cooardinan
acciones (Ej. Rio Choluteca). En la cuenca baja se hereda la liena proveniente de Francisco
Morazan en la cuenca alta.

26. Es importante el involucramiento y la participacién comunitaria en la gestion de su propio
desarrollo, lo cual planteado como proceso, puede conducir al logro de la sostenibilidad en la
reduccion del resgo.

27.La Gestion Local del Riesgo es labor de todos. E involucra a entidades del Estado
organizaciones del Sistema Nacional y la poblacion.

" Principales oportunidades:
¥ Disposicion y aperiura de los donantes hacia el tema
Principales recomendaciones:

» Definir roles y compromisos &n un marco de plan de trabajo verdaderamente consensuado.



> 8e requiere fortalecer a COPECOQ para liderar la Gestion del Riesgo.

Responsables de ejecutar el conjunto de recomendaciones:

Compete a todos los actores, cada cual en lo suyo, siempre y cuando le sea otorgada la
potestad necesaria para ejecutar dichas recomendaciones.

COOPECO debe asumir la responsabilidad de liderar dictando lineas de trabajo, politicas y
dando seguimiento a las diferentes intervenciones.

AMHON debe propiciar acciones coordinadas.

La Cruz Verde puede brindar apoyo al componente de capacitacién comunitaria en zonas
vulnerables, desde la respuesta.

»

v VvV V¥

El

SAG como organismo coordinador del Sector Agroalimentario nacional, tiene como

propdsito, mantener una agricultura mas sostenible y menos vulnerable.

Los actores que deberian ser incorporados son:

a)
b)
c)

Las Secretarias de Estado, entidades auténomas y semi-autébnomas.
Organizaciones de la Sociedad Civil: ONG y Organizaciones Privadas de Desarrollo.
Partidos politicos.

Empresa privada.

Universidades.

Iglesia.

Gobiernos municipales.

Agencias de Cooperacion Técnica.

Las propias comunidades.

Los actores de mayor relevancia serian:

Alcaldias.

Patronatos.

Juntas de Agua.

Iglesias.

Cooperativas.

Comités de Desarrollo Local

En el nivel Gubernamental serian:

El Congreso Nacional.

COPECO.

Las Secretarias de Estado. Los Gobiernos Locales y Departamentales.

Las Mancomunidades de municipios, Ej. MAMUCA (cinco municipios del Departamento de
Atlantida.)

Actores mas estratégicos por su capacidad para convocar, coordinar y convencer serian:

a)
b)
c)
d)
e}

f)

COPECO.

Los Medios de Comunicacién.

Cooperantes (Agencias de Cooperacién.)

Foros de la Sociedad Civil.

Instituciones sectonales: educacion, salud, agricultura, ambiente, industrial y l1a empresa

privada.
Corporaciones municipales.



La coordinacion interinstitucional es débil.

Se repite constantemente el cuadro de varias organizaciones cooperantes en un municipio y
ninguna en ofra.

En el desarrollo de la Mesa Nacional se advirtid que autoridades institucionales y técnicos,
requieren mayor acceso a acuerdos de politica y planes que sirven de marco normativo, los
cuales tienden a tener una circulacidn restringida de caracter normativo, pero poco divulgados,
perdiendo utilidad para la formulacién, aprobacion y ejecucion de proyectos con contenidos y
orientaciones de Gestion Local del Riesgo.

Se planteo igualmente, la posibilidad de crear una Agenda de G.R. y GLR nacional, desde los
sectores. Se planteo la posibilidad de realizar un taller similar con 28 municipios del
Departamento de Danli y la conformacién de un equipo Inter. Institucional de promocion,
orientacién y soporte. Ademas de la COPECO, fueron inicialmente sefialados como entidades
estratégicas: la Asociacion de Municipios de Honduras - AMHON, la Secretaria de Recursos
Naturales - SERNA, la Secretaria de Agricultura, SOPTRAVI, Seguridad, Defensa, Educacion
y el SEFIN (finanzas), ademas del PNUD y OPS.

Se advirtio que el en el audiforio presente, continuaba prevaleciendo funcionarios del
drea de respuesta a_ desasires, sumado a que cada entidad Jabora por aparfe,
desvinculados entre si, o cual requiere una profunda reflexion al respecto, dado el caracter
urgente y necesario de la coordinacion Inter. Institucional en Inter Sectorial.

Se recomend6 disefiar un programa de accion, procediendo a crear grupos de trabajo para
atender la demanda de sensibilizacion a autoridades politicas, al pdblico en general,
procurando garantizar una efectiva participacion del pablico de comunidades prioritarias.

Principales opoartunidades:

La propuesta de sectorizacion del pais

Los espacios generados por la estrategia de reduccion de la pobreza

Las nuevas tendencias politicas y la propuesta de politica de considerar la participacion
ciudadana como condicion necesaria en la concepcién de proyectos a nivel nacional.

Ei proceso de descentralizacion que se ha inictado.

La reciente iniciativa de formular y poner en practica un plan estratégico de COPECO,
iniciado el (itimo trimestre del afio 2002,

A NI N NN

Principales recomendaciones:

} .
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Aspectos centrales a ser fortalecidos:

v" Zonificacion del riesgo y establecimiento de pricridades como estrategia principal.

¥" Qrganizacion, capacitacion y estrategia de incentivos a las buenas practicas.
Se requiere promover y fortalecer la planificacion a mediano y largo plazo en todos los niveles
y todos los ambitos.
Es necesario definir espacios geograficos de acuerdo con la gestion del riesgo a realizar.
Se deberd elaborar un Plan de Obras de Mitigacidn, ademas de revisar el Cddigo de
Construccion prevaleciente. .
Elaborar diagndsticos de vulnerabilidad de fos municipios.
Establecer mecanismos y practicas de organizacién, ejecucion, control y seguimiento de
planes, programas y proyectos en el nivel local.
Promover el concepto de GLLR en el ambito de las diferentes Secretarias de Estado y del
Congreso Nacional.



Como esfuerzo de seguimiento de la Mesa Nacional de Debate e Intercambio, la Comision
Permanente de Contingencias de Honduras — COPECO, solicitd a CEPREDENAC, colaboracion
para la organizacion de una segunda Mesa de Debate. E! objetivo de esta segunda mesa
consistio-en atender de manera similar, a autoridades nacionales, involucradas en el tema de la
atencién de emergencias y la prevencion de desastres. Los Sub Comisionados regionales de
COPECO fueron los principales invitados a la Mesa y, complementario a ellos, fueron también
invitados otros funcionarios relevantes de diversas instituciones que participan en la agenda de
atencién.

Los dos consulfores del Programa Regional de Gestion del Riesgo, procedieron a seleccionar el
material de trabajo y organizar una agenda de un solo dia de acuerdo con las condiciones del
auditorio que participaria en esta 2da Mesa.

El consultor David Smith y Maria Mercedes Mejia Directora de Capacitacion de COPECO
coordinaron la organizacién del taller y David Smith fungié como facilitador del mismo. La Mesa se
desarrollé de manera similar a la primera, con presentacién inicial sobre el concepto y pardmetros
de la Gestion Local del Riesgo y luego mediante sesiones de grupo y plenaria sobre actores y
estrategias aplicables a Honduras, teniendo como marco de referencia, ejemplos de discusion,
sensibilizacién y foros de toma de decision en ofras latitudes similares, ademéas de politicas,
informes y planes nacionales prioritarios.

A continuacién se presenta informacion sobre esta actividad.

® Teniendo e} Plan Maestro de Reconstruccion, la Estrategia Nacional de Reduccién de la Pobreza,
el Proyecto de Mitigacién de Desastres Naturales de AMHON ~ SERNA, vy la propuesta de Plan
Estratégico de COPECQ como marco nomativo para la Gestion del Riego en el pais:

® ; Qué actores {presentes y ausentes) son mas estratégicos?

o Por su capacidad de convocar, coordinar y convencer a terceros sobre la relacion riesgo —
desarrollo y la Gestidn Local del Riesgo?

o ¢Cudles parecen ser actores de mayor relevancia en la perspectiva de reducir riesgos
existentes?

o ¢Cudles parecen ser los actores de mayor relevancia en la perspectiva de prever la
generacidn de riesgos nuevos?

o Por su responsabilidad en la toma de decisiones institucionales, sectoriales y locales en
temas y areas de competencia que tienen que ver con la Gestion Local del Riesgo

o Por su responsabilidad en la planificacién del desarrollo nacional, regional y local.

= ; Cudles acciones estratégicas deberian ejecutarse para promover la GLR y quiénes deberian
asumir la responsabilidad de impulsar dichas acciones?



egoien sesién plenari

Identificacion de insuficiencias, debilidades y necesidades a ser superadas

1.

2.

10.

1.

12.

El pais requiere una propuesta de zonificacién segln ocupacién del espacio y condiciones de
riesgo y un Plan Nacicnal de Mitigacion.

Comeo institucion, COPECO debera Incidir que no se construyan asentamientos en zonas de
riesgo como resultado de decisiones de politicos sin consultas a los sectores, autoridades y
especialistas correspondientes.

Se deberd formular e implementar propuesta de reforestacion en las cuencas altas de los rios,
en lugar de reforestar solamente en zonas de represa.

Acciones estratégicas: La GLR debera operarse segln andlisis de riesgos comunales,
involucrando a representantes comunales y municipales.

Respecto de la iincorporacién del tema en el pénsum escolar, se esta en la etapa de disefio
de! curriculum en conjunto con el MEP y con apoyo del Banco Mundial.

En la formulacion de un Plan Maestro, se deberd contemplar el registro sistematico de
afectaciones, segin costos de inundaciones y deslizamientos se debe priorizar
cuidadosamente las inversiones en planes de mitigacién; promover la participacién de la
comunidad en elaboracion y ejecucion de planes.

Acciones de GLR requieren de acceso a la informacién. En cuanto a la produccion y
apropiacién de informacion por parte de las instituciones, debera superarse las limitaciones de
acceso a la informacion por parte de autoridades, inversionistas, planificadores y poblacién.

Se requieren Planes integrados de drenajes, saneamiento y control de crecidas, para el
control de inundaciones urbanas recurrentes. Para lo cual se recomienda desarrollar acciones
acordes con la disponibilidad de informacién (series de datos) con enfasis en control de
inundaciones.

Se requiere fomentar cédigos de construccién (norma y reglamento) actualizados; programas
y proyectos de fortalecimiento de las capacidades, equipamiento de entidades y el empleo de
simbologia convencional para el manejo de riesgos y el desarrollo de acciones de
preparativos y respuesta.

En materia de salud, ademéas de la atencidn a vulnerabilidad de instalaciones de agua y
saneamiento, se requiere establecer vigilancia de elementos de morbilidad.

En el plenario, se hizo referencia al diagnostico emitido en el contexto del Foro regional del
clima realizado el 7, 8 y @ de abril en San Pedro Sula, sobre el andlisis de implicaciones de
prondsticos hidrometeorologicos de Centroamérica, para decisiones en el sector agricola. Se
estimo que en Honduras la informacion se genera, pero la misma no baja, sino que se queda
en las instituciones y autoridades superiores.

Se sefialo seguidamente, que surgio la propuesta de crear los mecanismos necesarios para
que las consultas de prondstico estén al alcance de sectores y autoridades locales. Se
propuso igualmente, socializar con técnicos sectoriales y de COPECO y alcaldes los futuros
prondsticos y dar seguimiento de avances fueran preseniados durante el siguiente Foro
Regional en Julio-Agosto 2003. Se destaco que la gestion surgi®é desde los propios
agricultores.

Actores que intervienen y que deben intervenir

De mayor relevancia frente a la reduccion de riesgos: las Autoridades Municipales.

En materia de evitar nuevos riesgos: las Universidades, los Gobiemos Locales, COPECO.

En cuanto a Toma de decisiones;: COPECO, AMHON, Gobierncs Locales, Secretaria de
Finanzas - SEFIN.



Propuestas y recomendaciones

1.

6.

Como una accién estratégica se propone incorporar la sostenibilidad desde la perspectiva del
desarralio v la gestién de riesgo en la infraestructura de servicios a través de los cddigos de
construccion, participando la municipalidad, la ENEE, SANAA, SOPTRAV| y COPECO.
Fortalecer capacidad institucional de entidades especializadas en la respuesta ante eventos
adversos, mediante capacitacion y equipamiento (COPECO e Instituciones miembros del
Sistema.)

Se recomienda:

a) Zonificar segun grado de riesgo y regular la ocupacion del territorio.

b) Elaborar Plan Maestro de ordenamiento de recursos hidricos.

¢) Capacitar al personal técnico y darles relativa continuidad en los cargos procurando
garantizar el aprovechamiento de la experiencia y formacién acumulada.Dados los costos
econémicos, sociales y ambientales generados por crecidas frecuentes, se obliga a
priorizar cuidadosamente las inversiones en planes de prevencidn y soluciones
estructurales y no estructurales.

d) Se recomienda el disefio de un Programa de Accidn, creando grupos de trabajo que
puedan atender:

a. La falta de conciencia y decision politica del Estado para tratar el tema

b. La falta de conciencia de la misma poblacién sobre el riesgo de vivir en zonas
inundables.

c. La falta de participacion de la comunidad en al elaboracién de planes de
prevencion y mitigacion de inundaciones.

e) Se recomienda el uso de indicadores para la gerencia den el control de crecidas e
inundaciones.

f) Se recomienda igualmente que todos los dates e informacién recolectada, sea de acceso
irrestricto de usuarios, dado que la mayoria de dicha informacion se recolecta empleando
recursos pablicos.

g} De operarse procesos de privatizacion de dichos servicios, debera garantizarse el acceso
a la informacion por parte del pablico.

Las inundaciones urbanas constituyen una de las principales fuentes de perjuicio pablico y

privado. Las ciudades deben desarroliar planes integrados de drenaje urbano, control de

inundaciones urbanas, administracion del saneamiento y manejo de residuos sdlidos, teniendo
como meta garantizar la sostenibilidad ambiental y reducir los dafios y pérdidas.

Se advierte que tanto autoridades como técnicos, requieren acceso a politicas, planes y

acuerdos que sirven de normativa (Plan Maestro de Reconstruccion, la Estrategia Nacional de

Reduccion de la Pobreza, el Proyecto de Mitigacion de Desastres Naturales de AMHON —

SERNA — COPECO, co-auspiciado por el Banco Mundial y la propuesta de Plan Estrategico

de COPECO), los cuales tienden a ser formulados, acordados y circulados entre Ministros,

ejecutores directos, con acceso circunstancial por parte de la Prensa. Pero de ahi en adelante
pasan en mucho a ser documentos normativos no divulgados. Por consiguiente, las
inquietudes acerca de formulacién, aprobacién y ejecucion de proyectos y acciones de

Gestion de Riesgo y Gestion Local del Riesgo, no estarén expresadas en el marco de las

prioridades y politicas nacionales.

Al ser Honduras una realidad afectada por recurrencia de inundacionas, resuito pertinente el

empleo de referencias respecto de Talleres con Autoridades realizadas en Argentina,

Colombia y en la regional Suramericana del equipo técnico para Sudamérica de la Alianza

Mundial del Agua (Global Water Partnership — GWP por sus siglas en Ingles.

En la dinamica de trabajo en subgrupos, un grupo de trabajo solicité acceso a documentos de

la normativa politica (inicid deliberaciones empleando los ejes de la Estrategia Nacional de

Reduccion de la Pobreza como referente); otro grupo tendid a revisar los listados de

recomendaciones de Talleres con Autoridades en Sudamérica; un tercer grupc solicitd

aclaraciones respecto de las Hipdtesis que guian el trabajo a manera de blsqueda de solucion

a problemas ('posibilidad de crear una agenda de Gestién del Riesgo y GLR en Honduras, y



10.

11.

12.

13.

en los sectores); el cuarto grupo simplemente sefiald haber entendido el encargo y estar
trabajando al ritmo v parecer del grupo, iniciando porque cada representante institucional
hiciera referencia a su institucidn y sector.

En general y particularmente los representantes de Cancilleria y el de AMHON, expresaron
que la presentacion habia sido excelente y oportuna. Se sefiald haber estado en ofras
actividades parecidas precedentes, pero que siempre aparecen planteamientos nuevos, tales
como el énfasis en la inversidn de manera desagregada y lo referente a detallar el caracter
social de la construccién de riesgos, 10 cual tiene muche impacto en comunidades.

El representante de AMHON solicitd informacion sobre las perspectivas de trabajar Gestidn de
Riesgo en Asentamientos, para lo cual se le vinculd con el Proyecto HABITAT — EIRD, v la
gestién de Jaime Valdés para canalizar Asistencia —técnica.  AMHON dispone de algunos
recursos, pere no los invierte hasta tanto no tener mayores criterios sobre la materia.

La representante del sub. Comisionado de la region que incluye al Departamento de Danli,
sugiere la realizacién de un Taller similar con representantes de los 28 municipios de la zona
interesados en incorporar la GLR.

Representante de la Secretaria de Agricultura sefial6 los avances que se dan en materia de
Ordenamiento de los recurses del agua, en principio para consumo humano y en segundo
lugar para la generacion de energla, tema que esta por ser incluida en la agenda legislativa de
la legislatura julic — noviembre, 2003.

En el transcurso de la sesidon plenaria se reconocid que en la asistencia al Taller habia
prevalecido un auditorio de funcionarios del area de respuesta. Se sefialo la necesidad de
reflexionar mas acerca de las posibilidades y necesidad de participacion de otros sectores en
ia GR — GLR, destacando que ello comienza a entenderse e intentar aplicarse en algunos
proyectos. No obstante, en condiciones de emergencias constantes, cuesta aplicar la GR.
Advirtiendo que al hacer referencia a la GR — GLR se incluye expresamente la respuesta y la
necesidad de fortalecimiento de la misma, en tanto que se hace GR en el antes, el durante y el
después. No obstante, no se puede continuar perennemente invirtiendo en respuesta cuando
ya se sabe que afio tras afic se tendrén las mismas mamfestacnones Se preguntaron:
& Cudles ofras opciones se pueden crear?

El representante de AMHON indico la voluntad institucional de servir de referencia para crear
un ente interinstitucional para la GLR, siendo respaldado por el representante del sector
agricola.
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Introd

Los contenidos de la Mesa MNacional fueron presentados y desarrollados segln dos grandes

blogues teméticos, correspondiendo al primer y segundo dia:

1) El marco tedrico-conceptual sobre el riesgo y enfoque integral sobre formas de intervencién en
la GLR (responsable Allan Lavell).

2) Actores aciuales y potenciales de la GLR y planteamientos estratégicos para la GLR
(responsabilidad de David Smith).

Cada uno de estos blogues teméticos se dividié en dos mddulos diferentes. Los trabajos en
grupos se llevaron a cabo segln cada madulo (es decir, cuatro sesiones), pero la presentacion de
resultados y su discusion se realizd a final de cada bloque. Los grupos de trabajo (siempre cuatro)
se organizaron segln criterios de integralidad, es decir, procurando la presencia representativa en
cada grupo de trabajo, de los diferentes sectores sociales e institucionales participantes.

La excepcion la constituyo la organizacion de los grupos del Modulo I, donde el tema a tratar
condujo a una organizacion diferente, acordada con las contraparies organizadoras locales, de la
Mesa de Debate: '
1. Organismos asociados con la descentralizacion y el fortalecimiento de lo local.
2. Instituciones sectoriales de Gobierno Central y descentralizados.
3. Organizaciones No Gubernamentales:
a. Nacionales o locales
b. Internacionales

A continuacidn se presentan los resultados de las sesiones de grupos y plenarias realizadas
durante la Mesa Nacional.

En la elaboracién de esta relatoria 0 Memoria de la Mesa Nacional, colaboré la consultora Gisela
Gellert.

i Benllineiy e e R T 2 i i
e Si, son validos y adecuados, siempre y cuando se contextualizen al medio
Si, son validos, pero a nivel local la comunidad debe tener y expresar su apropiacién de los

conceptos

s No se debe perder de vista que algunos son dificiles de asimilar por grupos especificos: para
es0s casos resulta necesario un lenguaje mas sencillo. Necesario reconocer las diferencias
enire el lenguaje técnico y los lenguajes comunales.

» Por ejemplo, en muchas comunidades el concepto de “gestion” es interpretado exclusivamente
como bisqueda y obtencion de recursos financieros.




» Se requiere tomar en cuenta los diferentes imaginarios sociales (percepciones), vale decir, los
niveles culturales (la gran diversidad étnica del pais) y el nivel psicosocial

Consideracién acerca de otros conceptos y parametros

Se considero de suma relevancia introducir y discutir los conceptos de Seguridad Integral y de
construccion social del riesgo

Se considero necesario profundizar en el concepto de “riesgo aceptable” al igual que la
relacion “espacio-tiempo”

Se sugirio harmonizar el concepto de GLR con conceptos como Agenda 21, Desarrollo Locall,
etc., destacando la forma como el concepto de GLR se integra con otros temas

Es de suma importancia atender el pardmetro de multiculturalidad en Guatemala

Existe una marcada falta de capacidad (técnica y administrativa) de las municipalidades para
liderar procesos

Aspectos conceptuales de la GLR a fortalecer y promover

Promover el tema de Seguridad Integral (reiterado en varios grupos de trabajo)

Evaluar y aprovechar marcos politicos institucionales y compromisos existentes, para la

promocion de la Gestion Local del Riesgo

¢ Se reconocio que el orden de la presentacién y la discusion conceptual corresponde a
procesos de planificacion

« Entre los aspectos que requieren ser fortalecidos fueron sefialados: Fortalecer la capacidad
de respuesta ante desastres, introducir de manera explicita el enfoque de género, e insistir en
el peso de la multiculturalidad

« Se requiere promover y garantizar el poder local como nivel de decision y fortalecer la gestion
local desde su promocion en otros niveles territoriales (Ja comunidad no puede por si misma, ni
se puede ver lo "local” como un elemento aislado.

¢ Uno de los retos consiste en como vincular los conceptos/ parametros con leyes existentes

Se enfatizo en el hecho de gue el fomento del desarrollo como se da en la actualidad

{focalizado en lo macroecondmico) no contribuye a la gestion de riesgos ni la gestion local de

riesgos

Se recomienda recopilar €l marco juridico sobre el tema (y su ampliacion, si fuese necesario)

Para este modulo los grupos de trabajo se organizaron segin tipos de actores, y los
resultados se presentan entonces segun estos cuatro grupos.

1. Grupo de entidades asociadas a lo local (municipal)

Fue el grupo menos representativo, compuesto de sélo 3 participantes (ANAM, FEMICA,
Municipalidad de Mixco). Fue especificamente en este grupo que se discutid ampliamente el
papel de las municipalidades en la Gestion del Riesgo y su gran ausencia todavia como actor
local en el caso de Guatemala. Se destaco como resultados de esta discusién:

» Para una buena Gestion del Riesgo hay que tomar en cuenta parametros de pobreza.

» Respecto a la vulnerabilidad, hay que forfalecer las oportunidades econdmicas y de
educacién en los niveles locales.

s Para la GR es importante superar el concepto de “desarrollo paliativo”.



2. Grupo de Agencias internacionales

Fue el grupo mas representativo. En la exposicién de resultados prevalecio el enfoque y el
enunciado de experiencias segun cada Agencia representada aunque las mismas fueron
discutidas y compartidas dentro del grupo. En la presentacion que se hace en este informe, se
excluye dicha particularidad:

¢« Una limitante es todavia la existencia de contrapartes nacionales ‘fijas”, centradas en

“emergencias”; y la cooperacion técnica (disposicidn de recursos) depende todav:a de la

capacidad de respuesta de las organizaciones.

La cooperacion internacional ha aprendidc mucho en el tema,
Hay que aprovechar coyunturas existentes, por ejemplo, el actual proceso de
descentralizacién.

» Las municipalidades son muy débiles y tienen un papel reducido a nivel local por falta de (na

politica coherente. Resulta necesario fortalecer los consejos de desarrollo municipal

+ En la actualidad se encuentran en Guatemala fuertes actores locales (comunitarios), frente a

una muy débil respuesta pablica.

e Prevalece una alta burocracia en negociaciones, acuerdos y ejecucion de los mismos

» Falta capacidad del sector plblico para negociar (mala contraparte)

» Cada uno de la agencias posee mandato (filosofia) propia, lo cual dificulta la coordinacion y la
complementaridad de esfuerzos.

e Las municipalidades son el espejo de toda la realidad nacional

. Qué es exactamente el caracter integral y en qué sentido debe y puede ser promevido?

» Como respuesta inicial se planteo propmover la Gestion Local del Riesgo en el contexto de
programas regulares como la reduccién del “riesgo social” en sectores de salud, educacion,
etc.; al igual que en la atencion de “casos especiales” de “crisis y emergencias® como [a
reciente hambruna.

» Siempre se enfoca en estrategias, como la construccion de capacidades, el empoderamiento

comunitario, la funcién de los adolescentes o el rol de las mujeres en la reduccion del riesgo

social (en este caso la GLR).

Es pertinente enfatizar en la visibilidad de nifios y adolescentes (vulnerabilidad!}

La administracidén del desarrolio es sindnimo de administracién del riesgo social

3. Grupo de ONG’s nacionales

Este grupo tenia muy poca participacion y representacion, ante todo si se toma en cuenta que la
GLR en Guatemala es promovida en gran parte por ONGs nacionales, con apoyo de
organizaciones y agencias internacionales.

Los siguientes aspactos fueron enfatizados en este grupo, y presentados por el relator

(participante de FUNDATEPY):

+ No hay proyecto de pais.

e Los esfuerzos se pierden y la incidencia es casi nula

+ Las relaciones Sociedad Civil-Gobierno en el tema apenas comienzan, y hay que superar
este "divorcio”.

+ Esta Mesa es un buen ejercicio en esta direccion, para dialogar y “conocer al Estado”
{promoviendo una mejor y mayor relacion con CONRED).

e Ofro “vicio” consiste en la descoordinacion en el trabajo local, ante todo por la competencia
entre agentes externos {esta es “mi” comunidad, se disputa el acceso y la canalizacion de
recursos financieros).

» Debe desarrollarse una capacidad de respuesta al problema en el marco de parametros
comunes.



¢ La interrupcion de proyectos por finalizacion de fondos y plazos tiene una repercusion
sumamente negativa en las comunidades.

« Se fomentan ante todo las capacidades en situaciones de crisis (primero por CONRED, luego
por ONG), con especializacion en atencién de emergencias, recuperacion y reconstruccion.

4. Grupo de instancias gubernamentales-centrales:

A la par del grupo 2, este fue el mas representativo. A continuacidn se presentan los resultados:

« La GR no es un gje transversal en los proyectos que se desarrollan y ejecutan

s En realidad, la GLR es algo muy novedoso y los parametros enunclados en el modulo I, si
son fratados, pero todavia se encuentran “en panales”

Son parametros muy grandes que sobrepasan las capacidades locales existentes

Cada sector (gubernamental) funciona diferente.

Una limitante consiste en como los niveles centrales dominan las decisiones y el accionar

La coordinacidn entre entidades es limitada (ni al interior, ni hacia afuera de las entidades)

En lo local: se ejecuta, pero no se coordina

Falta compartir informacion existente en cada institucion

No hay monitoreo de politicas y evaluacién de actividades e impactos

No se aprovecha la estructura administrativa territorial existente

Se gjecuta en lo local, y se pasa por encima lo regional

Se percibe en CONRED un cambi6 de la visidn en toda su accion hacia la Gestion del Riesgo.
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Aqui la exposicion de los resultados por parte de los diferentes grupos se centr6 en gran parte en
la respuesta concreta de las preguntas guias.

Respecto a la pregunta ¢ Estan todos los actores que deberian estar?, todos contestaron con
“No”, sefialando que faltan los legisladores, el ejército, la Policia Nacional Civil, el sector turismo
y el sector privado ~CACIF-,

Se sefialaron como actores de mayor relevancia en la perspectiva de reducir riesgos existentes, al
sector plblico, municipalidades, entidades regionales y la CONRED.

Como actores de mayor relevancia en la perspectiva de prever la generacion de riesgos nuevos,
fueron sefialados los siguientes:

¢ Sector pblico: MARN (con EIA), CONRED, SEGEPLAN;

s Sector privado; nifiez y adolescencia

Consultados los facilitadores en la discusion de grupos, se pudo constatar durante el frabajo en
grupos que la diferenciacién entre la gestién “correctiva” y “prospectiva” no fue asimilada a
plenitud, ante todo respecto a sus diferenciadas implicaciones en la préctica y los actores a
involucrar. Por ello, este aspecto no fue abordado de manera relevante.

Respecto a actores (presentes o ausentes) mas estratégicos, fueron sefialados los
siguientes:

a) Sistema de Consejos de Desarrollo Urbano y Rural, Sector Religioso (Iglesias), Sector
Privado, Académico y ONGs/ Autoridades locales (alcaldes, miembros del consejo, lideres
comunitarios, alcaldes auxiliares),

b} Municipalidades/ MAGA, INSIVUMEH, SEGEPLAN, Asociaciones y Mancomunidades,

- Medios de comunicacion, INFOM, MSPAS, Ministeric de Comunicacicnes.
c) En el nivel nacional: Gabinete Gobierno, Congreso de la RepUblica, SEGEPLAN, CONRED



d) En el nivel municipal: Unidades Técnicas Municipales/ Caritas (lideres religiosos)

Entre las acciones estratégicas que deberian ejecutarse para promover la GLR y quiénes
deberian asumir la responsabilidad de impulsar dichas acciones, se encontraron las siguientes
propuestas:

a) - Incidencia politica, Sensibilizar a los tomadores de decisiones en todos los niveles
(municipal, regional, nacional). Sistematizar experiencias, fortalecer la coordinacion, y
planificacion.

- Promocién, divulgacién, validacion a nivel local, interpretacidn institucional por la
practica

- Enfasis en la Agenda de Gestion de Riesgos como una Pohtma Publica

- Promover el poder local en la toma de decision

- Promover alianzas estratégicas multi-sectoriales, y enire gobierno central-local-
sociedad civil y entre comunidades y entidades de cooperacion técnica internacional.

- Desarrollar la capacidad de respuesta como estrategia de doble via: local->nacionalf

nacional->local, integralidad
CONRED-SEGEPLAN, Iglesias {(Pastoral Social, CIEDEC), ONG (COSIDER, COINDE,

ASINDES), Sector Privado (CACIF, Consejo de Fundaciones Privadas para el Desarrollo),

Sector Indigena (Maya, Garifuna, Xinca).

- Sociedad civil organizada (a través de mesas, asociaciones), Asociacion Nacional de
Municipalidades — ANAM

c) Temas y sectores responsables sugeridos

Seguridad Integral: promover a través del sector educativo

Priorizar al sector publico, pero dar espacio a otros sectores

Reivindicar capacidad del sector publico en la GLR (lo “local” no solo debe
corresponder a las ONG!)

Fortalecer lo piblico, con énfasis en incluir las municipalidades

Por el momento la comunidad no va a poder por si sola realizar la gestion

Gobierno, municipalidades, educacién (informacion), en espacial nifiez, poblacion
en general.

La Comunidades como agentes centrales (perc con dotacidn de recursos materiales
y financieros)

b)
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El trabajo de grupos se orienté en las siguientes preguntas concretas para el contexto
guatemalteco actual:

En el marco de la Ley y Politica de Desarrollo Social y de Poblacion; el papel de los
Consejos Departamentales y Municipales de Desarrollo; la Ley de descentralizacion y el
nuevo Cédigo Municipal; la Estrategia para la Reduccién de la Pobreza (ERP) y las Mesas
Nacionales:

e ;Como garantizar su aplicabilidad como marco de referencia?
e 4Qué criterios de planificacion del desarrallo local, regional, sectorial, nacional y de definicion

territorial son requeridos para articular la GLR a los anteriores marcos normativos?
» ¢Qué papel y qué tareas puede y debe asumir su institucion y sector como estrategias de
promocion de la GLR?

Los resultados del trabajo de grupcs se pueden resumir de la siguiente manera:



Se recomienda procurar la aplicabilidad como marco de referencia mediante:

- Esfuerzos de formacion ciudadana

- Garantizando ejercicio de auditoria social

- Promoviendo el fortalecimiento de las organizaciones sociales
- Mediante la difusion de las normativas

- Promoviendo programas permanentes de divulgacion

Los criterios de planificacion del desarrollo, factibles como recursos de apoyo serian:

- Garantizar {a voluntad de coordinar decisiones, planas y acciones.

- Garantizar igualmente, la continuidad de los programas

- Establecer mecanismos de vinculacion del desamollo local <> regional

- Involucrar la Gestidon Local del Riesgo con los procesos de desarrolio mediante la
coordinacion local.

- Promover la GLR como una politica de Estado, mas que como politicas de gobierno

- Desarrollo de metodologias e instrumentos, segan el contexto

- Elaborar escenarios: de riesgo y de desarrollo,

Tareas institucionales a ser asumidas, inciuyen:

- Trabajar las diferentes estrategias institucionales en el marco de reconocer y promover las
capacidades locales. Actores estratégicos para ello serian: Universidades, dirigentes o
grupos religiosos, organizaciones locales legitimadas

- Institucionalizacion del tema, concertacion, alianzas, promocion

OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES PARA SEGUIMIENTO DE LA MESA

1. Referidas a la participacion de fa instifucionalidad pablica:
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La GR es un concepto muy amplio que incluye tantos aspectos que su mansjo integral es
complejo por las diferentes implicaciones que puede tener.

La importancia del riesgo debe darse a nivel de gobiemo para dque las instituciones reciban el
apoyo para su investigacion y aplicacion.

Fue notorio que tomadores de decision institucionales de mayor incidencia en politicas y en la
planificacién no estuvieran presentes en las Mesas. (Sefialado varias veces)

Que se involucre diferentes actores publicos y privados para que se manejen concepios
similares y dejen de trabajar por separado.

Debera incluirse a departamentos de politicas ambientales que tiene cada institucion.

Que CONRED y SEGEPLAN convoquen para elaborar un Acuerdo Pals.

Dar una continuidad a estos eventos a través de entidades nacionales,

Mantener la comunicacion permanente y realizar reuniones periddicas.

Seguir y fortalecer procesos de formacion por sectores y por afinidad de intereses.

Necesidad de fortalecer a las instituciones piblicas y asegurar que el tema forma parte de la
politica institucional.

Aglutinar a las organizaciones pertinentes para desarrollar la misma metodologia en todos los
niveles,

Que se conforme un frente comin: comités o consejos para que coordine, planifique y
convoque las capacidades de cada organizacion tanto gubernamental como ONG.



+ Crear un comité multi-sectorial que puede dar seguimientc ¥ monitorear el avance de los
COMpromisos.

2. Referidas a la necesidad de trabajar en v desde el nivel municipal

* Se debe generar un trabajo mas profundo incluyendo hasta done sea posible con delegados
de actores municipales y tomadores de decisidn que pueden asumir compromisos.

» Hacer mas extensiva la participacidn nacional a través de representaciones locales,
departamentales y regionales.

¢ Estimular otra actividad similar con la participacion privilegiada de los actores locales.

¢ Hacer estas mesas a nivel departamental y municipal. (fue sefialado mas de una vez)

Seguidamente se presenta un resumen de resultados del trabajo de grupos segin modulos vy, que
respalda o coincide con lo enunciado en observaciones recomendaciones de seguimiento:

SOBRE LOS CONCEPTOS PRESENTADOS Y DISCUTIDOS
s Parece necesario profundizar en el proceso de empalme entre el desarrolio y gestion de
riesgo, aun hay confusion.

SOBRE EL TRATAMIENTO DE LOS INSTRUMENTOS Y METODOLOGIAS PARA LA

GESTION LOCAL DE RIESGO

» Sirven como marco de referencia en el proceso de gestidn de riesgo y para su aplicacién en el
desarrollo local.

s Habra que ampliar un poco mas los instrumentos y metedologias.

* Se presentd un muy buen material.

s Buen tratamiento de los escenarios de riesgo y la evaluacién de amenazas y vulnerabilidades.

TRES CAMBIOS DE NOCION QUE TUVO A RAIZ DE LAS DISCUSIONES DURANTE LA
MESA

s La gestion de riesgo va mas alla de la llamada administracién de desastres.
« Sin incluir la gestién de riesgo a la gestion del desarrollo este no se pueda considerar comao
tal.

Es necesario fortalecer a las instituciones plblicas en el tema.

El riesgo es una construccién social y debe ser estudiado de forma multidisciplinaria.

El riesgo debe ser contemplado y evaluado en cada nuevo proyecto.

Saobre la territorialidad del riesgo y los escenarios de inversién y desarrollo.

Sobre los marcos normativos necesarios.

La relacion entre desastre, riego y desarrollo y la necesidad de incitar procesos ordenados de
planificacion.

La necesidad de analizar las responsabilidades de distintos actores sociales

La gestidon del riesgo como un proceso y sus dimensiones y alcances como concepto y
condicién soclal.

Existen as leyes y acuerdos, pero se carece de mecanismos para implementarlas.

Tenemos que poner en practica la descentralizacion.

El rol que deben jugar nuevos actores.

La necesidad de un analisis juridico.

CQiue debe haber mayor interés en la tematica por parte de las autoridades.

Que se requieren involucrar un mayor nimero de actores sociales.

De la relacién entre desarrollo y gestién del riesgo.

Que la gestion del riesgo es parte del desarrollo.

Que las vulnerabilidades son parte de la gestién del riesgo.
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TRES NUEVAS IDEAS APRENDIDAS DURANTE LA MESA

La GLR debe ser contemplada como plan de Estado y no de gobierno para que sea continuo.

L.a GLR debe difundirse en los planes de goblerno.

Sobre [a seguridad integral.

Sobre la seguridad integral.

Sobre la gestion correctiva, conservadora v la transformadora.

Sobre la integralidad en la GLR.

Sobre la gestién de riesgo en los niveles locales y la diferencia con la gestién local de riesgo.

La diferenciacion sobre la gestitn local y la gestién en lo local.

La gestién del desarrollo y su relacion con la gestion del riesgo o Ia relacién entre
riesgo y desarrollo: la planificacién del desarrollo y la relacién con la gestion de
desarrollo.

Riesgo cotidiano.

La diferenciacion entre la gestion correctiva, conservadora y transformadora.

Que la cooperacion internacional no tiene consensos en el tema.

La gestion como proceso ne como producto, (varias veces)

Sobre la definicion de lo local {varias veces). (varias veces)

Sobre el territorio del riesgo (varias veces)

SOBRE LAS INSTITUCIONES, ORGANIZACIONES Y ACTORES SOCIALES EN GENERAL

Aln existe mucho desconocimiento del trabajo que realizan las instituciones en materia de
gestion de riesgo asi como de las normativas particulares,

MNecesario inducir a otros actores claves que no estuvieron presentes en este momento.

Nos llevara un buen tiempo el establecer una relacién con organizaciones gubernamentales
pero con esta mesa el proceso ya esta iniciado.

Faltan actores: ejemplo los tomadores de decisidn, las iglesias catdlicas y evangélicas.
Hubiera side interesante incorporar ofro tipo de organizaciones, pertenecientes al sector
privado, ¥ cuya gama de accidn puede ser muy amplia (financiera —entidades bancarias-,
logistica -proveedores de servicios-, estratégicas —camaras de comercio, foros de politicas
sectoriales...-, etc).



