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0. Resumen

0. Resumen

América Central desempend en los anos 90 un rol precursor en lo inherente a los esfuer-
zos para la reduccion de desastres naturales y logré en ello importantes progresos tanto
estratégica como practicamente. A ese respecto, uno de los encaminamientos principales
ha sido el reconocimiento de la importancia del nivel local y, especialmente, del nivel mu-
nicipal para la gestion de riesgo y la consiguiente integracion de los actores locales. En
eso, una pluralidad de organizaciones nacionales e internacionales ayudan a los gobier-
nos.

Desde 1997 la GTZ asesora por encargo del Ministerio Federal de Cooperacién Econo-
mica y Desarrollo (BMZ) al Centro de Coordinacion para la Reduccion de los Desastres
Naturales en América Central (CEPREDENAC), con el objetivo de desarrollar, a partir de
experiencias concretas, estrategias y métodos para promover en esta region amenazada
un amplio arraigamiento de la gestion de riesgo a nivel local en el marco de sistemas na-
cionales descentralizados. En el transcurso del tiempo este programa se ha ido comple-
mentando con otros proyectos. Los conocimientos mas significativos pueden resumirse
de la siguiente manera:

e las personas que viven en regiones amenazadas estan dispuestas a actuar directa-
mente en la gestion de riesgo (GdR). De esa manera, se han podido desarrollar es-
tructuras locales de GdR en la mayoria de los municipios del proyecto, las cuales, en
parte, reducen considerablemente el riesgo de la poblacion. Sin embargo, se trata de
un proceso de larga duracién y a la vez frecuentemente dificil.

e La organizacion de estructuras locales para la gestién de riesgo promete mas éxito, si
la administracion municipal y otros representantes de la poblacién la realizan en
comun y si se integra en lo posible a la poblacion amenazada y a representantes de
diversos sectores de la sociedad (p.ej. educacion y salud).

e El proceso de planificacion para la gestion de riesgo debe estructurarse de manera
participativa y debe ir unido lo mejor posible a medidas de sensibilizacién o capaci-
tacion y a un primer analisis de los riesgos. Dado que las causas de los riesgos y la
posibilidad de reducirlos son desconocidas en su mayor parte, se requiere en primer
lugar una base comun de informacién y concepcién.

e Las medidas de gestion local de riesgo (GLR) deben combinar en lo posible activi-
dades a corto plazo (p.ej. plan de emergencia) y largo plazo (p.ej. planificacién de
zoneamiento) y planificarse seguin una estimacion realista de los recursos, las capaci-
dades y las competencias de los actores involucrados.



0. Resumen

La gestion de riesgo en el nivel local no esta aislada, sino que forma parte del sistema
nacional de gestién de riesgo. La integracion adecuada de las estructuras locales en
el sistema nacional es la que garantiza la maxima efectividad, dado que las posibili-
dades de los actores locales dependen del contexto nacional (p.ej. legislacion) y de
ayuda externa.

La introduccién de instrumentos de planificacion, monitoreo y evaluacion para un
desarrollo sostenible y cualitativo es dificil. Los instrumentos elaborados en el marco
del proyecto FEMID apoyado por la GTZ aun tendran que perfeccionarse.

El éxito de la gestién local de riesgo depende en gran medida del contexto local, como
por ejemplo de rivalidades personales y partidismo politico, del cambio de personal o
de que se produzcan o no catastrofes naturales. Pero en muchos casos se pueden
prevenir conflictos mediante el intercambio de informacion, la transparencia y la inte-
gracion.

Las grandes diferencias en el perfil del riesgo local y en las respectivas condiciones
generales dificultan, a raiz de la gran inversion de personal y tiempo, la transposicion
auténoma del enfoque a través de las instituciones nacionales, que las mas de las ve-
ces no disponen de los recursos y capacidades necesarios para ello.

Ademas, factores nacionales contribuyeron a que la transmision de las experiencias
obtenidas en el marco del proyecto FEMID a otras comunidades, no fue tan propul-
sada, como se esperaba que sucediese, a través de las instituciones estatales. En
primer lugar hay que hacer hincapié en el hecho de que los responsables de la toma
de decisidén no ven, hoy como ayer, la GdR como una inversion sino como costos. A
esto conlleva, no obstante, el que no haya analisis de efectos y beneficios de gran
valor informativo. Por lo demas, la aplicacion amplia de la gestion local de riesgo de-
pende del progreso de los procesos de descentralizacion y democratizacion en la re-
gion.

Ante ese trasfondo, las experiencias del FEMID lograron una amplia difusion, sobre todo
a través del impacto modelo de algunas regiones o medidas de los proyectos. Esas han
contribuido juntamente con las experiencias de otros proyectos al reconocimiento y la di-
fusion de la gestion de riesgo a nivel local. A la que se tiene en cuenta cada vez mas en
nuevos proyectos o en las administraciones municipales y se la incluye en los sistemas
nacionales de gestion de riesgo. La GTZ continda apoyando ese proceso en los paises
de América Central a través de la inclusién de la gestion de riesgo en programas de fo-
mento del desarrollo municipal. Ademas, sigue pareciendo importante fortalecer en
América Central las instituciones competentes, o bien, pertinentes a nivel nacional, asi
como las organizaciones que apoyan la autoorganizacion de la poblacién en cooperacion
con las administraciones municipales y otros sectores.



0. Resumen

La GTZ ha comenzado a introducir la gestion local de riesgo también en paises fuera de
América Central. Las nuevas experiencias bajo condiciones cambiadas contribuiran a
desarrollar estrategias e instrumentos. Se requiere tal desarrollo sobre todo con relacion
a las siguientes cuestiones:

e La integracion de la gestion de riesgo en diversos sectores de la cooperacion al desa-
rrollo (p.ej. fomento municipal, proteccion del medio ambiente y de los recursos natu-
rales).

e Las correlaciones entre la reduccion de la pobreza y la gestion de riesgo, por un lado,
y la prevencion de crisis y el manejo del riesgo, por otro lado.

e La consideracion de la gestién de riesgo en lo concerniente a medidas de ayuda de
emergencia y ayuda inmediata, de rehabilitacion y de reconstruccion tras desastres.

o El perfeccionamiento de instrumentos y métodos de analisis de riesgos, de la estima-
cion de los costos y beneficios como base de decisiones para inversiones y de meca-
nismos de planificacién, monitoreo y evaluacién para la gestion local de riesgo.

e La concepcion de instrumentos para la integracién de la gestion de riesgo a los pro-
yectos llevados a cabo por la GTZ en paises contraparte amenazados.

Por ultimo, la gestion de riesgo tendra que ajustarse también a los nuevos desafios del
cambio climatico que acentuan el caracter de proceso del trabajo a nivel local y la necesi-
dad de un arraigamiento sostenible de la gestién de riesgo.
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1. Introducciodn

Los desastres naturales han aumentado considerablemente en los ultimos afos, tanto en
numero como en dimensién. Sin embargo, no todas las regiones de la Tierra se han visto
afectadas por igual. En Europa, el peligro de desastres debido a fenbmenos geoldgicos y
climaticos es relativamente bajo comparado, por ejemplo, con América Central, una re-
gién expuesta a fuertes terremotos, erupciones volcanicas, huracanes, lluvias intensas y
sequias extremas y, consecuentemente, a un gran peligro de incendios forestales y des-
prendimientos de tierras. El impacto de esos fendmenos es mucho mas grave en los pai-
ses pobres que en los ricos, ya que en aquellos el numero de personas que pierden la
vida es mayor.1 Por otra parte, los dafos materiales, aun cuando en cifras absolutas sean
inferiores a los que se registran en paises altamente industrializados, afectan mucho mas
los presupuestos y las economias nacionales, de manera que la recuperacion de un de-
sastre natural es mas costosa y larga en los paises en vias de desarrollo. La compara-
cion entre las consecuencias de los terremotos acaecidos en Japon (1995) y en El
Salvador (2001) ilustra lo dicho:

Figura 1: Comparacién de los dafos materiales ocasionados en Japoén (1995) y en El
Salvador (2001)

Dafios materiales Porcentaje del PIB
nacional del res-
pectivo ano
Kobe (Japdn) 1995 100 millardos US$ 2%
El Salvador 2001 1,3 millardos US$ 10 %

Fuentes: Kobe - Miinchner Riick: Topics 2000, Munich 1999, pag. 123; El
Salvador - CEPAL: El terremoto del 13 de enero de 2001 en El Salvador.
Impacto socioeconémico y ambiental, México 2001, pag. V + 15-16.

' En el afio 2001 murieron aproximadamente 20.000 personas en paises con bajo o mediano nivel de desa-

rrollo, y unas 160 personas en paises altamente desarrollados; datos segun Minchner Riick: topics.
Jahresrickblick Naturkatastrophen 2001, Munich 2002, tablas de datos adjuntadas, "50 bedeutende
Naturkatastrophen 2001". Clasificacion de los paises segun el PNUD: Human Development Report 2001,
Nueva York/Oxford 2001. Comparese con las cifras de la década anterior que constan en
GTZ/Garatwa/Bollin: Gestion de Riesgo. Concepto de trabajo, Eschborn 2002.
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Las causas del mayor riesgo de desastres en los paises en vias de desarrollo debido a
fendmenos naturales son multiples:

La mayoria de los paises en vias de desarrollo se halla en regiones tropicales y sub-
tropicales expuestas a fendmenos climaticos como las tempestades, las lluvias inten-
sas o la sequedad extrema y, en consecuencia, al peligro de inundaciones, despren-
dimientos de tierras, sequia e incendios forestales. El cambio climatico que ya se ha
producido, y que se espera que siga produciéndose, intensificara estos riesgos en el
futuro.? Muchas regiones se ven amenazadas ademas por fendmenos geoldgicos
como los terremotos o las erupciones volcanicas.

El crecimiento poblacional y el proceso de urbanizacién en los paises en vias de de-
sarrollo conducen a un rapido aumento de la densidad de asentamientos humanos vy,
por consiguiente, a una sobreexplotacion de los recursos naturales y al poblamiento
de areas especialmente vulnerables, como los valles amenazados por las inundacio-
nes o las laderas con riesgo de desprendimiento de tierras.

Los gobiernos y las administraciones de estos paises carecen en muchos casos de
los recursos econdmicos y humanos, de las organizaciones y del marco legal necesa-
rios para reducir el riesgo de desastres a través de la prevencién (concepcion y con-
trol de planes de ordenamiento territorial y de uso del suelo, sistemas de alerta tem-
prana, proteccion del medio ambiente y de los recursos, etc.) y de la proteccion efec-
tiva contra los desastres.

La pobreza generalizada aumenta la vulnerabilidad de la poblacion, debido a sus limi-
tadas posibilidades de prevencién y autoayuda y a la falta de seguridad social y finan-
ciera en caso de desastre.

Las causas mencionadas no deben verse aisladamente, pues estan interconectadas unas
con otras, y revelan una estrecha relacion entre el riesgo de desastres y el nivel de desa-
rrollo de un pais.?

Ante este trasfondo, desde hace algunos afios se ha impuesto la idea de que la gestion
de riesgo tiene que ser un componente importante de la cooperacion al desarrollo para
asegurar la sostenibilidad de las ayudas. La Agenda 21 de 1992 fue la primera en senalar
el camino en esa direccion, haciendo hincapié sobre la interdependencia entre gestién de

Véase, por ejemplo, IPCC: Climate Change 2001, Wembley 2001.

Véase Lavell/Cardona: Considerations on the Economic, Social, Political and Institutional Context and
Challenges for Integrated Risk and Disaster Management in Latin America, s.I. 2000. Mas exhaustivo,
Lavell: Desastres y Desarrollo, s.I. 2000.
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riesgo y desarrollo sostenible.* Desde entonces se ha debatido repetidas veces sobre esa
correlacion (cf. "Mensaje de Yokohama" de 1994°) y muchas organizaciones de la coope-
racion al desarrollo la han adoptado como parte integrante de sus estrategias®.

Asi ha cristalizado también la idea de que la gestion de riesgo no puede lograrse de
forma aislada o cooperando exclusivamente con instituciones de proteccion contra de-
sastres. Puesto que las causas del riesgo de desastre son muy diversas y el impacto de
una catastrofe tiene vastas consecuencias, la GdR debe considerarse como un aspecto
de la cooperacion al desarrollo que atafie a multitud de sectores a nivel local, nacional y
internacional (p.ej. proteccion ambiental y de los recursos naturales, catastro, salud, su-
ministro de energia, etc.). Sélo asi puede tener efectos sostenibles.

A nivel local, las comunidades representan el marco juridico y organizativo para el trabajo
intersectorial. Su importancia para la gestion de riesgo se ha puesto de manifiesto en los
ultimos afnos. Por ello, la Deutsche Gesellschaft fur Technische Zusammenarbeit (GTZ)
promueve desde hace unos afos el enfoque de la gestidn local de riesgo, y desde 1997
viene aplicandolo sistematicamente en América Central. En este sentido cabe destacar el
asesoramiento que presta la GTZ por encargo del Ministerio Federal de Cooperacion
Econémica y Desarrollo (BMZ) al Centro de Coordinacién para la Reduccion de los De-
sastres Naturales en América Central (CEPREDENAC), con el objetivo de desarrollar, a
partir de experiencias concretas, estrategias y métodos para promover en esta region
amenazada un amplio arraigamiento de la gestion de riesgo a nivel local en el marco de
sistemas nacionales descentralizados. En el presente documento de discusion se reco-
pilan las acciones realizadas por la GTZ en esa region y las experiencias obtenidas, con
objeto de documentar las estrategias para la implementacion de medidas de gestién local
de riesgo por parte de organizaciones de la cooperacion al desarrollo y fomentar el inter-
cambio de experiencias con otras organizaciones y regiones del mundo. Por consi-
guiente, el documento esta dirigido a los cooperantes y a los especialistas y responsables
de la toma de decisiones en los paises contraparte, que poseen experiencia en la gestion
de riesgo a nivel comunal o que se proponen trasladar o adaptar las estrategias mencio-
nadas a otros proyectos y paises.

Con esa finalidad, se presentaran primeramente los fundamentos conceptuales de la
gestion local de riesgo y su desarrollo y arraigamiento en América Central. Seguida-
mente, se describiran las experiencias de la GTZ: metodologia aplicada y medidas que

4 El plan de accion ,Agenda 21“ fue adoptado en junio de 1992 en la Conferencia de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente y Desarrollo en Rio de Janeiro. Cf. capitulo 7, parrafo F, y capitulos 12, 13y 17
parrafo G.

5 Yokohama Strategy and Plan of Action for a Safer World. Guidelines for Natural Disaster Prevention, Pre-
paredness and Mitigation. World Conference on Natural Disaster Reduction, Yokohama, Japan, 23-27
May 1994.

6 Véase GTZ/ Garatwa/ Bollin: Gestion de Riesgo. Concepto de trabajo, Eschborn 2002.
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han probado su eficacia; dificultades que deben superarse para aplicar con éxito la ges-
tion local de riesgo y condiciones generales importantes; contribucién de los proyectos
piloto de la GTZ a la sostenibilidad e integracién del concepto en la region. A continuacion
se expone una perspectiva con la prioridad de formular consecuencias para el trabajo fu-
turo en la gestion local de riesgo en el marco de la cooperacion al desarrollo.



2. Concepto

2. Concepto de la gestién local de riesgo y arraiga-
miento en América Central

2.1. El concepto basico de la gestion de riesgo’

Desde que las Naciones Unidas proclamaron la década internacional para la reduccion
de desastres naturales (IDNDR®, 1990-1999) se ha debatido frecuentemente sobre con-
ceptos y definiciones de los desastres naturales y la gestién de riesgo, sin que hasta hoy
se hayan establecido definiciones estandarizadas.® No obstante, se reconocen amplia-

mente los siguientes elementos basicos:

Un fendmeno natural extremo no representa
un desastre si no tiene consecuencias drama-
ticas para las personas. Por consiguiente, sélo
se produce un desastre natural cuando las
personas o una sociedad sufren dafios y pér-
didas de tal gravedad que no pueden recupe-
rarse sin ayuda externa. Por tanto, existe
riesgo de desastre cuando los fendmenos na-
turales extremos amenazan una regién deter-
minada y los habitantes de la misma no pue-
den protegerse por si solos contra ellos o
contra sus consecuencias. La ocurrencia del
fendmeno desencadena un desastre natural.

Recuadro 1: Definicion de desastre

Un desastre es ,la interrupcion de la
capacidad de funcionamiento de una
sociedad, que ocasiona pérdidas de
vidas humanas, bienes materiales y
bienes naturales, y supera la capacidad
de la sociedad afectada de recuperarse
por esfuerzo propio®.

Definicion de las Naciones Unidas
(IDNDR), la cita original en aleman

corresponde a Eikenberg, Christian:
Journalisten-Handbuch zum
Katastrophenmanagement 2000, Bonn

2000, pag. 3.

El riesgo de desastres se compone de la amenaza a través de un fenomeno natural
extremo y de la vulnerabilidad de las personas amenazadas. Sin embargo, amenaza y
vulnerabilidad no pueden diferenciarse siempre de modo claro. Algunos fendmenos
naturales extremos (como las erupciones volcanicas, los terremotos o las tempestades)
no pueden ser influenciados por el hombre. La vulnerabilidad del ser humano ante esos
fendbmenos esta conformada por las condiciones naturales de su entorno de vida
(exposure) y por la falta de medidas de prevencion y proteccion. Estas medidas pueden
protegerle contra las consecuencias de esos fendmenos naturales. Otras amenazas, en
cambio, pueden desencadenarse o incrementarse por accion del hombre (incendios
forestales, inundaciones y desprendimientos de tierras). Mediante la prevencién puede

7 Veéase GTZ/ Garatwal Bollin: Gestién de Riesgo. Concepto de trabajo, Eschborn 2002.

8 International Decade for Natural Disaster Reduction. La década fue proclamada en 1989 por la Asamblea
General de las Naciones Unidas con el objetivo de disminuir los efectos negativos de los desastres, en
especial, en paises en vias de desarrollo (Resolucion 44/236).

9 Cf.. ISDR: Updated and Expanded Terminology on Disaster Reduction, Ginebra 2001.

10
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evitarse su aparicién o reducirse su impacto. Por consiguiente, se requieren medidas de
diversa indole para lograr una eficiente reduccién de los desastres.

El presente documento se basa en los conceptos utilizados por la GTZ, los cuales

corresponden en su mayor parte a los términos aplicados en el contexto internacional
(aqui inglés y espariol) de la gestion de riesgo (v. figura 2).

Figura 2: conceptos de la gestion de riesgo

A) El origen de un desastre (natural)

Evento
Event
Amenaza Ereignis

Hazard Desastre (natural)
Bedrohung \ . desencadenan (Natural) Disaster
R!esgo ) (Natur) Katastrophe
conforman el Disaster risk
Katastrophenrisiko

Vulnerabilidad
Vulnerability
Anfalligkeit

B) Los paquetes de accion de la gestion de riesgo *°

Analisis del riesgo
Risk assessment or risk analysis

Risikoeinschatzung oder —analyse son elementos de

+

Prevencion y Mitigacion Gestion/ manejo del riesgo
Disaster prevention and mitigation » Disaster risk reduction/management
Katastrophenvorbeugung Katastrophenvorsorge/-risikomanagement

+

Preparacion
Disaster preparedness
Vorbereitung auf den Katastrophenfall

Los paquetes de accidon mencionados pueden incorporarse a las areas amenazadas en
cualquier momento; no obstante, conviene integrar la GdR en el marco de las acciones
de reconstruccion después de un desastre, a fin de aprovechar esta fase para realizar
mejoras estructurales, ya que en ella la conciencia de la necesidad de medidas preven-

10 Para la ordenaciéon de medidas individuales en relacién con esos campos de accidon véase abajo el capi-
tulo 3.1.5.

11
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tivas es mas marcada. Ello incluye la reconstruccion de viviendas, calles, puentes, etc. de
modo que sean menos vulnerables ante futuros desastres. También las medidas de ca-
pacitacién, las normas o las reformas organizativas necesarias para la prevencion pue-
den imponerse con mayor facilidad y repercusién.”’

La amplitud tematica de las medidas de GdR necesarias asi como la estrecha correlacién
entre los desastres naturales y el desarrollo ponen de manifiesto que es imprescindible
una cooperacion entre los actores de los diferentes sectores vinculados a la gestion de
riesgo (agricultura, proteccion del medio ambiente y recursos naturales, infraestructura,
proteccion contra desastres, educacion, salud, etc.). En las responsabilidades y en los
ambitos de actividades de esos sectores y actores pueden incorporarse respectivamente
estrategias y medidas de gestién de riesgo. Por consiguiente, se sigue cada vez mas un
enfoque multisectorial e integral tanto en los paises amenazados como en la cooperacion
al desarrollo, ya sea en la configuracion de sistemas nacionales de gestién de riesgo
como en las acciones a nivel local.

2.2. Importancia y enfoque de la gestion local de riesgo

La importancia del nivel local para la gestioén de riesgo

Los actores en el nivel local y comunal son de gran importancia para la gestion de riesgo
en paises en vias de desarrollo por las siguientes razones:

e Los desastres naturales afectan raras veces a la totalidad de un pais. El riesgo de de-
sastres varia frecuentemente, incluso, de una subregion a otra. Por esa razon, tienen
que aprovecharse los conocimientos locales para una eficiente gestion de riesgo y
ajustarse las medidas a las amenazas y vulnerabilidad local. Asi puede orientarse la
gestion al riesgo especifico de la mejor manera posible.

e Las autoridades nacionales de proteccion contra desastres, en la mayoria de los pai-
ses en vias de desarrollo, estan organizadas de manera central y, en caso de emer-
gencia, no estan en condiciones de ayudar con rapidez y eficiencia a la poblacion, es-
pecialmente en las areas rurales. En muchos casos, los sistemas nacionales de alerta
temprana (p.ej. informaciones sobre tornados) no llegan a la poblacién o la alcanzan
demasiado tarde. Por consiguiente, las estructuras locales de un drea amenazada son
las que tienen que preocuparse de la preparacion y proteccion de la poblacién.

11 Sobre reconstruccion sostenible véase IFRC: World Disasters Report 2001. Focus on recovery, Ginebra
2001. Existen numerosas obras sobre la (re)construccion de viviendas econdémicas y a prueba de terre-
motos, por ejemplo: GTZ/Minke: Construction manual for earthquake-resistant houses built of earth,
Eschborn 2002, y CTAR Arequipa/ GTZ: Terremoto?... ijMi casa si resiste!, Arequipa (Pert) 2002.

12
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e La sociedad misma contribuye repetidas veces al aumento del riesgo de desastres
(degradacion del suelo como consecuencia de la deforestacion, urbanizaciones en la-
deras peligrosas, etc). Por tanto, se la deberia sensibilizar en lo concerniente a los
peligros y hacerla responsable en lo inherente a la gestion de riesgo. Toda persona
puede contribuir en algo a la reduccion del riesgo de desastres y deberia brindarsele
las posibilidades para ello. De esa manera, podra lograrse que la poblacion amena-
zada asuma una mayor responsabilidad propia y se alcance una mayor sostenibilidad
de las medidas preventivas.

La importancia del nivel local y comunal en la gestion de riesgo es cada vez mas evidente
en los debates internacionales. Tras las declaraciones mencionadas de Rio de Janeiro
(1992) y Yokohama (1994), el documento final de la conferencia del Habitat en Estambul
(1996) describe las posibilidades para reducir la vulnerabilidad de modo sostenible me-
diante la integracion de la poblacion, la administracion municipal y otros actores locales, y
para lograr una preparacion efectiva ante fendmenos naturales extremos. Se exige una
descentralizacion consecuente de la gestion de riesgo, dado que: ,La reduccion de la vul-
nerabilidad, asi como la capacidad de respuesta a los desastres esta directamente rela-
cionada con el grado de acceso descentralizado a la informacién, comunicacion y deci-
sién y con el control de recursos.”'?

Comentario sobre la descentralizacion

Sin embargo, la descentralizacion de la gestion de riesgo no significa la transferencia de
competencias y recursos a cualesquiera actores locales. Tiene que encontrarse para el
contexto concreto la mejor distribucion vertical y horizontal de las responsabilidades.™ En
este sentido resulta de gran ayuda la aplicacion del principio de subsidiaridad, que con-
cede a unidades menores (locales o regionales) prioridad de accién frente a las unidades
mayores (nacionales). Los criterios para la distribucién de competencias son la necesidad
(¢, quién debe asumir esta funcién?) y el mejor cumplimiento (¢ quién puede asumir de
mejor manera esta funcién?). En el marco de un proceso de descentralizacion deberia
tener prioridad la necesidad y apoyar a los actores locales para que desempefien sus
funciones de la mejor manera posible.

12 Habitat Agenda. Istanbul Declaration on Human Settlements, United Nations Conference on Human
Settlements (Habitat Il) en Estanbul, del 3 al 14 de junio de 1996; capitulo 11: Disaster prevention, miti-
gation and preparedness, and post-disaster rehabilitation capabilities. En la declaracion final de la Cumbre
Mundial sobre Desarrollo Sostenible en Johannesburgo se hizo hincapié una vez mas en la necesidad de
los distintos niveles para la gestion de riesgo. Véase: Draft plan of implementation of the World Summit on
Sustainable Development, del 2 de septiembre de 2002.

13 Sobre las exigencias de la descentralizacion en el ambito rural, cf.: Rauch/ Bartels/ Engel: Regional Rural
Development, Wiesbaden 2001, S. 59-85.
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Para ello hay que tener en cuenta los siguientes aspectos:

e Un sistema de gestidn de riesgo descentralizado tiene que garantizar la complementa-
riedad de las medidas de los diversos actores. A pesar de una cierta autonomia de los
distintos involucrados, es indispensable la coordinacion entre ellos para lograr un sis-
tema eficaz y sostenible.

e No es suficiente transferir competencias de decision a los actores locales. Estos re-
quieren también recursos personales, técnicos y econdmicos para poder aplicarlas
eficazmente. La capacitacion y el acceso a medios econdmicos propios son, pues,
componentes elementales de la descentralizacion. El proceso de transferencia de
competencias debe estar concertado con la garantia de los recursos necesarios.

¢ Al transferirse nuevas competencias y nuevos recursos es importante crear también
mecanismos adecuados para el control de su aplicacion. De ese modo, aumentara la
supervision y la transparencia de las estrategias y de la implementacion de acciones
preventivas y, en el caso de mecanismos de control a nivel local, se fortalecera la res-
ponsabilidad de la poblacion.

Distribuciéon de competencias en un sistema de gestion de riesgo descentralizado

Bajo las condiciones mencionadas puede estructurarse un sistema nacional y efectivo de
gestion de riesgo, en el cual estan integrados actores de diversos sectores a nivel local,
regional y nacional.

La manera ideal de distribuir las competencias para la gestion de riesgo puede variar de
un pais a otro. En general compete al nivel nacional la direccién de todo el sistema, la
estructuracion de las condiciones basicas juridicas, el fomento de la investigacion nece-
saria en institutos y universidades y la integracién en estructuras internacionales (con-
venios y acuerdos, envios de ayuda y gestién de conocimientos).

Una variedad de medidas puede contribuir a nivel local a la reduccion del riesgo concreto
de desastres (v. abajo capitulo 3.1.5.). Estas tienen lugar sobre la base de condiciones
nacionales y regionales generales (legislaciéon de medio ambiente, normas de las cons-
trucciones, estandares de proteccion contra desastres, etc.) y ejercen influencia sobre las
mismas. En el concepto "gestion local de riesgo® un rol especial recae sobre la adminis-
tracion municipal como nexo de cohesion con competencias juridicas (sobre todo para la
planificacién del uso de la tierra, la urbanizacion y la declaracion del estado de emergen-
cia). Asimismo, recae en ella la responsabilidad de arraigar de manera sostenible la ges-
tion de riesgo en el desarrollo de la comunidad (planificacion de desarrollo).

El nivel regional es también relevante para la gestion de riesgo. Abarca tanto la trans-
ferencia de competencias de autoridades nacionales a unidades administrativas regio-
nales (p.ej. una provincia o un departamento) como las agrupaciones de varias comuni-
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dades o la cooperacion de diversos actores locales de toda una regién, mas alla de los
limites de la comunidad, necesaria para la gestién de riesgo como, por ejemplo, un area
de cuencas hidrograficas o la poblacién alrededor de un volcan en actividad.

Ante ese trasfondo, la gestion local de riesgo' se define como sigue:

La gestion local de riesgo significa la aplicacion de medidas del analisis del riesgo,
de la gestién de riesgo y de la preparacion ante el caso de emergencia mediante los
actores locales en el marco de un sistema nacional de gestion de riesgo. Se carac-
teriza a través de una cooperacion multisectorial con especial responsabilidad de
la administracién municipal.

Figura 3: actores nacionales y regionales de la gestion de riesgo

actores nacionales

proteccion
contra desastres

economia privada

actores regionales

Ministerios
(medio ambiente,

entidades de
investigacion

asociaciones

i educacion
autoridaces de actores infraestructura
regionales )
locales etc.)

ONG —
asociaciones

municipales

universidades

14 En inglés: ,community-based disaster risk management®; en aleman: ,gemeindeorientierte Katastrophen-
vorsorge*.
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2.3. Arraigamiento del concepto en América Central

América Central desempefié en los anos 90 a nivel internacional un rol precursor en lo in-
herente a los esfuerzos para la reduccion de desastres naturales. Un sinnimero de acto-
res locales, nacionales, regionales e internacionales, estatales y no gubernamentales, se
ha afanado por difundir la idea de la prevencion y por desarrollar estrategias e instru-
mentos apropiados. En 1993 se fundo el Centro de Coordinacion para la Reduccion de
Desastres Naturales en América Central (CEPREDENAC), encargado desde 1995 por los
gobiernos de Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panama de
coordinar los multiples esfuerzos y fortalecer la gestion de riesgo en una region que, tras
una década de guerras civiles en los afnos 90, procura abrir en tiempos de paz nuevos
caminos.

Seither konnten bezuglich der Verankerung von Katastrophenvorsorge wichtige konzep-
tionelle Weichenstellungen erreicht bzw. angestolten werden. Entscheidend ist vor allem
die neue Anerkennung

e de la necesidad de medidas preven-
tivas: la proteccién contra desastres
conserva su importancia, sin em-
bargo, se complementa creciente-
mente tanto a nivel nacional como a
nivel subnacional a través de los es-
fuerzos de gestion de riesgo. La crea-
cion de sistemas nacionales multi-
sectoriales de gestién de riesgo es
expresion de ese cambio (v. recuadro 2)

e de la importancia del nivel local para
la reduccion de desastres: pueden
observarse primeros pasos cautelo-
sos hacia una division o transferencia
de competencias de instituciones na-
cionales a los municipios. Eso esta en
estrecha correlacion con los procesos
generales de descentralizacion en la
regién, los cuales avanzan muy len-
tamente y sin mucho convencimiento
debido a la gran oposicion y a los
grandes intereses politicos."® Una plu-

Recuadro 2: El sistema nicaraglense de
gestion de riesgo SNPMAD

El Sistema Nacional para la Prevencion,
Mitigacion 'y Atencion de Desastres
(SNPMAD) se cre6 en el afio 2000 con el
objetivo de coordinar las capacidades y
recursos de diversos actores estatales y
no gubernamentales con wuna clara
distribucién de tareas y responsabilidades
para la gestién de riesgo, al igual que la
ayuda de emergencia y la ayuda inmediata
asi como la reconstruccion. Para tareas
como la elaboracion y realizacién de
planos, la reduccién de las
vulnerabilidades o la evaluacion de dafios
se generan las estructuras necesarias bajo
la direccién de un comité nacional. Forman
parte de ese comité, entre otros, el jefe de

Gobierno, los ministros de Salud,
Proteccion del Medio Ambiente vy
Educacion asi como el director de
INETER. Asimismo, esta prevista la
fundacion de comités locales vy

multisectoriales a nivel municipal.
Cf. Ley 337 creadora del SNPMAD, Nicaragua

15 Cf.: Umafia Cerna, Carlos: Tendencias y Actores del Desarrollo Local en Centroamérica, San Salvador,

2002.
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ralidad de proyectos locales individuales se ofrecen como pool de experiencias y
como modelos.

¢ de la estrecha correlacion entre desastres y desarrollo: los esfuerzos aislados de las
instituciones de proteccion contra desastres se complementan a todos los niveles me-
diante la cooperacién entre los multiples sectores involucrados en la GdR, y el tema
adquiere relevancia en proyectos de otros campos (p.€j. proteccion de recursos natu-
rales o migracion).'®

Las tres tendencias se hallan, en lo que atafie a sus consecuencias practicas, aun en sus
inicios, no obstante, ya representan elementos de una reorientacién conceptiva y estruc-
tural, que a medio plazo puede conducir a un arraigamiento de la gestién de riesgo en la
sociedad centroamericana. Una importancia especial corresponde a ese respecto al
huracan Mitch y a sus efectos desastrosos. A través de ese desastre regional se produjo
una sensibilizacion en todas las capas sociales y la comunidad internacional apoyé y exi-
gio la gestion de riesgo en la region. La manifestacion politica explicita de ese cambio de
conciencia se plasmo en la declaracién comun de los seis jefes de Estado en el mes de
octubre de 1999, en la cual resaltaron la importancia de la prevencion y proclamaron el
periodo de 2000 a 2004 como el quinquenio de los esfuerzos por reducir los desastres.
Uno de los cinco campos de accion mencionados explicitamente es el fortalecimiento de
estructuras locales para la gestién de riesgo."”

16 Cf. apéndice 1y 2.

17 Marco Estratégico para la Reduccidon de Vulnerabilidades y Desastres en Centroamérica, 1999. Una
sinopsis sobre el desarrollo de los ultimos afios en América Central se halla en EIRD: Repaso de las Ten-
dencias en la Reduccion de los Desastres en las Américas, San José Costa Rica, 2001. CEPREDENAC
informa regularmente sobre las tendencias actuales en América Central en ,CEPREDENAC informa*“
(www.cepredenac.org).
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3. Implementacion de la gestion local de riesgo: expe-
riencias de la GTZ en América Central

La GTZ apoya desde 1997 por encargo del Gobierno federal a la CEPREDENAC y a
otros actores locales, nacionales y centroamericanos'® vinculados a la gestién de riesgo
en lo concerniente al arraigamiento de la misma. El elemento central es el proyecto
FEMID (Fortalecer Estructuras locales para la Mitigacion de Desastres), en cuyo marco la
GTZ junto con la CEPREDENAC aboga por la insercién de la gestion local de riesgo en
los sistemas nacionales. Este enfoque se aplica en zonas piloto de todos los paises cen-
troamericanos, con el objetivo de desarrollar modelos y obtener experiencias para una
amplia implementacion de la GdR a través de las estructuras nacionales.' El proyecto se
complementa con medidas individuales de menor duracién apoyadas por la UE/ECHO, el
Ministerio Federal de Relaciones Exteriores, el BMZ o la propia GTZ (v. lista de proyectos
en el Anexo 1).

3.1. Métodos y medidas

La aproximacion y el desarrollo hacia la gestién local de riesgo varia en las comunidades
seleccionadas a causa de las condiciones locales y nacionales particulares. De ello re-
sulta un interesante conjunto de experiencias sobre la base de una estrategia en comun
que consta de los siguientes elementos:

¢ Identificacién de los actores y organizaciones importantes de la estructura local de
gestion de riesgo

¢ Planificacion participativa de medidas de GLR

e Sensibilizacion y capacitacion

¢ Integracion en el sistema nacional de gestién de riesgo

¢ Aplicacion de las medidas planificadas

e Monitoreo del proceso

18 Red Comunitaria de América Central para la Gestion del Riesgo.

19 Con ese motivo se han compilado sistematicamente las experiencias. Véase, Sanchez del Valle: Leccio-
nes Aprendidas en la Gestion Local de Riesgo, Proyecto FEMID, Guatemala, 2002.
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Figura 4: Proceso de implementacion de un sistema local de gestion de riesgo

i —» Capacitacion y asesoramiento [
- Sensibi-
Identifi- lizacion Planifi- R de los actores
cacién ; o
L eintro- L cacion | ]
de los duccién partici- Sensibilizacion y capacitacion
actores en la pativa de la poblacion
locales Gestion
de riesgo Pl | Analisis del riesgo, medidas de —
prevencién y preparacion
A A A A
Organizacién de los actores locales de la gestion de riesgo

A

Monitoreo y evaluacién

Integracion en el sistema nacional de la gestién de riesgo

El presente grafico ilustra el proceso para la introduccion de la gestién local de riesgo. No
obstante, representa solamente una orientacién cronoldgica aproximativa, dado que al
planificar y llevar a cabo las actividades se pueden identificar, sensibilizar e integrar nue-
vos actores.

Todas las comunidades en las que la GTZ apoya la introduccién de la gestion de riesgo
estan expuestas a amenazas especificas de la region: inundaciones, desprendimientos
de tierras e incendios forestales. El riesgo de desastre esta influenciado por factores lo-
cales, de modo que los actores autdctonos pueden contribuir a su reduccion. Se trata,
con una sola excepcion (MIRUN?), de zonas de peligro en el ambito rural o en ciudades
pequenas.

La seleccion de las comunidades se basa sobre propuestas de diversos actores, tanto lo-
cales como nacionales. Quienes inician la gestiéon de riesgo determinan los primeros
contactos y pasos en el nivel local, sobre todo si la gestién de riesgo se encargara direc-
tamente a la administracion comunal, se realizara en estrecha cooperacién con ella o si
sera iniciada por un grupo de la poblacién independiente de la estructura estatal. Todas
estas maneras de proceder tienen su justificacion y han contribuido al arraigamiento de la

20 Mitigacion de Riesgos Urbanos en Nicaragua, Gestion de riesgo a nivel urbano en barrios de Managua
amenazados por inundaciones.
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gestién de riesgo en las comunidades, por consiguiente, no es necesario establecer prio-
ridades. Por lo general, es ventajoso que exista una solicitud por parte de la comunidad.
Esta facilita la implementacién y hace mayor la probabilidad de que la poblacién se iden-
tifique verdaderamente con el proceso y lo conciba como su propia obra.

3.1.1. Identificacion de los actores importantes y organizaciéon de re-
des locales para la gestion de riesgo

Independientemente de quién haya iniciado el proceso en la comunidad, es indispen-
sable, segun las experiencias del FEMID, que los actores principales de la gestion local
de riesgo, es decir la administracion comunal y los representantes voluntarios de la po-
blacion participen activamente en los esfuerzos desde el principio. Se requiere una co-
operacién entre ellos a fin de lograr eficacia, estabilidad, un amplio arraigamiento en la
poblacion y, por consiguiente, sostenibilidad.

Figura 5: Actores relevantes de la gestion de riesgo a nivel comunal

Funcionarios locales

o Representantes
de los mlnllsterlos de empresas locales Bomberos, policia,
nacionales .
Agrupaciones Cruz Roja, etc.
de ciudadanos
Maestros y
Lideres comunales representantes

4/' eclesiasticos

Adm|n|stra0|0:1 )y Y otros representantes
comuna de la poblacién

El rol de la administracién comunal puede variar desde un apoyo pasivo, pasando por
una colaboracion activa, hasta una iniciativa propia. Es importante que esté informada
sobre el trabajo local de GdR, que lo apruebe e integre en su propia planificacion. Cuanto
mayor sea el apoyo de la administracién comunal, mas efectiva sera la gestion de riesgo,
pues:
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la administracion comunal representa por regla general el vinculo formal con las es-
tructuras estatales nacionales (incluso con instituciones de prevencién y proteccién
contra desastres);

la administracion comunal suele disponer en exclusiva de la autoridad a nivel local
para determinar evacuaciones y coordinar en caso de emergencia a todos los actores
importantes (comité para casos de emergencia);

muchas medidas de gestidén de riesgo, como la planificacion de la urbanizacién y del
uso de la tierra adaptada al riesgo, la determinacién y el equipamiento de alojamien-
tos de emergencia o una eliminacién apropiada de desechos requieren el respaldo y
el apoyo activo de la administracion comunal;

la gestion de riesgo deberia ser una parte integrante de las politicas de desarrollo lo-
cal. La administracién comunal es la instancia responsable, oficial y democratica-
mente legitimada, de coordinacién de los distintos sectores;

la gestion de riesgo requiere una base financiera estable a fin de garantizar los mate-
riales necesarios (p.ej. baterias para aparatos de radiocomunicacién como parte de
un sistema de alerta temprana), reparaciones y gastos corrientes (p.ej. facturas de
teléfono). Esa provision financiera basica puede asegurarse mediante su inclusion en
el presupuesto comunal;

muchas administraciones comunales son al mismo tiempo los interlocutores locales
para proyectos realizados con apoyo internacional relevantes para la gestién de
riesgo (p.ej. desarrollo comunal, gestion de aguas y desarrollo rural regional).

No obstante, los esfuerzos individuales de una administracién comunal para implementar
acciones de gestion de riesgo sélo pueden tener un éxito limitado; para lograr una amplia
difusién hay que contar con la participacion de la poblacién amenazada. Esta relacién di-
recta puede establecerse mediante la colaboracion de lideres comunales y otros re-
presentantes de la poblacién, que

aportan los intereses y conocimientos de la poblacion,

actuan como agentes multiplicadores sensibilizando a la poblacion sobre la necesidad
y posibilidades de la gestién de riesgo y motivan su participaciéon

mejoran, mediante su compromiso desinteresado, la eficacia del sistema local de ges-
tion de riesgo.

Siguiendo el enfoque multisectorial e integrado de la gestién de riesgo, se ha buscado la
participacion de una gama lo mas diversificada posible de organizaciones e instituciones
locales en las zonas piloto del FEMID (p.ej. del sector de la educacion y la salud, del
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sector privado, de las organizaciones no gubernamentales e iglesias). Su participacion a

nivel local es importante por las siguientes razones:

¢ Informacion sobre estrategias sectoriales nacionales de gestion de riesgo que se apli-
can a nivel local

¢ influencia sobre estrategias sectoriales nacionales de gestion de riesgo

e integracién de los mas amplios ambitos de la sociedad en la gestion de riesgo (fun-
cion multiplicadora de los representantes sectoriales)

e ampliacién del horizonte conceptual propio

e ampliacion de la libertad de accion a través de la ejecucion en comun de medidas de
gestion de riesgo, adecuadas especificamente a los sectores, a nivel local

Recuadro 3: Composicién de las redes de gestion local de riesgo del FEMID —
Ejemplos de Nicaragua y Panama (1999)
Representantes | Organiza- | Organiza- Lideres Otros
locales de ciones de | ciones locales
instituciones ayuda |comunales
estatales
Corinto, Empresa Defensa Representan- | Esso Standard
Nicaragua | Nicaraglense de Civil te de El Ol
aelgduclosy Cruz Roja Gl Administracion
alcaninliados ) ; Representan- | comunal de
(Boacal) Bomberos te de Los Corinto
Instituto de Estudios Cocales
i Aduana de
Territoriales (Ineter) !
Corinto
Empresa de
telecomunicaciones
Ejército
Marina
Administracion de
Puertos
Ministerio de Salud
Chepo, Ministerio de Policia Comunidad | Rolando Administracion
Panama | Educacién rural Las Camargo - comunal de
o Lok Margaritas | Coordinador | Chepo
Abastecimiento de ;
Sistema
agua Ry Escuela
Autoridades de de e
medio ambiente Proteccion
R Civil
Ministerio de Salud (Sinaproc)

En las actividades de las redes de gestion de riesgo se integraran, en distintas fases,
otros interesados y una gran parte de la poblacién amenazada (cf. abajo capitulo 3.1.3.).
También resulta eficaz involucrar desde el comienzo a otras personas y grupos organi-
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zados, aunque su atencidn no se centre en la gestion de riesgo. Los grupos de mujeres
en particular pueden contribuir a consolidar la prevencién a nivel comunal. El grupo debe-
ria permanecer abierto a nuevos actores que pueden aparecer en el curso del proyecto.

Tradicionalmente se considera que la gestion de desastres es tarea de los hombres,
como "sexo fuerte"; las mujeres y los nifios se los considera sélo como potenciales o vic-
timas. No obstante, en las zonas piloto en América Central asistidas por la GTZ se ha in-
tentado desde el principio integrar a las mujeres como actores de la gestién de riesgo en
la toma de decisiones y en las acciones, a fin de garantizar que dichas acciones se co-
rrespondan con las expectativas e intereses de las mujeres y de los hombres, y apro-
vechen las aptitudes que aquellas han demostrado en situaciones de emergencia y a las
que hasta ahora se ha prestado poca atencion.

Se ha desarrollado una participacion activa de las mujeres, sobre todo, en los campos de
sensibilizacién/capacitacion, proteccidn del medio ambiente y los recursos naturales, asi
como en los sistemas locales de alerta temprana. Asimismo, se ha fomentado la colabo-
racion de nifios y jovenes.?’

Junto a la cultura mestiza mayoritariamente de habla hispana en los paises de América
Central conviven grupos de poblacién indigena (sobre todo mayas y garifunas) que en al-
gunas regiones son mayoria. Algunos no hablan espafiol (principalmente, las mujeres) y
muchos estan excluidos de la vida politica nacional. EI mayor numero vive en regiones ru-
rales y, generalmente, en condiciones de pobreza.?? EI FEMID coopera con la poblacién
maya en distintas regiones de Guatemala, sobre todo en el proyecto PRECLIF de pre-
vencion de incendios forestales en el norte del pais, y ha analizado las necesidades e in-
tereses especificos de la poblacion.

21 Para mayores detalles sobre el tema véase, Sanchez del Valle: Dimension de Género en la Gestion Local
de Riesgo, Guatemala, 2002. Asimismo, CEPRODE/Larios: Género y Desastres, San Salvador 1999, und
GTZ/Osterhaus: Gender und Projektmanagement, Eschborn, 1999.

22 Véanse los correspondientes analisis de los paises en Nohlen/ Nuscheler: Mittelamerika und Karibik,

Bonn, 1995. Cf. también Maihold/ Cérdova: Democracia y ciudadania en Centroamérica: Perspectivas
hacia el 2020, Hamburg, 2000, S. 52-55.
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Recuadro 4: Experiencias con la gestion de riesgo en comunidades Q’eqchi en
Guatemala (Petén, Senahu, Polochic)

La poblacién es dificiimente accesible. Se requiere una integracion estrecha (enfoque
participativo), para sensibilizarla respecto a la gestiéon de riesgo. En este sentido, los
jefes tradicionales de las comunidades desempenan un papel importante.

La comunicacion con la poblacion no hispanohablante (sobre todo, las mujeres) puede
conseguirse a través de emisiones radiofénicas, agentes intermediarios bilingles y
agentes multiplicadores, que a menudo asumen una funcion directiva (p.ej. elaborar
mapas de riesgos). Debido al alto porcentaje de analfabetismo, el material escrito
apenas sirve de ayuda, p.ej. para la sensibilizacion. La participacion de las mujeres
resulta muy dificil debido a su rol tradicional y a sus escasos conocimientos del
espanol.

Las diferencias idiomaticas pueden conducir a situaciones conflictivas (p.ej. en caso
de un sistema de alerta temprana participativo en la lengua Q’eqchi en relacién con
comunicaciones radiofénicas nacionales en espanol).

Las experiencias de las comunidades asesoradas en América Central van desde grupos
aislados que se reunen en domicilios privados, hasta una estructura integrada en la ad-
ministracién comunal, en parte, con personal contratado y dependencias propias (La
Masica, Honduras). Se observa, en suma, una tendencia hacia la institucionalizacién. La
cooperacion entre la administracién comunal y los voluntarios de la poblacién no es
siempre facil. Frecuentemente, afinidades y rivalidades personales y politicas (o bien par-
tidistas) deciden sobre la intensidad de la cooperacién.? La cooperacién puede ir desde
un apoyo informal por parte del alcalde, con un intercambio frecuente de informaciones,
hasta una integracién del grupo de gestién de riesgo en la administracién comunal. Un
paso importante hacia relaciones estables puede ser que la administraciéon comunal
ponga un espacio a disposicién de los involucrados para el desempefio de su trabajo.

Las experiencias obtenidas no son suficientes para establecer qué grado y formas de or-
ganizacion son necesarios a largo plazo y apropiados para los grupos locales. Sélo
puede suponerse, que algunas formas organizativas fijas con una estructura clara de afi-
liacion y responsabilidades pueden desarrollar una mayor eficiencia y estabilidad. En
cada caso deben tenerse en cuenta las experiencias que se han adquirido en la comuni-
dad con formas de organizacién en otros campos.?* En algunas regiones de América
Central existen de modo complementario o junto a los municipios formas de organiza-
ciones marcadamente indigenas. En el sentido de una gestién de riesgo que integre la

23 V. capitulo 3.2. y recuadro 10.

24 Cf. abajo el Anexo 3: Indicadores para un sistema operativo de gestidon de riesgo a nivel local (agosto
2000).
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totalidad de la poblacién amenazada es decisivo tener en cuenta esas estructuras o bien
integrar a los actores importantes.?®

3.1.2. Planificacion participativa de medidas de gestion de riesgo

La planificacion participativa es un fundamento conocido y elemental del trabajo de la
GTZ en los paises con los que coopera. Sus posibilidades, asi como sus limites y dificul-
tades en lo concerniente a la aplicacion, ya han sido analizados y descritos detallada-
mente (v. recuadro 5). La planificacién participativa ayuda a integrar desde el principio a
todos los actores importantes, con sus intereses y capacidades, y a promover la respon-
sabilidad y el compromiso de las instituciones contraparte y de los grupos destinatarios.

Recuadro 5: Bibliografia basica sobre planificacién participativa

Schonhuth/ Kievelitz: Participatory Learning Approaches, Rossdorf 1994.

Forster (ed.): ZOPP marries PRA? Eschborn 1996.

Galdner-Keita/ Forster: PRA-Fortbildungen und Praxiserfahrungen, 1996.

GTZ/ RMSH: Forderung von Beteiligung und Selbsthilfe im Ressourcenmanagement, Bonn
1997.

GTZ: Ziel Orientierte Projekt Planung — ZOPP, Eschborn 1997.

AKA Arbeitsgruppe Partizipation: Empfehlungen der AKA zum Thema ,Partizipation auf der
Projektebene, 1998.

GTZ/ Leonhardt: Konfliktanalyse fur die Projektplanung und —steuerung, Eschborn 2001.

Por estas razones, la planificacién participativa del proyecto es, amén de todas las difi-
cultades relacionadas con ella, también decisiva para el éxito de la gestion local de
riesgo: actores e intereses diferentes pueden armonizarse en el proceso de planificacion
y pueden identificarse objetivos en comun. Ademas, los enfoques de la gestion de riesgo
tienen que ajustarse en el marco de las realidades nacionales a las condiciones y necesi-
dades locales. Con la ayuda de la planificacion participativa puede elaborarse una base y
una magnitud de referencia lo mas realistas posibles para la actuacion futura.

Las primeras planificaciones del proyecto FEMID no pudieron determinar concretamente,
como se deseaba, el progreso ulterior del proyecto, pues no le otorgaban a los actores
locales, segun el plan general a nivel regional y nacional, la libertad de accién necesaria
para el proceso de planificacion participativo. Aparte de ello, preveian medidas que no se
hallaban en el marco de los recursos y competencias de los involucrados y, por tanto, no
podian ser aplicadas por ellos (p.ej. modificaciones de leyes y construccion de diques).
Eso conllevo a decepciones y a desmotivacion e impidié que los involucrados se sintiesen
responsables por la implementacion. A causa de esas experiencias se concedié mas es-

25 Sobre las posibilidades y los problemas véase, p.ej., Rauch/ Bartels/ Engel: Regional Rural Development,
Wiesbaden, 2001, S. 84-85.
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pacio al proceso de planificacion en fases posteriores del FEMID asi como en nuevos
ambitos del proyecto. Las correcciones efectuadas han conducido a que los actores per-
cibiesen mas los proyectos que sus propias iniciativas y responsabilidades y a que los
continuasen. Por eso, conforme a las experiencias del FEMID, es importante tener en
cuenta, en lo que atafie a la planificacion de nuevas iniciativas para la introduccion de la
gestion de riesgo a nivel comunal, las medidas y elementos siguientes que seran facilita-
dos por los instrumentos mencionados en la tabla 1:

26

Integracion en las estructuras nacionales, dejando el mayor espacio de accion posible
para la toma de decisiones de los actores locales (principio de subsidiaridad). Es
oportuno analizar procesos externos importantes para una mayor comprension.

Los resultados de la planificacion dependen de la familiarizacién de los involucrados
con la cuestién. Por tanto, antes de iniciar la planificacién, hay que informarles sobre
los enfoques y las posibilidades de la gestion de riesgo y reflexionar sobre el riesgo de
desastres, sus causas Yy las capacidades disponibles para reducirlo.

En regiones como América Central, en las cuales la poblacion apenas tiene experien-
cia en procesos participativos, se requiere mucho tiempo para el proceso de planifi-
cacion. Por ese motivo, es oportuno llevar a cabo una evaluacion previa de las expe-
riencias obtenidas en procesos de autoorganizacién (a menudo de caracter politico).
Ese analisis deberia realizarse ya con métodos participativos.

Es importante que en lo inherente a la planificacién se estimen con realismo y se to-
men como base los recursos, las capacidades y competencias existentes de los invo-
lucrados. Aun cuando se aspire a una planificacion operativa limitada a los elementos
mas indispensables, justamente en aquellas comunidades donde la experiencia con
métodos de la planificacidn participativa es escasa o nula, deberian tenerse en cuenta
esos aspectos para cimentar las bases del proyecto.

La participacion de actores diferentes a nivel local en la planificacion no es suficiente
para garantizar el respeto de los distintos intereses. Por tanto, tiene que tenerse en
cuenta de manera especial la consideracion de esos intereses. En este sentido sirven
de ayuda algunos instrumentos desarrollados para el analisis de conflictos.

En la planificacion deben incluirse microactividades efectivas que la poblacién pueda
llevar a cabo por si misma con ayuda del grupo local de gestidon de riesgo y sin costos
adicionales (p.ej. actividades de diagndéstico, limpieza de canalones y preparacion de
alojamientos de emergencia).
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e A la hora de disponer actividades no deben olvidarse mecanismos para la revision de
la planificacion y para el monitoreo del proyecto (proceso iterativo de planificacion), ya
que ellos deciden si la planificacion cumple realmente su objetivo. Es recomendable
con vistas a una competencia sostenible en materia de planificacién a nivel local
transmitir a los involucrados los instrumentos de la planificacion participativa de tal
modo que puedan usarlos en el futuro de manera independiente.

Tabla 1: Posibles ejemplos para la utilizacion de instrumentos DRP? con respecto a la
introduccion de la gestion local de riesgo

Instrumento Area de utilizacion recomendada

sensibilizacion sobre el riesgo de desas-

linea de tiempo ol
tres; analisis de amenazas

entendimiento de los procesos externos;
percepcién de intereses

arboles de problemas vy listas de clasifica- sensibilizacion sobre el riesgo de desas-

mapping de actores

ciones tres, sus causas y posibles enfoques para
] la reduccion; entendimiento de los proce-
diagramas de efectos y de Venn sos externos

percepcion de intereses de diversos gru-

analisis de vulnerabilidad y de capacidades pos, p.ej. de mujeres/de hombres

social/wellbeing ranking
. . percepcién de intereses y analisis de con-
entrevistas semiestructuradas flictos

observacién participativa

No puede lograrse una participacion duradera a través de la utilizacion estandarizada de
instrumentos DRP. Los instrumentos sirven de estimulo que puede conducir a una mejo-
rada autoorganizacion de los grupos destinatarios y a una relacion abierta entre los diver-
sos actores, si son ajustados de manera flexible en lo que atafie a su composicion y utili-
zacion concreta a las respectivas condiciones locales y de contenido. Si aparte de eso se
cuida de que el enfoque sea adoptado por las organizaciones e instituciones locales y
nacionales, podria arraigarse la participacion, mas alla del proceso concreto de planifica-
cion, en la vida social.

3.1.3. Sensibilizacién y capacitacion

La sensibilizacion y la capacitacion son indispensables, a fin de conseguir a nivel comu-
nal una amplia difusion, calidad y un fortalecimiento duradero de las capacidades para la
gestion de riesgo. En ello, el centro de interés es

26 Diagnostico rural participativo. Cf. la bibliografia en el recuadro 5.
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¢ ¢l aumento de la concientizacion sobre la amenaza y vulnerabilidad (sobre todo me-

diante el analisis del riesgo),

e una evaluacién de costos y beneficios de la gestion de riesgo tanto para individuos

como para comunidades y

¢ |a transmision de conocimientos sobre medidas concretas de la gestion de riesgo,
desde planificaciones transcomunales de uso de la tierra hasta el comportamiento in-
dividual en caso de terremotos.

Las acciones de sensibilizacién y capacitacion ofrecidas por el FEMID estan dirigidas
ante todo a las personas, grupos e instituciones involucrados en la gestion de riesgo.
Conforme a la necesidad, las acciones se haran accesibles a amplias capas de la pobla-
cion y/lo se desarrollaran ofertas adicionales mas especificas para grupos concretos,
como por ejemplo, cursos para promotores que deben encargarse de la sensibilizacion de
la poblacion. Esa manera de proceder en lo concerniente a la capacitacion ha probado su
eficacia, dado que, en primer lugar, genera un consenso comun basico de los involucra-
dos y, acto seguido, ofrece posibilidades para una estructuracion individual adecuada a la
zona piloto. Ademas, se recomienda la formacién de instructores que puedan transmitir lo
aprendido a nuevos miembros y a la poblacion y hagan al sistema mas independiente de
la capacitacién profesional externa.

Tabla 2: Resumen de la estrategia de sensibilizacion y capacitacion en dos fases

(FEMID)
Fase Grupo Contenidos Objetivo
destinatario
1 Redes locales de Logro de un con-

gestion de riesgo

mun local del riesgo
riesgo

bajo voluntario
riesgo

los sexos

cion del proyecto

senso comun ba-
sico, conceptivo y
técnico

Fortalecimiento or-
ganizativo
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albergues de
emergencia

cacion

cia
emergencia

gencia

Fase Grupo Contenidos Objetivo
destinatario
2 Conforme a la si-
tuacion local:
» Poblacién Fomento de la dis-
desastres posicién de la po-
blacién para la co-
dades de la gestion de riesgo operacion
situ
y/o gencia
» grupos  con- Transmision de co-
cretos, por nocimientos espe-
ejemplo cializados,
. fortalecimiento de
o capacitacion aptitudes locales,
de la conciencia de
. si mismo y de la
tracion planificacion del uso de la tierra actuacion bajo la
comunal propia responsabi-
para casos de emergencia lidad
[ ]
duccion agropecuaria adaptada
[ )
la alerta tem- pitaciones y niveles del agua
prana

A fin de sensibilizar a los responsables de la toma de decisiones, y sobre todo a la pobla-
cion, existe una pluralidad de métodos mas alla de las acciones de informacion y capaci-
tacion. Asi se puede conseguir una alta concientizacion del riesgo de desastres y cono-
cimientos para la GLR a través de campanas de informacién en emisoras (locales) de ra-
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dio o mediante carteles y folletos. Los ultimos son de gran importancia, en especial, para
la preparacién concreta ante eventos de amenaza estacionales o para la aceptacion de
medidas planificadas como las campanas de vacunacion. A fin de consolidar entre la po-
blacién la idea de la gestion de riesgo naturales y de influir de modo sostenible sobre su
comportamiento, es conveniente integrarla en lo posible en la identificacion del riesgo de
desastres y sus causas, asi como en la planificacion e implementacion de las medidas de
GdR.”

Recuadro 6: Contenidos de capacitacion para la introduccion de la gestion de riesgo.
Ejemplo proveniente de Ahuachapan (El Salvador) y Petén (Guatemala)

En dos nuevas regiones del proyecto, los agentes multiplicadores voluntarios
estudiaron por primera vez durante medio afio (2000) la gestién de riesgo en un curso
de capacitacion. El tema se traté en cinco unidades que combinaban teoria y practica
de los contenidos y resultados concretos:

Contenidos de la capacitacion Productos

Introduccion en la gestion de riesgo | Mapas de amenazas y recursos  por

Planificacion y evaluacion StIeite eclglel =t

Organizacion Planificacion del proyecto por comunidad

LiE A , Planes de emergencia comunales
Gestion e incidencia

; : Fortalezas y debilidades comunitarias
Sintesis

Plan de incidencia municipal

Perfiles de proyectos de seguimiento

Las propuestas de proyecto elaboradas por los grupos representaron la base para
proyectos de reduccién del riesgo (incendios forestales, desprendimientos de tierras e
inundaciones) en cooperacion con otros actores locales y nacionales.

3.1.4. Integracion en el sistema nacional de gestion de riesgo

Los actores de la gestion de riesgo tienen que establecer y cuidar determinadas relacio-
nes a fin de garantizar el propio éxito. Arriba ya se ha indicado la amplitud de los posibles
contactos con otros grupos y sectores de la sociedad que pueden apoyar el trabajo a ni-
vel local. Mas alla de ello, es indispensable la integracion de las estructuras locales de la
gestion de riesgo en el sistema nacional, pues muchas bases legales (p.ej. el catastro, la
proteccion del medio ambiente y los recursos naturales y las normas de construcciones)
se sientan a nivel nacional, y, en situaciones de emergencia extrema, la administracion

27 Véase Steurer/ Bollin: Mobilisierung der Zivilgesellschaft fiir die Katastrophenvorsorge, 2001.
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comunal, encargada de la GdR, puede también depender del apoyo nacional para la re-
cuperacion y la reconstruccién. Ademas, las decisiones sobre planificaciones sectoriales
y, en parte, también de espacio integral se toman a nivel regional y nacional. Asimismo,
se toman alli, por lo general, las decisiones sobre inversiones.

Por consiguiente, la cooperacion es necesaria, sobre todo, para

e un apoyo conceptual y técnico (capacitacién, métodos e instrumentos, estudios, etc.)
de las capacidades locales,

e una participacion de los actores locales en procesos regionales y nacionales de plani-
ficacion y de toma de decisiones,

e una integracion eficiente de la comunidad en sistemas nacionales de alerta temprana
y en medidas de prevencion prioritarias (gestion de cuencas hidrograficas, etc.)

e un intercambio de informaciones para ayuda rapida y apropiada por parte de la pro-
teccién nacional contra desastres en caso de desastres naturales.

Inversamente, la cooperacion abre la posibilidad de llevar las experiencias locales al nivel
nacional, a fin de mejorar las condiciones de la actuacién a nivel local.

Las relaciones entre las instituciones nacionales y los nuevos grupos locales es uno de
los aspectos mas dificiles de la gestién local de riesgo. Hay que considerar que los pai-
ses centroamericanos se hallan desde hace muy poco en camino hacia estructuras des-
centralizadas y que la proteccion contra desastres se organiza tradicionalmente de modo
centralista y esta vinculada a actuaciones de caracter intervencionista. En el marco de los
proyectos apoyados por la GTZ para la gestion local de riesgo se ha introducido a nivel
local un nuevo actor, que promueve un transito de las relaciones centralistas e interven-
cionistas hacia relaciones cooperativas. A pesar de las dificultades emergentes de esas
nuevas estructuras, la politica general de descentralizacién y el creciente reconocimiento
de la importancia de las medidas locales para la gestién de riesgo han contribuido a que
los representantes de ambos niveles consideren las relaciones como fructiferas y de gran
ayuda. A fin de establecer una relacién de confianza, ha resultado positivo para la comu-
nidad el nombramiento de una persona de contacto en las instituciones nacionales. Aln
cuando se ha sustituido con frecuencia a esas personas, se ha podido conseguir de esa
manera para la mayoria de las comunidades una cierta continuidad en la relacién con el
nivel nacional.

Para el FEMID ha tenido durante mucho tiempo caracter prioritario la relacién de los acto-
res locales con las autoridades de la proteccion contra desastres, quienes integran cre-
cientemente la prevencidn en sus campos de actuacién. Solo la transformacion de la
concepcion hacia un enfoque multisectorial, también a nivel nacional, ha conllevado en
los ultimos afos a una concientizacion mas marcada del significado de otras instituciones
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(sobre todo de la proteccidon del medio ambiente y de los recursos naturales) y a una in-
tensificacion de los relativos contactos entre los involucrados locales y nacionales.

Recuadro 7: Cooperacion con el Ministerio de Medio Ambiente. Ejemplo de proyecto:
TRIFINIO — EI Salvador

Un ejemplo del enfoque multisectorial es el proyecto planificado de TRIFINIO en el
noroeste de El Salvador. Alli figura en primer plano la prevencion integral a largo plazo
en lo concerniente a desprendimientos de tierras, sequias, incendios forestales e
inundaciones mediante la proteccion sostenible del medio ambiente y los recursos
naturales y en unién con medidas de preparacion, p.ej., para la lucha contra incendios
forestales. A nivel comunal se fortalecen las redes medioambientales ya existentes
(Unidad Ambiental Municipal, UAM) para la gestion de riesgo, cuya contraparte
nacional central la representa el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(MARN). EI Comité de Emergencia Nacional (COEN), el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia (MAG) asi como otros actores nacionales y regionales complementan el
panorama.

3.1.5. Implementacion y monitoreo de las acciones planificadas

Las medidas de gestion de riesgo que se deciden y llevan a cabo en una comunidad
pueden diferir fuertemente. Ademas de algunas caracteristicas comunes como diagnoés-
tico de riesgo, capacitacion y sensibilizacion dependen en primer lugar de los peligros
que amenazan a las personas. En las comunidades asesoradas por la GTZ se trataba al
comienzo, sobre todo, de inundaciones, pero también de incendios forestales, despren-
dimientos de tierras, erupciones volcanicas y terremotos. Aparte de ello, las medidas de-
penden asimismo de las posibilidades financieras, de la capacidad de toma de decisiones
y de la fijacion de prioridades de los involucrados. La base para la implementacion de
medidas la representa la planificacién del proyecto, que, sin embargo, deberia facilitar
también una adaptacion flexible en virtud de nuevos conocimientos y experiencias.

Ante ese trasfondo no puede ela-
borarse una lista exhaustiva de
las posibles medidas de la gestién
de riesgo a nivel comunal. A con-
tinuacion, se hara mencion sola-
mente de ejemplos provenientes
de las comunidades apoyadas por
la GTZ.?® La divisidon corresponde
a la concepcion de la gestidon de
riesgo de la GTZ, representada
mas arriba:

Mapa de amenazas, San Benito, Guatemala

28 Cf. lista de proyectos en el Anexo 1.
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Medidas para la elaboraciéon de un analisis del riesgo

Estudios cientifico-técnicos para el andlisis de amenazas considerando las tenden-
cias previsibles para el futuro (p.ej. épocas de lluvias y sequias extremas a través de
cambios climaticos globales)?

Elaboracién participativa de mapas de amenaza'

Examen participativo de las vulnerabilidades de la comunidad ante las amenazas

existentes (infraestructura, factores socioecondmicos, politico-institucionales y cultu-
1

rales)

Analisis participativo de la vulnerabilidad individual de hogares (personas componen-
tes, estado de las viviendas, fuentes de ingresos, necesidades especiales)1

Para los elementos participativos del analisis del riesgo pueden utilizarse los arriba men-
cionados instrumentos DRP (v. arriba el Capitulo 3.1.2.). Ademas, el mapa de amenazas
elaborado por la poblacién amenazada representa un importante método especifico.

Medidas de prevencién y mitigacion®

Sensibilizacién de la poblacion amenazada, de los responsables de la toma de deci-

siones y otros actores sobre las causas de desastres y las posibilidades de la pre-
|

vencion

Capacitaciones’

Establecimiento o fortalecimiento de las estructuras locales de gestién de riesgo’
Sistema operativo de drenaje para aguas pluviales®

Fijacién/mejora de las casas, especialmente, de caracter antisismico?

Pequefas construcciones de proteccién contra inundaciones, en la construccion de
caminos, para el aseguramiento de pendientes, etc.? *°

Control de la roza por fuego®
Elaboracion de planes de uso del suelo e integracién de medidas de gestion de
riesgo en los planes de desarrollo locales®

" Las medidas fueron llevadas a cabo en todos los proyectos y estan previstas para los
nuevos.

@ Las medidas fueron llevadas a cabo por una parte de los proyectos y estan previstas para
otros.

® Medidas en planificacion para algunos proyectos

29 En América Central se diferencia frecuentemente entre medidas de "prevencion® y de "mitigacion”, si bien

la diferenciacién no es uniforme. La tendencia es que con medidas de "prevencion” se hace referencia a
medidas que deben impedir eventos que conduzcan a desastres naturales, mientras que bajo "mitigacion®
se entienden las medidas que deben ayudar a limitar los dafios del evento.

30 Véase, p.ej., Villagran de Leon: Aportes para la gestion de obras para la prevencion de inundaciones,

Guatemala, 2001.
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e Desarrollo e aplicacion de ordenanzas municipales, p.ej. sobre prohibiciones del uso
de la tierra, construcciones y sobre la proteccién de los recursos naturales®

o Reforestacion, produccién agropecuaria sostenible y otras medidas de proteccion de
3
suelos

e Produccién agraria adaptada a la amenaza (productos y métodos)®

e Integracion de la gestion de riesgo en la ensefianza escolar y en la red conectada
con otros sectores (salud, medio ambiente, etc.) a nivel local?®

e Estructuracién o fortalecimiento de los mecanismos de informacion y coordinacion con
los actores regionales y nacionales de la gestion de riesgo (p.ej. asociaciones
comunales, ministerio, de agricultura y medio ambiente e instituciones de investigacion)?

Recuadro 8: Consolidacion de margenes en San Sebastian Retalhuleu, Guatemala

Durante las fuertes lluvias ocasionadas por el
huracan Mitch, el rio Samala en Retalhuleu se
ensanch6 y cambié de curso de tal modo que
amenazaba con encontrar un nuevo lecho en la
siguiente estacion de lluvias a traves de la pe- [ o
quefia poblacién de San Sebastian. Los diques .~ & 5
levantados por acumulacién de tierra durante !
afios se habian erosionado y no habrian podido
impedir la destruccion parcial de esta ciudad de &
28.000 habitantes, de la misma manera que en 3'

1999 a las autoridades de la Coordinadora NaC|onaI para la Reducmon de Desastres
(CONRED) en la consolidacién de margenes estables de bajo costo. Las piedras
existentes en gran numero en el lecho del rio fueron reunidas en forma de sillares por
medio de telas metalicas y afirmadas formando escalones sobre las margenes.

Medidas para la preparacion

e Planes de emergencia, incluso planes de evacuacion y formacion de comités de sal-
vamento y primeros auxilios, servicios de informacion, higiene, seguridad, alimenta-
cion, etc.

 Establecimiento de sistemas participativos de alerta temprana controlados a nivel local®

¢ Organizacién, equipamiento e instruccién de brigadas de lucha contra incendios fo-
restales?

 Ejercicio de proteccion contra desastres’

e Integracion en planes nacionales de proteccién contra desastres’

" Las medidas fueron llevadas a cabo en todos los proyectos y estan previstas para los
nuevos.
) Las medidas fueron llevadas a cabo por una parte de los proyectos y estan previstas para
otros.
) Medidas en planificacion para algunos proyectos
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fortalecimiento organizativo de estructuras locales representan la base para la mayoria de
las actividades de ulterior continuacion, pero no son por si mismas suficientes para esti-
mular a los involucrados a seguir mas alld de un entusiasmo inicial, dado que no son
éxitos concretos tangibles y no estan garantizados a largo plazo efectos positivos. Las
medidas de preparacién como ejercicios de proteccidn contra desastres o el estable-
cimiento de sistemas participativos de alerta temprana ayudan a demostrar en la practica
las posibilidades de la gestiéon de riesgo. Estas medidas de preparacion no son suficien-
tes, por otra parte, para lograr cambios fundamentales y sostenibles como el arraiga-
miento de la idea de la prevencion o una proteccion amplia del medio ambiente y los
recursos naturales. Por tanto, ya en la planificacion del proyecto deberia prestarse
atencion a que se enlacen unas con otras las actividades sostenibles y de efectos a corto
plazo.

En las areas de proyectos del FEMID

no existian al comienzo mecanismos | Recuadro 9: Literatura introductoria al

para controlar la planificacion inicial de
las medidas de gestion de riesgo, en lo
concerniente a su implementacion y va-
lidez ulterior. Se carecia también de
una eficiente gestién de informaciones.
Sin embargo, fue obvio de modo
creciente la necesidad de un sistema
de monitoreo para la eficiencia del
trabajo y la motivacion de los
involucrados. Por consiguiente, se
desarrollaron bases para un sistema de
planificacion, monitoreo y evaluacion,
las cuales fueron introducidas en la
segunda fase del FEMID y en los
demas proyectos. Los elementos
centrales del sistema son

monitoreo de proyectos

Bollin: Planificacion, Monitoreo y Evaluacion para
un Sistema de Gestion Local de Riesgo,
Guatemala 2001.

GTZ: Monitoring im Projekt, Eschborn 1998.

GTZ/ Gehrmann, Dorsi/ Gohl, Eberhard: Monitoreo
Participativo de Impactos, Eschborn 1999.

GTZ/ Leonhard: Konfliktbezogene Wirkungs-
beobachtung von Entwicklungsvorhaben, Eschborn
2001.

Lopez: Disefio en forma participativa de
Indicadores para Monitoreo y Evaluacion de un
Sistema de Gestion Local de Riesgo, Guatemala
2002.

Valdebenito: Elaboracion de las Bases para un
Sistema de Planificacion y Monitoreo y Evaluacion,
San José Costa Rica 2000.

¢ la planificacién estratégica y operativa (v. capitulo 3.1.2.),
e mecanismos e instrumentos para el monitoreo y la evaluacién (cf. figura 6 y anexo 3) y
e un sistema de informacion eficiente y transparente (cf. tabla 3).
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Figura 6: Indicadores para el monitoreo y la evaluacion de la gestion de riesgo a nivel
comunal en el ejemplo de una regién amenazada por incendios forestales®

1

PROYECTO FEMID

GUIA PARA EVALUACION Y MONITOREO
PROYECTOS CON AMENAZA A INCENDIOS FORESTALES

Nombre del Proyecto:

Departamento:

Fecha de monitoreo:

Fecha monitoreo anterior:

Responsable del Proyecto:

Responsable de la visita:

1. ACTIVIDADES DE PREVENCION . PREPARACION
Nivel técnico: si | no Sistemas de Alerta si | no
Planes de ordenamiento territorial 11 Disefio e implementacion Sistema Alerta g
Odenanzas municipales para construccion 11 Capacitacion a operadores g
Planes de manejo forestal 111 Actualizacién de conceptos ] .
Usos del suelo especificos 11 Participacion comunidades seleccionadas g
Retiro entre viviendas y zona de amenaza 111 Atencién de emergencias si | no
Retiro entre area de cultivo y zona amenaza 111 Revision rutas evacuacion y rescate ] .
Zona de seguridad almacenamiento de granos 111 Identificacion de albergues [ .|
Localizaciéon adecuada viviendas en terreno 111 Priorizacién de acciones [ .|
Plan de trabajo elaborado [ . Conocimientos sobre emergencias ] .
Otros 11 Existencia equipo minimo emergencias 11
2. ACTIVIDADES DE MITIGACION . GESTION PROPIA DEL GRUPO
Control enfermedades respiratorias si | no Permanencia y multisectorialidad si | no
Disposicion de equipo médico (] Sede para reuniones y referencia [ .|
Conocimientos sobre atencion enfermedades 111 Presencia multisectorial [ .|
Personal apto para atenciones 1|1d Participacion en acciones comunitarias [ .|
Otros 11 Desarrollo periddico de reuniones g
Disposicion agua para consumo si | no Participacion de personas clave en GLR [ .|
Gestion de analisis de calidad de agua 1|1d Disposicion hacia actividades PMP si | no
Vigilancia sobre fuentes de agua 11 Identificacion de acciones PMP g
Aprovechamiento del agua para consumo 11 Revisiones mensuales de acciones PMP g
Se mantiene el caudal de fuentes de agua 1|1d Actualizacién de acciones [ .|
Conduccion correcta del drenaje 11 Otros g
Capacitaciones recibidas si | no Gestion e incidencia si | no
En salud preventiva 1|1d Propuestas para apoyo municipal, deptal [ .|
En uso adecuado del agua 111 Seguimiento a ordenanzas municipales [ .|
En prevencion de incendios 111 Seguimiento a inversiones en territorio [ .|
En atencion enfermedades respiratorias 111 Participan como contraloria social [ .|
Otros temas 1 Se obtiene apoyo de propuestas 1

5. OBSERVACIONES DEL MONITOREO

6. JUSTIFICACIONES

Firma Presidente Comité Local

Firma Responsable del monitoreo

31 Extraido de Lépez: Disefio en forma participativa de Indicadores para Monitoreo y Evaluacion de un Sis-
tema de Gestion Local de Riesgo, Guatemala, 2002, S. 24. Cf. también la lista de indicadores para la ges-

tién de riesgo en funcionamiento a nivel comunal en el Anexo 3.
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Adicionalmente, se formularon los siguientes requisitos y condiciones generales:
e Una buena planificacién estratégica (objetivos, resultados, indicadores actividades y
riesgos) como base, que se elaborara de la manera mas participativa posible y te-

niendo en cuenta los recursos y capacidades reales.

¢ Planos operativos que fijaran las responsabilidades, los recursos y los datos para la
implementacién de las actividades.

¢ Una discusion y una toma de decisiones, abiertas y transparentes, sobre las dificul-
tades emergentes y las posibilidades de solucion.

e Reconocimiento y apoyo del sistema por parte de los responsables de la toma de de-
cisiones: el monitoreo es una tarea directiva y no un juego aislado de un grupo aislado

¢ Una documentacion sistematica de las informaciones requeridas para el monitoreo.

¢ No perder de vista el objetivo del proyecto y formular los correspondientes indicadores
con orientaciéon a los impactos deseados.

e En el caso de los indicadores ha de atenderse de que sean de gran valor informativo,
objetivos y verificables con esfuerzos razonables.

o Reflexionar regularmente sobre el sistema de planificacion, monitoreo y evaluacion y
ajustarlo en caso necesario.
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Tabla 3: Propuesta de un sistema de informacion y documentacion eficiente para la ges-
tion local de riesgo®

En qué o  Estudios — evaluacion interna o externa

forma? e Encuestas en comunidades

e Informes de actividades

e Reuniones e Reuniones e Reuniones y visi- | e Presentacion es-

. L. tas crita
¢ Informes de reuniones | e Plan estratégico

de monitoreo y eventualmente |e Plan estratégicoy |e Visitas, entrevistas
planes operativos | eventualmente pla-

o Listas de participantes nes operativos

con posibilidades de ¢ Informes de co-
communicacion munidades

32 Bollin: Planificaciéon Monitoreo y Evaluacion para un Sistema de Gestion Local de Riesgo, Guatemala,
2001.
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Con ello se han elaborado bases para un sistema de monitoreo de la gestién local de
riesgo. La implementacién se hace hasta ahora dificil, dado que por un lado los involu-
crados no poseen, por lo general, ningun tipo de experiencia previa con procesos de mo-
nitoreo y que, ademas, ese proceso se dificulta con frecuencia por insuficientes posibili-
dades de comunicacién y, con ello, de coordinacion (sobre todo, transporte y teléfono).

Por tanto, es necesario continuar desarrollando los fundamentos sobre la base de las
nuevas experiencias y, dado el caso, proyectar un modelo graduado con cuya ayuda se
pueda mejorar poco a poco el monitoreo.

3.2. Desafios locales en la implementacién

Aparte de las dificultades descritas en los capitulos precedentes respecto a la introduc-
cion de la gestién local de riesgo, hay todavia otros desafios a nivel local que pueden in-
fluenciar marcadamente el éxito de los esfuerzos:

e rivalidades politicas y personales

e cambio de personal en la administracion comunal

e escasez de recursos

e la presencia o0 ausencia de eventos naturales extremos

o discrepancias en el entendimiento de conceptos centrales

Las rivalidades politicas y personales, sobre todo entre el alcalde y las iniciativas de
voluntarios para la gestién local de riesgo, han afectado fuertemente la eficiencia en dos
comunidades piloto del FEMID, hasta bloquear el trabajo en épocas de campanas electo-
rales y de luchas continuas por los sistemas de alerta temprana y las competencias en
situaciones de emergencia. En otras comunidades, por el contrario, los representantes de
distintos partidos politicos cooperan conscientemente y la orientacion politica no juega
ningun rol (v. el recuadro 10). En algunas comunidades donde la iniciativa para la gestion
de riesgo emanaba de la poblacion amenazada, el proceso de acercamiento entre las
personas que ponian su empefio en ello y la administracion comunal ha tenido que su-
perar primeramente la desconfianza politica. Sin embargo, las medidas para crear con-
fianza (transparencia e integracion mediante visitas informativas a la administracion co-
munal y la invitacion de representantes de la municipalidad a acciones de gestion de
riesgo) han conducido a una cooperacion muy positiva (San Francisco Menéndez, El
Salvador).
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Ejemplos

Recuadro 10: ;Cooperacién a pesar de rivalidades personales o politicas? —

La Masica, Honduras

Zacatecoluca, El
Salvador

San Sebastian, Guatemala

Alcaldes de diversas
afiliaciones politicas
dirigen desde 1996 Ia

gestién de riesgo en La

Masica. El trabajo es
coordinado por el propio
personal en estrecha
cooperacion con
voluntarios de la
comunidad en la misma
municipalidad. En la

economia publica existe
un presupuesto para la
gestion de riesgo. De ése
se financia, entre otros, el

mantenimiento del
sistema de alerta
temprana para

inundaciones, en el cual
participan ciudadanos de
distintas poblaciones.

En la fase preparatoria de
las elecciones del afio
2001 para la alcaldia, se
informé a los candidatos
de los diferentes partidos
sobre el trabajo de la
gestion de riesgo en la
comunidad y se hizo
propaganda con éxito
para la continuacién de la
misma.

La poblacibn amenazada
por inundaciones al sur de
Zacatecoluca instalé en
1999 con apoyo de una

organiza-cion no
gubernamental, en el
marco de FEMID, un
sistema local de alerta
temprana, que regenta
independientemente desde
ese entonces en

cooperacion con diversos
actores locales (p.ej. la
policia). Repetidos intentos
por parte de terceros de

establecer una relacion
entre el grupo vy la
administracion comunal

fracasaron a causa de
rivalidades personales que
concluyeron siempre en

disputas sobre la
responsabilidad y
utilizacién inherente a los

aparatos de
radiocomunicacién necesa-
rios para el sistema de
alerta temprana. Hasta
ahora no se ha conseguido
una solucioén al respecto.

En San Sebastian se
vienen haciendo esfuerzos
desde 1997 a fin de reducir
el riesgo de inundaciones.

La iniciativa parti6 de
personas voluntarias
quienes no lograron, sin

embargo, ganar el apoyo de
la administracion comunal.
La razén de ello han sido
rivalidades personales vy
politicas, de ambas partes,
que han bloqueado
continuamente los
esfuerzos por la gestion de
riesgo. Eso tampoco
cambioé tras la eleccion de
un miembro del grupo para
alcalde a fines de 1999:
antiguos correligionarios se
convirtieron en  nuevos
rivales.

Por ultimo, las autoridades
nacionales de proteccion
contra desastres se hicieron
cargo de la iniciativa: con
un nuevo grupo quieren,
por lo menos, mejorar la
preparacion de la poblacién
amenazada de cara a
futuras inundaciones.

En el marco del FEMID se influyd sobre los conflictos locales s6lo de manera moderada.
No obstante, un mejor conocimiento de instrumentos de prevencion y apaciguamiento de
conflictos (p.ej. arbol de problemas, mapping y columnas de conflictos) podria contribuir
en el futuro y en situaciones similares a encontrar, tras un analisis de las causas y los in-

volucrados, vias y soluciones para el conflicto.*

El cambio de personal en la administracion comunal representa un gran desafio, en
especial, tras elecciones comunales. Dependiendo del nuevo alcalde, el trabajo puede in-

33 Cf. GTZ/ Leonhardt: Konfliktanalyse fiir die Projektplanung und —steuerung, Eschborn, 2001.
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crementar y mejorar o resultar mas dificil. Por ello es importante no sélo el propio cambio
de alcalde, sino también en qué medida se sustituiran los demas empleados y tendran
que establecerse de nuevo relaciones y know-how. Algunas de las comunidades a las
que acompana la GTZ ya han vivido cambios de alcaldes y, antes de las elecciones, han
intentado en parte sensibilizar sobre la cuestion a los candidatos a la alcaldia y conseguir
su apoyo en la campana electoral. Con ello se pudo garantizar, sobre todo en La Masica
(Honduras, v. arriba el recuadro 10) y en Corinto (Nicaragua), que los nuevos respon-
sables de la toma de decisiones reconociesen el valor del trabajo realizado e hicieran
suyo el objetivo de continuarlo.

Las administraciones comunales suelen disponer de recursos técnicos, econémicos y
humanos muy limitados. Conviene tener en cuenta este factor a fin de evitar sobre-
exigencias o, mas aun, rechazos. Un estudio sobre los peligros de desprendimientos
condujo, p.ej. en una region del proyecto (Tacuba, El Salvador), a que un alcalde, que
antes habia volcado su empefio en el asunto, se retirase del mismo, dado que las conclu-
siones del estudio (limitaciones de urbanizaciéon, medidas de aseguramiento) sobrepa-
saban las posibilidades de la comunidad en ese momento. En una situacion tal, es nece-
sario proporcionar a los responsables de la toma de decisiones, junto con los resultados
de los estudios, enfoques de soluciones concretos y practicos y lograr en comun una fija-
cion realista de prioridades.

Es mas facil introducir la gestion de riesgo en comunidades donde se presentan fre-
cuentemente eventos naturales extremos que en regiones donde tales eventos suce-
den sélo raras veces, puesto que los eventos mantienen despierta la conciencia de riesgo
de la poblacion y facilitan el control de los efectos de las medidas aplicadas. Esos pueden
contribuir a la legitimacién de la gestién de riesgo en la poblacion asi como a adapta-
ciones y mejoras necesarias.

El FEMID apoya la gestion de riesgo en comunidades con frecuentes eventos naturales
extremos. A fin de arraigar la GLR también en regiones raramente amenazadas, la GTZ
sigue en la actualidad dos enfoques: por una parte, el logro de mejoras estructurales en
el curso de una reconstruccion tras un desastre (en América Central, p.ej. en zonas de El
Salvador después del terremoto de 2001) y, por otra parte, la integracion de medidas de
gestion de riesgo en campos de la politica relevantes para la respectiva amenaza (p.egj. a
través de proyectos en el ambito de la protecciéon del medio ambiente y los recursos natu-
rales, del desarrollo rural y comunal, véase recuadro 7).

Lo que se entiende como "desastre natural“ puede variar mucho. En el marco del FEMID
se ha puesto en claro repetidas veces que el entendimiento de conceptos como riesgo,
emergencia o amenaza, por parte de colaboradores de autoridades nacionales o por los
expertos externos encargados de la sensibilizacion e instruccion, no coincide con el de la
poblacion. Esto ha dificultado la aceptacién de las nuevas estrategias en la comunidad.
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Para una mejor comprension y un fructifero feedback es importante, por consiguiente,
conocer y elucidar primeramente las conceptualidades y las estrategias locales, antes de
que se transmitan estrategias que se funden en esas y se planifiquen actividades.

3.3. Efectos y difusion de los proyectos piloto

El objetivo del FEMID era desarrollar, en cooperacién con el Centro de Coordinacion para
la Reducciéon de Desastres Naturales en América Central (CEPREDENAC) y las autori-
dades nacionales de proteccién contra desastres, modelos locales de gestion de riesgo
en comunidades piloto que, acto seguido, podrian ser acompafiados, transferidos y
adaptados por los actores nacionales a otras comunidades amenazadas. Eso ha sido
solo parcialmente exitoso.

3.3.1. Efectos

En las comunidades piloto se ha podido contribuir con diversas medidas, en parte consi-
derablemente, a la reduccion del riesgo de desastres. Segun el riesgo y las condiciones
basicas, han tenido prioridad un detallado andlisis del riesgo, sistemas participativos de
alerta temprana, comités de emergencia y/o medidas de infraestructura. Comun a todo
esto es, sin embargo, la estructuracion de capacidades locales de organizacién y de toma
de decisiones, a fin de hacer de la gestién de riesgo un elemento duradero del desarrollo
local. En la mayoria de los casos, la administracion comunal juega un rol esencial o, por
lo menos, apoya los esfuerzos. Los grupos trabajan, en parte, de manera muy indepen-
diente (incluidos los propios recursos financieros), mientras que, por otra parte, dependen
fuertemente del apoyo de actores nacionales. En qué medida ha de establecerse la ges-
tion de riesgo de modo duradero en las comunidades apoyadas, solo se esclarecera
transcurrido un tiempo después del final del proyecto.

3.3.2. Difusién

Se ha conseguido mediante los efectos del modelo de comunidades individuales (sobre
todo, La Masica, Honduras) o a través de medidas (p.ej. sistemas de alerta temprana
ajustados a nivel local) divulgar el enfoque de la gestion local de riesgo en América
Central y aun mas alla. Otras comunidades y otros proyectos han adoptado la concepcion
y (algunas de) las medidas. Al mismo tiempo, otras organizaciones internacionales (p.ej.
OEA*, UE/ECHO, Deutsche Welthungerhilfe y OPS>®) han apoyado asimismo en coope-

34 Organizacion de los Estados Americanos.

35 Organizacion Panamericana de la Salud.
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racién con organizaciones (p.ej. CEPRODE® en EI Salvador) e instituciones centro-
americanas la gestion de riesgo a nivel local en la regién y contribuido al reconocimiento
del enfoque.*’

A pesar de los multiples es- | Recuadro 11: Avances en lo inherente a la
fuerzos internacionales, na- | institucionalizacién de las experiencias del FEMID a

cionales y locales, en lo con- través de CONRED en Guatemala

cerniente a los diversos pro- | e Apoyo de responsabilidad propia de la gestion de
yectos de la gestién local de riesgo en San Sebastian, la comunidad piloto del
FEMID.

riesgo en América Latina, se
trata hoy como ayer, sin em- | ® Transferencia del sistema de alerta temprana a

bargo, de proyectos indivi- otros cursos fluviales (Coyolate, Polochic).

duales con caracter piloto, que | ® Elaboracion de una guia para la introduccion de
la gestién de riesgo con orientacion comunal en

las instituciones nacionales 3
nuevas regiones

aun no trasladan indepen-

. e Integracion de la medidas locales de prevencion
dientemente a nuevas comu-

. contra incendios forestales, en Petén (PRECLIF),
nidades. en la Estrategia Nacional para la Prevencion y el
Hasta ahora, sélo se ha po- Control de los Incendios Forestales (SIPECIF).

dido conseguir parcialmente

que se adopte la concepcion por parte de las instituciones a nivel nacional: ante todo en
Guatemala, mediante la division para la gestion de riesgo fundada en el afio 2000 dentro
de la Coordinadora Nacional para la Reducciéon de Desastres, CONRED (v. el recuadro
11).

Por otra parte, la gestion de riesgo esta arraigando fuertemente en el ambito del fomento
comunal, sobre todo en Honduras, El Salvador y Guatemala. En ello, la GTZ juega un rol
esencial mediante la inclusion de componentes de la gestion de riesgo en programas na-
cionales para el apoyo de la descentralizacién y el fomento comunal.®® Por esa via, pue-
den perfeccionarse las experiencias del FEMID y consolidarse de manera duradera a ni-
vel local a través de las asociaciones comunales y de las instituciones responsables de la
descentralizacion.

Seguramente, el hecho de que el riesgo y el paquete concreto de medidas para una re-
duccion puede variar marcadamente de una comunidad a otra representa un impedi-
mento para la adopcion de la estrategia por parte de instituciones estatales. De ese

36 Centro para la Proteccion ante Desastres.

37 Véase mas abajo una seleccion de actores y paginas de la Internet; cf. también la lista de proyectos en la
pagina de CEPREDENAC en la Internet asi como: ISDR informs — Latin America and the Caribbean, issue
3, 2001.

38 Se trata del componente "trifinio" de los porgramas PROMUDE en El Salvador y DDM en Guatemala.

Aparte de la gestion de riesgo en el marco del programa DFM en Honduras. Véase la lista de proyectos
de la GTZ en el anexo 1.
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modo, un exitoso sistema participativo de alerta temprana con tecnologia muy simple en
el curso de un rio, por ejemplo, no puede trasladarse sin mas a una mayor cuenca hidro-
grafica de un rio que esta situada en dos o mas comunidades. Esa diferenciacion exige
una adaptacion flexible a las condiciones concretas en nuevas regiones. No obstante, el
analisis participativo del riesgo y la adaptacion demandan mucho personal y tiempo que
las instituciones, sin apoyo externo, no pueden asumir a causa de su dotacion personal y
financiera.

Mas alla del enfoque de descentralizacion, la gestion de riesgo aun no esta suficiente-
mente arraigada de modo general, ademas, en las instituciones y en el ambito de los res-
ponsables de toma de decisiones. La razon principal es que las medidas de GLR se per-
ciben frecuentemente no como inversiones, sino que como gastos adicionales, dado que
su utilizacién es insegura y dificilmente controlable, y que en caso de desastre se espera
ayuda externa. Aparte de ello, la ayuda de emergencia y la inmediata siguen siendo mas
espectaculares que la gestion de riesgo y hacen posible campanas politicas y poder per-
sonal e institucional, y el enriquecimiento gracias a las ayudas en situaciones de crisis.
Por lo tanto, la gestion de riesgo puede obstaculizar algunos intereses.

Un analisis preciso del riesgo y de los costos y beneficios podrian generar la transparen-
cia necesaria y representar una base de decisiones y de legitimacion para inversiones en
la prevencion.

Se supone que la disposicion de los actores estatales de financiar y tomar medidas pre-
ventivas crece juntamente con el grado de democratizacion de una sociedad. Las razo-
nes para ello son sobre todo

e un mayor interés en el bienestar de toda la sociedad y, por consiguiente, de la pobla-
cion mas pobre y mas vulnerable (aunque sélo sea a causa del potencial de votos),

e un multiple y también critico flujo de informaciones a raiz del sistema mediatico plura-
listay

e una poblacién mejor organizada que controla a los responsables de la toma de deci-
siones y les exige responsabilidades.

Las democracias de América Central son aun débiles y ostentan todavia muchas defi-
ciencias, en especial, en la representacién de intereses de las capas sociales mas po-

39 Sobre la importancia de la democratizacién y los media en lo inherente a desastres véase, p.ej. Jalali:
Civil Society and the State: Turkey after the Earthquake, en: disasters 26/2, 2002; DKKV/ Peters/ Reiff:
Naturkatastrophen und die Medien, Bonn, 2000.
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bres, y por la ausencia de capacidades de organizacién y control vinculadas a esa. “° A
pesar de ello, los medios de comunicacién y una opinién publica critica han contribuido,
en especial tras el desastre de 1998 ocasionado por el huracan Mitch y tras el terremoto
de El Salvador en 2001, a que se haga mencién de descuidos, se lleven a cabo controles
sobre la distribucién de ayudas y se informe a la poblaciéon sobre mecanismos de preven-
cion y ayuda para situaciones futuras de emergencia.

3.3.3. Elrol de los actores regionales e internacionales

Actualmente, la gestion de riesgo y los actores locales estan adquiriendo una importancia
creciente a nivel mundial. Este hecho fomenta su reconocimiento en los Estados cen-
troamericanos. Las prioridades internacionales (y de los medios financieros) continuaran
influenciando fuertemente los avances en la gestion de riesgo en la region.

En los ultimos afios, la organizaciéon centroamericana CEPREDENAC, presentada en el
capitulo 2.3, ha contribuido considerablemente al arraigamiento de la gestion de riesgo.
Como unidad de coordinacién entre actores nacionales e internacionales, sus puntos
centrales de contenido se atienen a los intereses de esas contrapartes y, en la actualidad,
se hallan en programas nacionales para el fortalecimiento de los respectivos sistemas de
gestion de riesgo y de los mecanismos de informacion asi como de las campafnas de
sensibilizacion.*" A ese respecto, puede lograrse también a través del intercambio a nivel
regional que los paises individuales obtengan conocimientos de las experiencias positivas
de los paises vecinos: asi, el Gobierno salvadoreio fundé en el ano 2001 una unidad
para la gestion de riesgo (Servicio Nacional de Estudios Territoriales, SNET) siguiendo al
modelo nicaraglense del Instituto Nacional de Estudios Territoriales (INETER).

En América Central se esta realizando una serie de proyectos para fortalecer las capaci-
dades locales, sin embargo, la funciéon de coordinacion de CEPREDENAC es limitada.
Las medidas son aplicadas por organizaciones internacionales directamente con organi-
zaciones no gubernamentales o actores estatales. Los esfuerzos en el marco del FEMID
de conseguir a través de CEPREDENAC una coordinacion estratégica de los paises para
la gestidn de riesgo a nivel comunal, no han sido hasta ahora exitosos.

40 Una sinopsis sobre el grado de la democratizaciéon en los paises centroamericanos se halla en, Fischer-
Bollin: Vom Burgerkrieg zur Demokratie: Die schwierige Demokratisierung in Zentralamerika, en: Institut
fur Iberoamerika-Kunde: Zentralamerika am Beginn des neuen Jahrtausends — vermeintlicher oder realer
Wandel?, Hamburgo, 2000. Véase también en el mismo compendio, Kurtenbach: Der Wandel der zentral-
amerikanischen Staaten — zwischen Partikularinteressen und Allgemeinwohlverpflichtung. Ademas
Maihold/Cérdova: Democracia y ciudadania en Centroamérica: Perspectivas hacia el 2020, Hamburgo,
2000.

41 Contraparte internacional importante de CEPREDENAC son, entre otros, la cooperacion al desarrollo
sueca y noruega (ASDI und NORAD), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Departamento para
Ayuda Humanitaria de la Unién Europea (UE/ECHO) asi como las organizaciones de las Naciones Unidas
UNESCO y UNDP/PNUD. Cf. las informaciones y listas de proyectos en la pagina de la CEPREDENAC
en la Internet www.cepredenac.org; cf. también el resumen de Duran/ Gisle: Risk Reduction and Regional
Integration. CEPREDENAC — an interesting story, se publicara en breve por el PNUD 2003.
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http://www.cepredenac.org/

3. Implementacién - experiencias de la GTZ

No obstante, se pudo lograr a través del FEMID un intercambio directo y un proceso de
aprendizaje entre involucrados responsables a nivel nacional y local en América Central
sobre diversas cuestiones de la gestion local de riesgo y sobre visitas mutuas. En lo su-
cesivo, la gestién local de riesgo, como ya se ha descrito anteriormente, se difundira so-
bre todo a través de experiencias positivas en las comunidades piloto apoyadas por dis-
tintas organizaciones y, poco a poco, se va procurando acceso a los sistemas nacionales.
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