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CAPITULO SEGUNDO

La construccion cognoscitiva del riesgo

A continuacion se procurara enlazar los conceptos examinados en el capitu-
lo anterior dentro de un modelo teérico sobre la dimensién psicosocial del

riesgo.

Los desastres suscitan una pluralidad de modos de conocimiento

Historicamente, se ha producido una escision entre dos grandes modos de
conocimiento: por un lado, el conocimiento cientifico, por otro, el denomi-
nado no cientifico, ordinario o vulgar22. Los puntos de vista acerca de las re-
laciones entre ambos rara vez se plantean explicitamente pero, en cualquier
caso, la posicidn que se adopte al respecto tendra consecuencias fundamen-
tales para la produccién y socializacion del conocimiento (investigacion y

educacion).

Para nuestros fines, lo més importante es asumir que no hay “dos” modos
de conocimiento sino una multiplicidad de ellos, lo que no permite clasifi-
carlos con apego a esquemas rigidos. Las fronteras entre estos diversos modos
de conocimiento no son trazables en términos fijos o absolutos, ni siquiera

dentro del espacio que circunscribimos como “conocimiento cientifico”,

Su articulacién critica, como se puede constatar en las experiencias de inves-
tigacion participativa y de educacién popular, potenciaria la produccion y

apropiacién de un conocimiento social mucho mas soélido.

22 Calificativos que por supuesto tienen connotaciones diferentes.
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Los desastres generan una gran variedad de interpretaciones. Para mirar es-
to mas de cerca, tomemos unos pocos ejemplos, mas o menos al azar, de una ina-

gotable cantera elaborada por antropdlogos, historiadores y otros investigadores:

Aristoteles (Las meteorolégicas) y Séneca (Cuestiones naturales) afirmaron
que los temblores son provocados cuando el aire a presion que circula por
debajo de la superficie terrestre busca una salida. En su Relacion histérica y
geografica de la provincia de Panama (1640), Juan Requejo Salcedo aseve-
raba que esta ciudad no padecia temblores en virtud de su suelo arenoso,
que disipaba las exhalaciones y los vapores aéreos considerados como res-
ponsables de los movimientos de la corteza terrestre. En la Capitania Gene-
ral de Guatemala, con ocasion de un temblor producido el afo 1651, la au-
toridades pidieron a los habitantes cavar hoyos en sus jardines, para ofrecer

una salida a los vientos que sacudian el suelo23.

Algunos afios mas tarde (1717), ante otra secuencia sismica, se discutieron va-
rias conjeturas explicativas, una de ellas aseveraba que los volcanes se debilitan
al expulsar grandes cantidades de material, lo cual permite que los vientos los

muevan, originandose de esta manera temblores en las tierras circundantes24.

{Se trata de “ideas del pasado™?. Pensamos que no, y los ejemplos abundan
para respaldar esta respuesta . Asi, en un estudio realizado en diversos ba-
rrios de Manizales, Colombia, la proporcion de encuestados que dieron “res-
puestas correctas” cuando se les preguntd sobre el origen de los sismos su-

per¢ ligeramente, en promedio, el 38%25.

ol
23 Musset, Alain Mudarse o cesepdarecer

Histona y desastres en Ameérice Latina ()

siedo de cudades hispangamencas2s y desasires (Sighos XVIXVHL En
) Vol. I, Secadn | Ediwores La RED Colombia

24 Peraldo, Glovanni y Monterd, Walter: Le_secuencia sismica de agostn a octub-= de 1717 en Gueternala Efectos
y respuestas sociales. £n Op ot Vol 1, Secc.2n Il

25 Chardon, Anne Cathenne' La percepaién cel nesgo v los factares socioculturai=s de vulnerabilidad (1977). Rev.
Educacidn y Desastres, N° 8, ano 5.
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Entre los campesinos actuales del Cusco y Arequipa, circula un relato tam-
bién basado en la unién entre el mundo de la superficie y el mundo subte-
rraneo: el sol, durante la noche, pasa por debajo de la tierra y le quema la

piel, produciéndole “granitos” gigantescos, es decir, volcaneszs.

Podriamos llenar muchisimas paginas con mas ejemplos de este tipo, en los
cuales observariamos una rica variedad de creencias generadas por un pen-
samiento magico o una conciencia totémica?’. Pero el lector podria suponer
que se le estd proponiendo un camino engafoso, cuyas ramificaciones se

deberian a que no atraviesa por un terreno “cientifico”,

En efecto, un vistazo a los avances tecnoldgicos que hoy se presentan en la
materia, que permiten cosas tales como simular erupciones volcanicas futu-
ras mediante procesadores de imagenes o seguir la trayectoria de los hura-
canes con la ayuda de satélites, pareciera indicar que llegd el momento en
que la Ciencia ha superado las divergencias interpretativas sobre los desas-

tres, sustituyéndolas por verdades unicas.

Pero no es asi. El tema sigue abierto a una pluralidad cognoscitiva que ya se

pone de manifiesto en el concepto mismo de desastre. Veamos:

En las definiciones que actualmente gozan de mayor aceptacion encontra-
mos un nitido punto de consenso: los desastres se diferencian de otras
emergencias en tanto generan demandas de recuperacion y reorganizacion

cuya intensidad desborda las capacidades de las poblaciones afectadas.

28 Camirz Deez Cansaca, Lupe Lna aproximacion a la congepcion anding de 10s sesasties a saves de la conica
de Guam:t Pama, Sizo XVIL En Sp ait Vol. ), Seccion I

27 - .
<7 Concie™ i totémize: Concepto antropologico uthizado para designar 1a atnbu~on de cualidades humanas a los
fendmencs ~aturales
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Por ejemplo, segin Caputo y Herzer (1987)28:

Un desastre es una relacion extrema entre un fenémeno fisico y la es-
tructura y organizacion de la sociedad, de tal manera que se constitu-
yen coyunturas en que se supera la capacidad material de la pobla-
cion para absorber, amortiguar o evitar los efectos negativos del aconte-
cimiento fisico.

O, tomando la sintesis que Lavell hace de los “aportes clasicos” de Charles

Fritz, Enrico Quarantelli y Garry Kreps, un desastre, desde el punto de vista

sociologico, es:

“una ocasion de crisis o estrés social, observable en el tiempo y en el espacio, en que so-
ciedades o sus componentes (comunidades, regiones, etc.) sufren dafos o pérdidas fisi-
cas y alteraciones en su funcionamiento rutinario, a tal grado que exceden su capacidad

de autorrecuperacién, requiriendo la intervencién o cooperacion externa..”29

A nuestro juicio, la necesidad de una intervencion o cooperacion externa es
un criterio importante pero no determinante para definir una crisis como de-
sastre. Lo que si nos parece determinante es que se trata de situaciones de
crisis que no se resuelven socialmente mediante acciones de respuesta, de-
mandando procesos de recuperacién social y material (rehabilitacidn-re-

construccion) y que generan transformaciones irreversibles de orden mate-
rial y psicosocial.

Con todo, la diferenciacion entre ciertos grados o formas de alteracién social

manejables por la propia poblacion afectada (emergencias) de otros que no

25 Caputo, G Herzeg, H.. Reflexiones sobre el manejo de las inundaciones y su incorporacion a ias politicas
reg.onales. Revista Desarrollo Econémico, Vol. 27 N° 106.

29 Lavell, Allan Degradacidn amben:al_nesgo v desastre utbano, Problemas y conceptos: hacia la definicion de

ura agenda G2 mvestigacion. En: Ferdndez Maria Augusta (compil.) Crudades en nesgo. degradacion ambiental,
nesgos urbenos v desastres en Aménca Latina (1996). Ediciones La RED, Lima, Pery
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lo son (desastres), suscita diferencias terminologicas3® pero no divergencias
de fondo. Tan sélo habria que tomar en cuenta otro uso frecuente del térmi-
no “emergencia”, y que recae en el ambito normativo-ejecutivo: situacion de
crisis cuya evaluacion y determinacion como tal por las correspondientes au-
toridades nacionales, autoriza la movilizacion de acciones y recursos del Es-

tado y otras medidas legalmente estipuladas.

Los problemas de fondo se presentan desde el momento en que, para iden-
tificar una “situacion de desastre”, se hace inevitable contrastarla con una si-
tuacion preexistente, lo cual requiere criterios de comparacion que frecuen-

temente resultan discrepantes.

En efecto, dicho contraste es establecido sin mayores titubeos cuando se ha-
ce referencia a desastres “causados” por eventos de impacto subito3' que
desencadenan trastornos “agudos” o alcanzan un nivel hipercritico en forma
relativamente rapida. Es decir, en su acepciéon mas firme, la nocion de de-
sastre se asocia a cambios bruscos y dramaticos desde situaciones preceden-
tes que, por contraste retrospectivo, muchas veces aparecen envueltas en
una aureola de quietud y bienestar. Las narraciones cinematograficas contie-
nen imagenes prototipicas: el pueblo apacible sobre el cual se abate un tor-
nado o la ciudad afanosa golpeada por un terremoto, sin faltar la feliz fami-

lia protagodnica cuya cotidianidad resulta brutalmente alterada.

Cuando se trata, en cambio, de eventos de impacto lento, producto de la
acumulacion, permanencia o ausencia prolongada de ciertos fenémenos

(por ejemplo, epidemias, sequias, crisis agricolas, plagas) se pierde la

30 Se uilizan
catastrofes. Sche
13 el desarioli
ma, Pery Para

TUTINOST evargencies vs. desastres, catastrotos L3 desestes y desastres vs.
> Quarantei, EL - Desastres y catéswroles’ 22~ = siones v consecuencias pa-
elo pare armar (1996). Mansiha, Elizabett tora), tdicones La RED, Li-
3 50N CuzTitatva y cualitativamente diferentz< 105 desastres”.

T
3T Aluviones s 25, L - nanes, ~z-2motos, F2adas, temblores, et
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connotacion de lo repentino y con ello surgen ciertas dudas. {Qué pasa con
determinadas catastrofes, como las hambrunas y las endemias, que si bien
superan las capacidades sociales de muchas colectividades, lo hacen de una
manera insidiosa, permanente o “cronica”? (Se trata también de desastres?
Muchos arguyen, con el influyente respaldo de varios organismos internacio-
nales, que silo son, adn cuando carezcan de la espectacularidad de lo subi-
to. No obstante, ya empiezan a aparecer las fisuras, porque otros se inclina-
rén por inventariarlos dentro del vasto mural ideoldgico de lo “normal des-

venturado”,

i{Como interpretar la intervencion humana en la produccion de los

riesgos de desastre?

La concepcion de los desastres como “amenazas consumadas”, y la implici-
ta idea de que las amenazas son ajenas a la intervencion humana, pueden
provocar severas distorsiones en el quehacer educativo. Por lo mismo, es de
la mayor importancia tener al respecto una vision equilibrada, que se aleje tan-
to de los extremos fisico-naturalistas, que no ven el significado social de los de-

sastres, como de los anélisis que omiten los procesos del mundo natural.

La configuracidn dialéctica del riesgo

Las definiciones de desastre corrientemente aceptadas estan construidas so-
bre un mismo esquema ldgico: la relacion entre un “agresor” (el evento dis-
ruptor) y una “victima” (la poblacion afectada). De esta logica proviene una
“formula” muy conocida, en que el evento agresor potencial es denomina-
do amenaza (A), en tanto que la propension o susceptibilidad de la pobla-

cion a sufrir su impacto es identificada con el término vulnerabilidad (V).
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A y V con entendidas como “fuerzas” sinérgicas, que “actian en una misma
direccién. De alli que frecuentemente se escriba Riesgo = Amenazas + Vul-
nerabilidad (R=A+V) o (R=A*V). 32

Esta definicion tiene un mérito importante: establece un claro punto de
avance con respecto a cualquier interpretacion unidimensional de los desas-
tres. Nos dice claramente que no todo depende del “fenomeno agresor”, que
la “poblacién agredida” puede tener un papel activo en la reduccién de su vul-
nerabilidad y, como quiera que sea, siempre pone su parte para favorecer o

dificultar la agresion. También podemos apreciar sus cualidades didacticas.

Su principal debilidad radica en que promueve ciertos alardes pseudomate-
maticos que pueden llegar a confundirnos, al sugerirnos que las amenazas y

la vulnerabilidad constituyen macrofactores que “se suman”.

Muchos autores se han mostrado vigilantes ante esa posibilidad. Por ejemplo
Blaikie et al.20, han resaltado que el riesgo es una combinacién compleja de vul-
nerabilidad y amenaza o peligro. Pero el énfasis puesto sobre el caracter interac-

tivo y complejo de la relacion amenaza-vulnerabilidad no es suficiente.

Los mismos autores reiteran un comentario de intencion pedagégica que se
convierte en un sofisma: “no hay ningdn riesgo- arguyen- si hay amenaza pe-
ro la vulnerabilidad es cero, o si hay una poblacion vulnerable pero ningun
evento catastrofico”. Suena logico, pero una supuesta poblacién con vulne-
rabilidad cero, o sea “invulnerable”, no podria ser amenazada por nada vy, si
no hubiera amenazas, cabria preguntarse con respecto a qué seria vulnera-

ble la poblacion en cuestion.

o fsta e formulacion aparece en pagira \VEB de la Sere 3.000° Definiciones v tipos de cesastre. En ella se
:x7ala que "ol nesgo” (R) de una comurmidac {o de un sistemia) a sufir un desastrs se define como el resultado de
2z cular la potenwial acaion de una amenaza determinada (A) con las cordiiones de vulnerabiidad (V) de la comu-
= zad (o sisteimal
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Ademas, si leemos al pie de la letra las distintas “combinaciones” que se
pueden producir entre amenaza (grande o pequefia) y vulnerabilidad (alta o
baja) se llegaria forzosamente a una conclusién demasiado simple: el riesgo
de desastre es alto si y s6lo si la amenaza es grande y la vulnerabilidad alta.
Para superar estas trampas en la interpretacion social de los desastres y en
el trabajo educativo, es importantisimo advertir que el concepto de riesgo
resume una relacion dialéctica entre amenaza y vulnerabilidad. Al integrar-
se en un mismo proceso, ambas generan un nivel distinto de realidad, que
no se reduce a una interaccion entre factores.

Amenazas e intervencion humana

La referencia a la Naturaleza en términos absolutos, esto es, como una di-
mension “pura” de nuestra realidad, no puede ser mas que una abstraccion,
ya que nuestro mundo natural ha sido y es objeto de profundas transforma-
ciones desde nuestra praxis, a lo largo de toda la historia de la humanidad.
No existe una “naturaleza puramente natural”, sino una naturaleza transfor-

mada por la Obra del ser humano como especie inteligente y organizada.

Para responder adecuadamente a la pregunta planteada en el subtitulo, hay
que separar dos problemas distintos:

a) La intervencion humana en el origen de las amenazas

Con base en las 4 categorias basicas descritas por Lavell, podemos estar de
acuerdo en que una de ellas, las amenazas propiamente “naturales” (geo-
tectonicas, geodinamicas, meteorologicas e hidroldgicas), son ajenas a toda
“intervencion humana directa o significativa posible”. No obstante, las demas
categorias - amenazas socionaturales, antropico-contaminantes y antropico-
tecnoldgicas - son inducidas socialmente o de alguna manera se presenta la
mano humana en su concrecion.



EDUCACION Y PREVENCION DE DESASTRES

Con estas clasificaciones o taxonomias no se pretende indicar que las ame-
nazas se comporten aisladamente. Las amenazas naturales actiian sinérgica-
mente con otras que no lo son y, en general, establecen entre si mditiples
combinaciones. Por ejemplo, un sismo puede desencadenar inundaciones

por rompimiento de diques, incendios por trastornos eléctricos, etc.

Algunas de estas combinaciones o “multiamenazas” pueden resultar bastante
indirectas. Por ejemplo, el sentido comun nos diria que no puede haber rela-
cién determinante entre las inundaciones y deslizamientos, por un lado, y los
incendios forestales, por otro. No obstante, las inundaciones pueden arrancar

miles de arboles, que al secarse se convierten en un eficaz combustible.

b) La intervencion humana en la transformaciéon de las amenazas en
eventos agresores facticos

Por definicion, una amenaza es un evento potencial, cuya ocurrencia es pre-
decible con fundamentos diferentes y mayor o menor exactitud. Por ejem-
plo, los medios y criterios para la prediccion de terremotos, cuyo tiempo geo-
légico reviste importantes particularidades, seran distintos a los que se em-
pleen para las inundaciones o sequias que se presenten ciclicamente en un

determinado territorio.

Lo que nos interesa plantear en este momento es que, aun cuando se trate
de amenazas propiamente naturales (de origen natural), en su concrecion
como eventos destructores factuales habra siempre una mediacion humana.
Esta fundamental premisa fue anticipada, entre otros, por Wijkman y Timber-

dale (1985) cuando escribian:
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“Debe hacerse una distincién entre los ‘acontecimientos iniciadores’ -escasez aguda
de lluvia, exceso de lluvia, temblores de tierras, huracanes - que pueden considerar-
se como naturales, y la catastrofes asociadas con los mismos que posiblemente se de-

ban, en gran parte, al hombre”

No hay intervencion humana en el desencadenamiento de un terremoto. De
acuerdo, pero el impacto del fenémeno dependera de una serie de aspec-
tos que claramente corresponden a la intervencion humana. En principio, de
que la zona afectada se encuentre o no habitada y de diversos factores de-
mograficos, pero también de otros factores decisivos: uso del suelo, técnicas

y materiales de construccion de viviendas, etc.
En otras palabras, /a gravedad potencial de toda amenaza y su concrecion
como evento destructor, se anudan indisociablemente a la vulnerabilidad de

la poblacién afectada.

Expresemos graficamente la idea:

Riesgo
origen —3» Amenaza — concrecién —= Evento agresor Vulnerabilidad
Intervencién humana:
A veces Siempre

Este punto se ve ain mas claramente cuando constatamos la transformacion
de muchos recursos naturales en amenazas, a raiz de ciertas particularida-

des que experimentan las formas de produccién y los patrones de



EDUCACION Y PREVENCION DE DESASTRES

asentamiento humano, sobre todo en los paises subdesarrollados. Se dice
con razon que los rios no invaden las poblaciones humanas, sino éstas a los
rios. Las tierras fértiles ubicadas en las laderas de los volcanes atraen colec-
tividades cuyas necesidades de supervivencia resultan mas imperativas que

las reglas de prudencia ante las erupciones esperables.

Se trata de una problematica muy compleja, en que las posibilidades de re-
ducir o controlar las amenazas mediante el uso adecuado del suelo entran
en contradiccion con los patrones de tenencia de la tierra, las necesidades
basicas de los pobladores y otros factores. Por ejemplo, muchos asentamien-
tos humanos se encuentran ciclicamente amenazados por las crecidas fluvia-
les, pero su reubicacion por lo general se ve impedida por la falta de tierras
disponibles para tal fin, y porque se necesitaria resolver su abastecimiento

de agua por medios que la pobreza pane fuera de su alcance.
Las amenazas en el imaginario social

Como deciamos, las amenazas se objetivan como tales sélo en la medida
que tengan referentes poblacionales concretos, es decir, en tanto puedan
afectar a colectividades reales, ya sea de un modo directo e inmediato, o
mediatizado por otros fendmenos33. Este hecho, a primera vista obvio, las
convierte en objetos cognoscitivos a partir del momento en que son identi-

ficadas como tales. Es decir, se incorporan a nuestro “imaginario social”.

Las amenazas, recordemos, son eventos de carécter potencial. Por lo tanto,

desde un punto de vista cognoscitivo son anticipaciones abstractas34. Esta

33 Blaikie, Piers Cennon, Tern, Dawis, 1an y Wisner. Ben {1966). Vulnerabilidad: el eniormn social ooiico v econdmi-
co c2 los desastos Edicones La RED, Colombia.

34 Aungue por sunuesto su realizacion efectiva trae consigo expenencias que necesaricimente las = sovhican de algun
moco
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mediacidn cognoscitiva, como lo han demostrado una y otra vez los estudios
histéricos y antropoldgicos, tiende a ser mas intensa y productiva cuando se

trata de amenazas que se perciben como ajenas a la intervencién humana.
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Las interpretaciones cosmogonicas de mayor riqueza magico-religiosa han
estado historicamente ligadas a terremotos, maremotos, inundaciones y se-
quias, es decir, a aquellas amenazas que evocan lo sobrenatural al imponer-

se arrolladoramente a las capacidades transformadoras del ser humanos3s.

En dltima instancia, lo que golpea a una poblacién no es tan solo un “evento exter-
no” de caracter destructivo, sino un evento socialmente construido, esto es, transfor-
mado por la mediacidn del sujeto colectivo que o percibe, lo interpreta en sus cau-

sas y efectos posibles y re-acta ante su posibilidad y/o concrecién.

Esquematicamente3s:
Mediacién cognoscitiva
Amenaza » Representacion
(evento agresor externo) de la amenaza
(evento agresor
internalizado)
predisposiciones a reactuar ante efla
33 \sase, po- 2iemplo, ' 1bro Hists- 2 v Desastres en Aménca latina, val 1 (1237 Garcia 22730, Virginia
(coordinadorz, Zdiciones La RER. - smbia.

=¥ haremos roier para una mejor tsmprensién de este esquema, que la expres.ce “percepc. s del nesgo’,

erse o513 corusidn se verd negative~—z2nte afectado todo el andamiaje conceptuai zue mansjemos en mate-
ra de desastres
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2.4 Vulnerabilidad: fa otra dimension del riesgo

“Vulnerabilidad” es un concepto negativo, que se refiere primariamente a
ciertas cualidades de debilidad o indefension de colectividades concretas an-

te determinadas amenazas. Blaikie et al. (1996), escriben:

“Por vulnerabilidad entendemos las caracteristicas de una persona o grupo desde el
punto de vista de su capacidad para anticipar, sobrevivir, resistir y recuperarse del im-
pacto de una amenaza natural... La poblacién es vulnerable y vive o trabaja en condi-
ciones inseguras. Evitamos usar la palabra vulnerable respecto a subsistencias, cons-
trucciones, localizaciones o infraestructura y en su lugar usamos términos como ‘pe-

ligroso, fragil, inestable’ o sus sinénimos”,

Segun el texto de la Serie 3000,

“..se determina la vulnerabilidad como el factor interno de una comunidad expues-
ta (o de un sistema expuesto) a una amenaza, resultado de sus condiciones intrinse-

cas para ser afectada” .

Analizando las definiciones de este tipo, encontramos que sittian la vulnera-

bilidad en tres aspectos:

+ discapacidad de resistencia (debilidad ante la concrecion de la ame-
naza),

+ discapacidad de resiliencia (debilidad de adaptacién a las condicio-
nes adversas propias de la situacion de desastre)

+ discapacidad de recuperacion.
La predisposicién, indefension o debilidad del sujeto social ante una
o varias amenazas es perfilada, entonces, comao el aspecto mas sus-

tantivo de la vulnerabilidad.
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Bien, pero este argumento resultara incompleto toda vez que reduzca la vul-
nerabilidad a un estado de fragilidad pasiva o propensidad ante determina-
das amenazas. Los denominados “factores de vulnerabilidad” contienen
también una dimension activa, es decir, actuan potencializando las amena-
zas. En un cierto sentido, la vulnerabilidad de una poblacién es un contexto
objetivo y subjetivo que facilita la concrecién y accién destructiva de las ame-

nazas e incluso, en muchos casos, su produccién misma.
En suma, el concepto de vulnerabilidad define:

La configuracion total de condiciones objetivas y subjetivas de existencia, his-
téricamente determinadas y protagonizadas por sujetos colectivos concretos,
que originan o acentdan su predisposicién ante ciertas amenazas y potencia-

lizan la accion agresora de estas dltimas.
Vulnerabilidad y pobreza

Para tener una visién més completa acerca de la vulnerabilidad como dimension

del riesgo, es importante establecer sus relaciones y diferencias con la pobreza.

Dos meses después del paso del Huracan Mitch por Centroamérica, se ha-
bian registrado aproximadamente 10.000 muertos (70% en Nicaragua), po-
co menos de 3 millones de damnificados (aproximadamente el 60% en
Honduras) y pérdidas estimadas en 6.535 millones de ddlares, un 13% de la
produccion regional, que recaen principalmente sobre las dos economias

mas pequenas: la hondurena y la nicaragiiense37.

37 Fuente: Informe de evaluze:dn realizado por la empresa Consejeros Econdrmicos y Financieros (CEFSA) de Costa
Rica. Resumen publicado por 2l penadico La Nacion, el 10 de diciembre de 1998
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Estimaciones preliminares de diversos organismos indican que el nivel de
desarrollo de la region ha retrocedido entre 20 y 50 afios a raiz del impacto

del desastre.

Pero remitamosnos a lo que parece mas obvio. Cuando la television se acer-
ca a los grupos de damnificados o muestra miles de viviendas destruidas, no
queda duda alguna acerca de quienes han resultado mayormente afectados:

los més pobres.

Y la impresion no es errada, ya que la pobreza favorece diversos encadena-
mientos entre las debilidades de conciencia social y participacion propias de
la marginalidad y las condiciones de vida tipicamente adversas para una vi-
da “segura” (residencia en lugares sobreexpuestos a amenazas, deficiencias
de vivienda, dificultades de comunicacién fisica y social con los centros don-
de se concentran los servicios, etc.) que caracterizan la deprivacion material

de los pobres.

La constatacion de que los desastres azotan principalmente a la poblacion

pobre de los paises pobres se convierte pues en un tugar com(n38,

Desde el punto de vista de las condiciones materiales de existencia, pobre-
za y vulnerabilidad son procesos béasicamente equivalentes. Con la misma 16-
gica, es valido sostener que para “decirle no a la vulnerabilidad” se requiere

un proyecto social capaz de enfrentar la pobreza.

38 Este punto puede resultar oscuro cuando se usan indicadores snzioecon i s cuvs detenoro resulta relativa-
mente menor en tos grupos de extrema pobreza
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Sin embargo, pobreza y vulnerabilidad no suscitan problemas idénticos para
el desarrollo social: la pobreza dificulta pero no cierra las alternativas de ac-
cion contra la vulnerabilidad, por cuanto fa “reduccion” de esta dltima tiene
que ver primordialmente con las potencialidades de una poblacién para ac-
tuar preventivamente. Asi, por ejemplo, la reubicacion de una poblacion
amenazada por inundaciones y su apropiacion de los conocimientos y acti-
tudes necesarios para enfrentarlas solidariamente son cambios indisociables
pero de distinta naturaleza, que dan lugar a objetivos alcanzables mediante

acciones diferentes.

Adn cuando sus paupérrimas condiciones de vida sigan presentes o se agu-
dicen como ha ocurrido hoy para miles y miles de centroamericanos, las co-
munidades siempre tienen la posibilidad de reconocer sus problemas y ac-

tuar solidariamente para ganar en conciencia y organizacion.

Este es un punto clave para la educacion, ya que muchos educadores man-
tienen ideas pesimistas en cuanto a lo que se puede hacer cuando no estan
resueltos ciertos problemas basicos de supervivencia. En estas paginas sos-
tendremos que estos problemas no cancelan toda opcién de cambio desde

el dmbito educativo, lo que hacen es intensificar el reto.

Vulnerabilidad y género

Tal vez porque la fase empirica de este estudio se realizé en Costa Rica, pais
donde la presencia de nifios y nifias en el sistema escolar es equitativa y la
educacion primaria y secundaria ha realizado exitosos esfuerzos para supe-
rar los lastres sexistas y generar equidad de géneros, no habiamos pensado

inicialmente remarcar este tema. Lo haremos brevemente, aprovechando el



UNICEF - FLACSO - LA RED

breve tratamiento conceptual anteriormente realizado sobre las representa-

ciones sociales:

El género, recordemos, no se refiere al sexo, sino a las representaciones y
atribuciones que se construyen como definitorias de lo masculino y lo feme-
nino en una sociedad determinada. No es sindnimo de sexo, categoria que
define y distingue a hombres y mujeres desde una perspectiva bioldgica, y
con mayor razon no lo es de “mujer”. Por tales razones, en la literatura sobre

el tema se le alude constantemente como una “construccion social”.

Se trata de un producto ideoldgico, y por lo mismo siempre sera posible re-
conocer en ¢él ciertas perspectivas dominantes y a la vez importantes dife-

renciaciones dentro de un sistema de relaciones sociales.

El concepto de “equidad de géneros”, que nos interesa mas especificamen-
te, define fundamentalmente una meta - relaciones entre hombres y muje-
res en que las diferencias no se traduzcan en la subordinacion o discrimina-
¢ion de unos u otras - y al mismo tiempo plantea ineludiblemente una gran
cuestion: {cuéles son las condiciones sociopoliticas y econémicas en que es-

ta equidad puede surgir y fortalecerse?

La pregunta clave en estas paginas es la siguiente: {qué importancia tiene la
equidad de género para la reduccion de la vulnerabilidad de los sujetos co-

lectivos ante los desastres?

La respuesta se funda en las posibilidades de fortalecimiento de dichos su-
jetos para desarrollarse como actores sociales. Una comunidad gana en

“fuerza social” para interpretar la realidad y actuar organizadamente ante los
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problemas que la afectan cuando logra superar las desvalorizaciones y acti-
tudes violentas que se inspiran y autojustifican en las imagenes de inferiori-
zacion o en las cualidades inmodificables incorporadas a las representacio-

nes de género.

A nuestro modo de ver, toda forma de desalienacidn, incluida la superacidn
de los prejuicios y estereotipos sobre el “ser hombre” o el “ser mujer” es un
factor favorable en la reduccién de la vulnerabilidad, porque permite reco-
nocer problemas verdaderos y forjar soluciones lucidas. Dicho de otro mo-
do, la equidad de género es una apertura en la conciencia social, intrinseca-
mente importante, y que al mismo tiempo facilita el camino para la cons-

truccion de otras formas de conciencia social.

Puntos de sintesis

«  Elriesgo no solamente esta presente en la materialidad de las objetos
fisicos y naturales que conforman nuestro medio-ambiente. Tiene siem-

pre una dimension subjetiva: la conciencia de riesgo.

+ Llamamos conciencia de riesgo a las imagenes cognoscitivas que un su-
jeto concreto, individual o colectivo, desarrolla en relacion a las amena-
zas, a su propia situacion de vulnerabilidad (autoconciencia de vulnera-
bilidad) y a las relaciones entre ambos aspectos (riesgo de desastre). La
conciencia de riesgo no es un reflejo pasivo del riesgo sino su interpre-

tacion activa. Por lo tanto, es parte constitutiva del riesgo mismo.

+ Laformacion y dinamica de la conciencia de riesgo es contradictoria. Por

un lado, la falta de informacion, pero sobre todo las distorsiones en el
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contenido del pensamiento, constituyen un factor de vulnerabilidad im-

portante.

Tratandose de fenomenos extraordinariamente invasivos de lo cotidiano-
normal y con fuertes contenidos emocionales y afectivos, los desastres
suscitan ciertas reacciones tipicas de negacién o excepcionalismo (“eso
no nos puede pasar a nosotros”, “aqui nunca han pasado esas cosas”) y

de indefension fatalista ("no podemos hacer nada”).

Por otro lado, un pensamiento bien informado, |dcido y critico propicia-
ra y guiara acciones eficaces en el enfrentamiento del riesgo. Reciproca-
mente, la experiencia de desastre necesariamente modifica la concien-
cia de riesgo de sus protagonistas. En palabras de Holland y
Van Arsdale:

“Un desastre constituye para el individuo la demostracidon amplia de que su cultura y
su modo de vida se han vuelto repentinamente inadecuados, incapaces de proteger-
lo de las vicisitudes del medio ambiente. Sin embargo, es la cultura de cada persona
la que gobierna sus interacciones con sus semejantes y con el medio. Cuando ocu-
rre un desastre, muchas de las normas y valores que son parte de una cultura dejan
de ser (tiles para satisfacer las necesidades que se originan. El desastre altera las per-
cepciones de la sociedad y las reglas que rigen el comportamiento diario. Mas adn,
muchos especialistas han llegado a sugerir que se desarrolla una ‘cultura del desas-
tre’, que reemplaza provisionalmente las normas y valores vigentes por otros mas
apropiados para satisfacer {a necesidad de alimentos, refugio y recuperacién, nacida

de la catastrofe".



EDUCACION ¥ PREVENCION DE DESASTRES

Por estas razones, para consolidar las capacidades de una poblacién para en-
frentar las distintas fases de un desastre se requiere ir mas alla de la adqui-
sicion de respuestas o de la asimilacién de ciertas pautas de conducta segu-
ra o de ayuda mutua. Es fundamental que los sujetos individuales y colecti-
vos logren la asimilacion de representaciones licidas sobre el riesgo como
dimension de una realidad total, sobre las formas sociales y significado de
la solidaridad y, muy especialmente, sobre las transformaciones objetivas y
subjetivas que se requieren para reducir o eliminar los diversos factores de

vulnerabilidad.
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CAPITULO TERCERO

La prevencion de desastres
como objeto educativo

La elaboracion de este Capitulo responde a tres objetivos:
1) Replantear el concepto de “prevencion de desastres”.

2) Presentar,con base en las ideas expuestas en los capitulos anteriores,
una vision de sintesis sobre el papel de la educacién en la prevencion
de desastres.

3) Facilitar el enlace de lo anteriormente expuesto con el contenido de

las partes que siguen.

<Qué significa “prevencion” de desastres?

Para realizar una eficaz educacion preventiva se requiere una concepcion cla-
ra acerca de lo que es “prevencion”. Aunque el término es abundantemente
utilizado en las publicaciones sobre desastres, su definicién sigue siendo in-
completa, dando lugar a imprecisiones que pueden tener consecuencias

précticas negativas.

Para el sentido comUn, “prevenir” significa actuar con anticipacioén para evi-
tar que algo ocurra. En lo que se refiere a los desastres, el significado del tér-
mino es basicamente el mismo, pero se crean ciertas confusiones a la hora

de precisar qué es lo que se quiere evitar.
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Optimamente, lo mas deseable es evitar que ocurra el desastre, que éste no
llegue a producirse. Pero entonces, {ya no hay nada que prevenir una vez
que el desastre se ha desencadenado? Para responder esta pregunta, es ne-
cesario recordar primero que un desastre es un proceso, dentro del cual es

posible diferenciar y relacionar tres fases:

Cuadro N? 1: Fases en el ciclo de los desastres

Fase ! Descripcion

Antes i Equivale a lo que podriamos llamar situacién inicial de riesgo.

Durante Concrecién del riesgo en el desastre propiamente tal. Predominan las
i acciones de respuesta y rehabilitacién. Esta fase no tiene un nico pun-
to de término, ya que las variadas formas de alteracién social produci-
das variaran en su evolucion, dependiendo de su gravedad y de la efi-
cacia de las acciones de mitigacion emprendidas. En consecuencia, pa-
ra definir la finalizacién de un desastre es forzoso hacerlo con base en
una decisi6n evaluativa: un desastre finaliza en el momento en que la
poblacion afectada recupera su capacidad global para manejar por si
misma la alteracion que ha sufrido, sin que esto implique necesaria-
mente la desaparicién de toda situacién de urgencia.

Después Fase en que la poblacién aplica la capacidad de accién recuperada pa-
i ra hacer frente a las “secuelas” del desastre. Predominan objetivos de
reconstruccion y se plantea la posibilidad de darles un enfoque de de-

sarrollo sostenible.

Ahora bien ¢en cudl de esas fases corresponde “hacer prevencion™. Pues en
todas, porque para situarla en s6lo una se necesitaria poner fronteras fijas
entre ellas, es decir, desconocer que forman parte integral de un mismo pro-
ceso. Todavia mas, estas fases ni siquiera se van dando rectilineamente: El
“durante” no podria verse desligado de las condiciones de vida existentes
“antes”. Las secuelas identificadas en el “después” por lo general no seran
mas que la revelacion o profundizacion de problemas ya existentes en el

“antes”. Por lo tanto:
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La prevencion es una intencionalidad practica que atraviesa todo el proceso
de desastre y que da lugar a diferentes objetivos y acciones en cada una de

ellas.

Sugerimos al lector recordar la vieja distincion planteada en el campo de la
salud publica entre tres niveles de prevencion: primaria (fomento de la sa-
lud y evitacion de los trastornos y enfermedades), secundaria (deteccién
temprana y tratamiento oportuno y eficaz) y terciaria (rehabilitacion). A
nuestro criterio, esta misma ldgica puede ser aplicada a la evolucién del pro-

ceso de desastre39.

Para fundamentar esta afirmacion, presentamos el siguiente cuadro, en que
se localizan ciertas acciones tipicamente relacionadas con los desastres de

acuerdo al nivel preventivo en que se sittan.

Asi como las fases diferenciables en el proceso de desastre son indisocia-
bles, también lo son las acciones preventivas:

La prevencion primaria incide directamente sobre el riesgo, es decir, consti-
tuye un intento de evitar la produccién y encadenamiento de amenazas y
factores de vulnerabilidad. Por lo mismo, no se reduce a unas cuantas accio-

nes especificas, constituyendo en dltima instancia un problema de desarrollo.

Por otra parte, la extension e intensidad de las demandas que se generen en
el nivel preventivo terciario dependeran de la eficacia lograda en el nivel se-
cundario, y ambos de los avances conseguidos a nivel primario. Ademas, es-
te nivel no podria entenderse como un “retorno al principio”, porque eso
nunca ocurre y, de ser posible, equivaldria a restituir las condiciones inicia-

les de riesgo.

3 . . . “ .
39 g perder de vista ias diferencias, por supuesto. La clasificacion estd basacz en la "histona natura! de la eniar-

medad” y en este caso estamos considerando un proceso social corpleo.
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fases de un desastre

Cuadro N2 2: Objetivos de la prevencién en las distintas

Regulacion efectiva del
uso del suelo

Implementacién  de

sistemas de alerta
temprana
Relacionadas princi-

palmente con la vulne-
rabilidad:

Eliminacion, reduc-
cion, control de facto-
res de vulnerabilidad

sas actividades desti-
nadas a reducir los
efectos destructores
del evento disruptor,
especialmente en los
servicios basicos, pro-
duccién y transportes.

Otras formas de res-
puesta organizada.

Fases del Primario Secundario Terciario
desastre ANTES DURANTE DESPUES
Obejetivos | Transformar la situa- | Mitigacién de efectos | Superacion de las se-
basicos ! cién de riesgo a fin de | sobre las personas, el | cuelas del desastre
impedir su concrecién | hébitat, los recursos

productivos y fa in-

fraestructura.
Acciones Relacionadas princi- | Evacuacién, rescate, | Reconstruccion
especificas | palmente con las ame- | albergue, alimenta-
y coordi- | nazas: cion, etc. de personas | Programas de salud
nadas damnificadas o en pe- | mental
(se hace Deteccién y evaluacién | tigro.
referencia
sélo i Eliminacién o control | Atencién médica y psi- | Reorganizacion  del
algunas,a | de amenazas sociona- | colégica de urgencia. | aparato socioproducti-
modode | turales y antrépicas. vo.
ejemplo) Rehabilitacién: diver-

Tal como lo han hecho ver numerosos autores, la rehabilitacién y la recons-

truccion deben ser asumidas como “oportunidades de desarrollo”, es decir,

evitar que el desastre genere nuevos obstaculos para el desarrollo de la po-

blacion afectada o agrave los ya existentes y aprovechar las diversas opcio-

nes de cambio sociopolitico y econoémico que dichas acciones albergan.
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El concepto de prevencién incluye un significado de evitacién, pero pierde fuerza si
se limita a ese alcance. En lo que respecta a las emergencias y los desastres, una de-
terminada accion tendré contenido preventive cuando de cualquier forma se enca-
mine a evitar dafios y trastornos mayores y, al mismo tiempo, a favorecer condicio-

nes para la recuperacion material y psicosocial de los afectados.
iPrevencion de desastres versus gestion de riesgos?

Entre sus importantes contribuciones al debate tedrico conceptual en mate-
ria de desastres, La RED ha impulsado, como parte de lo que Wilches-Chaux
llama una “Optica alternativa”, el uso del término “gestion de riesgos”. iDe-
bemos entender que este término ha de ser utilizado para sustituir al de

prevencion de riesgos?

Categdricamente, no. La “gestion del riesgo” es ciertamente una idea enri-
quecedora, pero por razones que nada tienen que ver con la supuesta exclu-
sion del término “prevencion de desastres” . A nuestro entender, el concep-

to clave que sustenta esta idea - “riesgo de desastre” - es valioso porque:

1°) Permite separar y relacionar dos conceptos que sélo adquieren sen-
tido si son puestos en relacion: riesgo (posibilidad) — desastre (con-

crecion).

2°) Especifica una forma particular de riesgo social, junto a muchas otras
que podemos reconocer en una sociedad concreta y que ponen de ma-
nifiesto sus condiciones de desarrollo. Por ejemplo, las enfermedades, el

deterioro mental y fisico en el trabajo, la inseguridad ciudadana y la
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canalizacion antisocial de las pasiones deportivas son también formas de
riesgo. De este modo, el concepto nos ayuda a interpretar nuestra reali-

dad social con una perspectiva totalizadora.

3°) Privilegia como ambito de accién la “prevencion antes” orientada ha-

cia la potencialidad de desastre, pero sin excluir otros dmbitos.

4°) Incorpora una idea fuerza - “gestion” - que enfatiza la accion social-

mente organizada y co-responsable ante los riesgos de desastre.

La “comunidad educativa” como actor social en la prevencion de
desastres

En el encuadre tematico que venimos siguiendo, resulta fundamental volver
la mirada hacia algunos aspectos socioldgicos y psicolégicos de las organiza-

ciones escolares.

Una gran cantidad de estudios sobre la escuela se ha nutrido, a lo largo de
muchos afios, de la llamada “teoria de la organizacién”. Dado que este cuer-
po téorico se ha formado casi exclusivamente sobre los resultados de inves-
tigaciones realizadas en grandes empresas industriales o de servicios, con
mucha frecuencia son extrapolados sin més a las organizaciones escolares,

sin considerar debidamente las particularidades de estas Gltimas.

Como resultado de esta extrapolacion, se ha exagerado la naturaleza racio-
nal y burocratica de la escuela, desatendiéndose los problemas relacionados
con el conflicto, la participacion y las relaciones de poder en su seno (De
Puelles, 1997)40.

*0 De Puelles, Manuel Introducaién al Monogréfico: Micropolitica en la Tscuela. Reuste Ibercamencana ds
Educacion. N* 15 (1997). Organizacion de Estados tberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (OED).
\adrid, Espana.
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En contraste, otros autores han resaltado la naturaleza politica de las relacio-
nes que se entretejen entre todos los actores de la organizacion escolar, vy
entre ésta y su entorno social. Esto ha dado lugar a una perspectiva “micro-
politica” que, distanciandose de los esquemas que enfatizan el orden o el

desorden social en las escuelas,

“pone el acento en su dimension politica, caracterizada por la presencia de intereses
diferentes, por el intercambio, la influencia y el poder...Para conocer la politica educa-
tiva es primordial reconacer que las instituciones escolares son campos de lucha, que
los conflictos que se producen son vistos como algo natural y no patolégico, y que sir-
ven para promover el cambio institucional, lo cual no significa que las escuelas pre-

senten una situacion de conflicto permanente” (Bardisa, 1997)4!,

En esta perspectiva se inserta el concepto de comunidad escolar o educativa.

Una comunidad educativa es una colectividad formada basicamente por el
personal (docente y administrativo) y los estudiantes de un establecimiento
escolar determinado, o a veces de varios interrelacionados localmente, al
cual se agregan familiares, vecinos y miembros de otras organizaciones co-
nectadas. Al mantener relaciones cotidianas y compartir ciertos fines o pro-
blemas, sus integrantes tienen la posibilidad de constituirse y desarrollarse

como un sujeto colectivo y convertirse en actores sociales.

La proyeccién periférica de estas comunidades tiende a variar segun el espa-
cio social en que se ubican. Generalmente es mucho mas fuerte e influyen-
te en las localidades rurales, donde no pocas veces la escuela es la unica ins- -
tancia institucional que acompafa cotidianamente a los pobladores y los

maestros son lideres que se ocupan de muy variados quehaceres, entre ellos

<1 Bardisa, Teresa zoea v pre
Educacian, N2 15 (#=37Y Orga-
Madnd, Espana.

22 de ie  cropolitics en las orgaruzaciones 57 ares. Rewvista lbercamenicana de
zacn di 7 dos Iberoamenicancs para la £cizznan, la Cerga y la Cullura (OF).
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la consejeria personal y familiar y la conduccién de diversas iniciativas de in-
terés comdn.

No obstante, este concepto es frecuentemente rechazado, por considerér-
sele portador de una imagen idealizada, que impediria captar los diferentes
factores que impiden o limitan una verdadera participacion de los padres, los
estudiantes y otros actores sociales en |la toma de decisiones que se lleva a ca-

bo en el centro educativo. Entre estos factores, se mencionan, por ejemplo:

“..las estructuras jerarquicas con que se dirigen la mayoria de las organiza-
ciones escolares, el uso de diferentes espacios y tiempos en la jornada es-
colar (y) las distantes relaciones entre los diferentes estamentos..” (Bardisa,

1997).

Se incurre con ello en un error importante: darle a la nocién de comunidad
un significado prejuiciado que, a pesar de su utilidad en otros contextos de
sentido, poco o nada tiene que ver con el que tiene dentro de las ciencias

sociales.

Como ya lo hemos discutido, la idea de comunidad no connota en este cam-
po tedrico algo asi como una situacién de armonia social originaria, sino un
conjunto de potencialidades psicosaciales. Por lo tanto, no conduce necesa-
riamente a visualizar las comunidades como instancias al margen de las con-

tradicciones sociales.

La opcion correcta no consiste pues en desechar el concepto de comunidad
educativa, sino en recuperar su potencial tedrico. La tarea requiere, ante to-

do, distanciarlo criticamente de su uso idealizado o demagdgico, pero esto
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no sera suficiente para aprovechar las posibilidades que nos ofrece el enfo-

que micropolitico para nuestros particulares fines de estudio.

Los estudios e iniciativas programaéticas en educacién preventiva traen con-
sigo la necesidad de conocer y manejar diversos problemas micropoliticos,
como los relacionados con los intereses de los educadores o las autoper-

cepciones de los estudiantes en esta materia.

En dltima instancia, la participacion responsable de los diferentes sectores li-
gados al quehacer educativo, en la prevencion de desastres o en cualquier
otra iniciativa comun, no sera plenamente posible sin que los establecimien-
tos escolares se consoliden como dmbitos propicios para el desarroilo de co-
munidades educativas. Para esto es necesario superar una serie de limitacio-
nes tipicas de los sistemas educativos, como la insuficiente ingerencia de las
familias, muchas veces “nifiificadas” mediante ciertos estilos pseudopartici-
pativos frecuentemente practicados por los centros de ensefanza, que los
convierten en una especie de alumnado adulto paralelo. Y desde luego pro-

piciar una verdadera participacion de los jovenes.



