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HOSPITAL SANTA GERTRUDIS, SAN VICENTE

(Ampliacién)
TABLA DE RESULTADOS. EVALUACION PRELIMINAR
TIPO I

| DIRECCION | Dmnccxo MAXIMO §
j X i Y VALOR l
!

'r P —ter—_ . S —"e s e———— e ———

1

[* Grietas y/o deterioro, F1 600 600 600
[* Mantenimiento, F2 200 200 200
i Edad del edificio, F3 175 | 175 300
lI* Exposicion Ssmica, Fa 150 150 250
Estado Actual del Edificio, Frs 1125 1125 1350 “
Espesor de paredes, Fs 100 100 100 |
Altura de paredes, Fs . 175 175 175 |l
I Distribucion de huecos en elementos 125 125 125
| estructurales, Fr
“Conﬁguracién de elementos, FE 400 400 400
Interaccién con estructuras adyacentes, Fro 250 250 250 '
Disefio estructural, Fsp 150 150 300 ‘
| FACTOR FINAL
EVALUACION PRELIMINAR 1925 1925 2300
|

Tabla 6.57 Tabla de resultados de Evaluacion Heﬁ;mm
Hospital Santa Gertrudis, San Vicente(Ampliacién)



HOSPITAL SANTA GERTRUDIS, SAN VICENTE
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(Ampliaci6n)
TABLA DE RESULTADOS. EVALUACION DE DETALLES
_ TIPO II
VALCR VALOR
ACTUAL MAXIMO
1. Refuerzo en paredes, FrP 0 0
- Refuerzo total, FRT 0 0
“ - Didmetros y espaciamientos minimos del refuerzo, FOR Q Q
- Uniones y traslapes entre paredes, F 0 0 “
Cimientos en paredes, Fcp 0 0
|13 Detalles adicionales en paredes, Foa 0 Y
H Estructuras Tipo I1
nl Detalles principales, FDP 1200 1200
Cimientos y detalles de elementos que dan soporte lateral, Fcos 700 1100
| Estructuras Tigo 11 i
1. Detalles principales 0 0 |
Estructuras Tipo I, II y 111
* Supervisién en la construccion 1.00 1.00
FACTOR FINAL DE EVALUACION DE DETALLES 1900 2300

Tabla 6.58 Tabla de resultados de evaluacién de detalles
Hospital Santa Gertrudis, San Vicente(Ampliacién)

TABLA DE RESULTADOS. EVALUACION DE PELIGROSIDAD

——— sl
Tabla 6.59 Tabla de resultados de evaluacién de pe
Hospital Santa Gertrudis, San Vicente{Ampliacién)

e
FACTOR [ VALOR VALOR 1
ACTUAL MAXIMO
i’eligrosidad, FPEL 0.9 1.0
Efectos de sitio, F5T 0.9 1.0
Potencial de licuefaccion, Fu 1.0 1.0
:-‘FAC‘TOR FINAL DE EVALUACION DE PELIGROSIDAD 0.81 1.0 :J

ligrosidad
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UNIDAD DE SALUD DE ARMENIA

(Ampliacion)
TABLA DE RESULTADOS. EVALUACION PRELIMINAR

TIPO1I

“‘ Grietas y/o deterioro, F1

600 600 600
[[- Mantenimiento, F2 200 200 200 |
* Edad del edificio, F3 300 300 300 |l
* Exposicién Sismica, Fu 150 150 250
Estado Actual del Edificio, Frs 1250 1250 1350
* Espesor de paredes, Fs 100 100 100
[* Altura de paredes, Fé Q 0 175
Distribucién de huecos en elementos 93.75 93.75 125 |
estructurales, k7
Configuracién de elementos, FE " 193.75 193.75 400
Interaccién con estructuras adyacentes, FPo 250 250 250
Diseito estructural, FsD 300 300 300
FACTOR FINAL ,
EVALUACION PRELIMINAR 1993.75 | 1993.75 2300
—‘ﬂ

—— - e o - s —— —L.
Tabla 6.60 Tabla de resultadous de Evaluacion Preliminar

Unidad de Salud Armenia (Ampliacién)



UNIDAD DE SALUD DE ARMENIA (Ampliacién)
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TABLA DE RESULTADOS. EVALUACION DE DETALLES

TIPOII
FACTOR W VALOR VALOR
ACTUAL MAXIMO
_ |
Estructuras Tipo I ]
1. Refuerzo en paredes, FRp 0 0 —"
- Refuerzo total, FRT 0 0
- Didmetros y espaciamientos minimos del refuerzo, FDR 0 0
- Uniones y traslapes entre paredes, F 0 0
2. Cimjentos en paredes, Fcp 0 0
. Detalles adicionales en paredes, Fpa 0 0
Estructuras Tipo I
1. Detalles principales, Fop 1200 1200
2 Cimientos y detalles de elementos que dan soporte lateral, Fcps 1100 1100
Estructuras Tipo 11
1. Detalles principales 0 0
“ Estructuras Tipo [, II y 111
["Su pervision en la construccién 1.00 1.00
[FACTOR FINAL DE EVALUACION DE DETALLES 2300 2300
" Tabla 6.61 Tabla de resultados de evaluacion de deiaies
Unidad de Salud Armenia (Ampliaci6n)
TABLA DE RESULTADQS. EVALUACION DE PELIGROSIDAD
- 4FACT OR VALOR VALOR
ACTUAL MAXIMO
Peligrosidad, FPEL 0.9 1.0
Efectos de sitio, FsT 0.9 1.0
Potencial de licuefaccién, Fu 1.0 1.0
FACTOR FINAL DE EVALUACIQN DE’ELIGROSIDAD 0.81 1.0

" Tabla6.62 Tabla de resultados de evaluacion de peligrosidad

Unidad de Salud Armenia (Ampliacién)




UNIDAD DE SALUD DE TONACATEPEQUE

247

TABLA DE RESULTADOS. EVALUACION PRELIMINAR

TIPO II
FACTOR DIRECCION || DIRECCION || MAXIMO
Grietas y/o deterioro, Fi 600 600 600 ||
* Mantenimiento, F2 150 150 200
Edad del edificio, F3 300 300 300
Exposicién Sismica, Fi 200 200 250
{Estado Actual del Edificio, Frs 1250 1250 1350
“* Espesor de paredes, Fs 100 100 100
Ii* Altura de paredes, Fé 175 175 175 ||
Distribucién de huecos en elementos 122.6 122.6 125
estructurales, F7
Configuracién de elementos, FE 397.6 397.6 400
Interaccién con estructuras adyacentes, FPO 250 250 250 l
Diseio estructural, Fso 300 300 300 |
|
FACTOR FINAL |
EVALUACION PRELIMINAR 2197.55 2197.55 2300 ||
|
' |

Tabla 6.63  Tabla de resultados de Evaluacién Preliminar
Unidad de Salud de Tonacatepeque



UNIDAD DE SALUD DE TONACATEPEQUE
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TABLA DE RESULTADOS. EVALUACION DE DETALLES

TIPO II
FACTOR VALOR VALOR
ACTUAL MAXIMO
f
Estructuras Tipo |
1. Refuerzo en paredes, Frp 0 0
- Refuerzo total, FRT 0 0
- Didmetros y espaciamientos minimos del refuerzo, FDR 0 0
- Uniones y traslapes entre paredes, F 0 0 1
‘ 2. Cimientos en paredes, Fcp Y Q l
I13. Detalles adicionales en paredes, FDA 0 0 |
Estructuras Tipo I1 !
1. Detalies principales, FDp 1179.41 1200
“2. Cimientos y detalles de elementos que dan soporte lateral, Fcps | 1096.10 1100
Estructuras Tipo III
1. Detalles principales 0 0
" Estructuras Tipo L, Hl y 14
* Supervisitn en la construccion 1.00 1.00 |
FACTOR FINAL DE EVALUACION DE DETALLES 2275.51 2300
L
Tabla 6.64 Tabla de resultados de evaluacién de detalles
Umnidad de Salud de Tonacatepeque
TABLA DE RESULTADOS. EVALUACION DE PELIG ROSIDAD
FACTOR VALOR | vaLOR
ACTUAL MAXIMO
y
‘ Peligrosidad, FPEL 0.9 1.0
Efectos de sitio, FsT 0.8 1.0
Potencial de licuefaccion, FU 1.0 1.0 _1
FACTOR FINAL DE EVALUACION DE PELIGROSIDAD _l* 0.72 1.0

“Tabla 6.65 Tabla de resultados de evaluacion de pelig peligrosidad

Unidad de Salud de Tonacatepeque
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UNIDAD DE SALUD DE ARMENIA

(Edificio Antiguo)
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TABLA DE RESULTADOS. EVALUACION PRELIMINAR

TIPO 11

u DIRECCION || DIRECCION !l MAXIMO
VALOR

* Grietas y /o deterioro, F1 600
Mantenimiento, F2 200 200 200
Edad de! edificio, Fa 100 100 300

* Exposicién Sismica, Fi 150 150 250
Estado Actual del Edificio, Frs 1050 1050 1350

* Espesor de paredes, F5 100 100 100
Altura de paredes, Fé 175 175 175
Distribucién de huecos en elementos 125 125 125
estructurales, F7

Configuracién de elementos, FE 400 400 400
Configuracién en planta, Frc 700 950 1400
Interaccién con estructuras adyacentes, Fpo 250 250 250

"Diseﬁo estructural, FsD 150 150 300

l' FACTOR FINAL

l. EVALUACION PRELIMINAR 2550 2800 3700 ‘

I\ u

Tabla 6.66 Tabla de resultados de Evaluacién Preliminar
Unidad de Salud Armenia (Edificio Antiguo)



UNIDAD DE SALUD DE ARMENIA (Edificio Antiguo)
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TABLA DE RESULTADOS. EVALUACION DE DETALLES

— TIPO INN
FACTOR 7 VALOR VALOR
ACTUAL MAXIMO
L —=
Estructuras Tipo [
| 1. Refuerzo en paredes, Frp 0 0
- Refuerzo total, FRT 0 0
- Didmetros y espaciamientos minimos del refuerzo, FOR 0 0
- Uniones y traslapes entre paredes, F 0 0
2. Cimientos en paredes, Fcp 0 0
3. Detalles adicionales en paredes, FDA 0 0
Estructuras Tipo 11
1. Detalles principales, FDp 0 1
2. Cimientos y detalles de elementos que dan soporte lateral, FCDs 0 0 “
Estructuras Tipo I
1. Delalles principales 2300 2300
Estructuras Tipo L I y [IX
* Supervisién en la construccion 1.00 1.00
FACTOR FINAL DE EVALUACION DE DETALLES 2300 2300

Tabla 6.67 Tabla de resultados de evaluacion de detalles

Unidad de Salud Armenia (Edificio Antiguo)

TABLA DE RESULTADOS. EVALUACION DE PELIGROSIDAD

Tabla 6.68 Tabla de resultados de evaluacion de t peligrosidad )l

Unidad de Salud Armenia (Edificio Antiguo)

{ FACTOR VALOR VALOR
ACTUAL MAXIMO
@_ﬁgrosidad, FPEL 0.9 1.0 |
Efectos de sitio, FsT 0.9 1.0
Potencial de licuefaccion, Fu 1.0 1.0
FACTOR FINAL DE EVALUACION DE PELIGROSIDAD 0.81 1.0




UNIDAD DE SALUD DE PANCHIMALCO
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TABLA DE RESULTADOS. EVALUACION PRELIMINAR

TIPO I
FACTOR DIRECCION || DIRECCION || MAXIMO
L X . ¥ + i valor
.
“ Grietas y /o deterioro, F1 581 581 600 |
* Mantenimiento, F2 150 150 200 |t
* Edad del edificio, F3 175 175 300 - “
Exposici6n Slsmica, Fy 150 150 250
Estado Actual del Edificio, Fps 1056 1056 1350
* Espesor de paredes, Fs 100 100 100
* Altura de paredes, Fs 175 175 175
* Distribucién de huecos en elementas 125 125 125
estructurales, F7
Configuracién de elementos, FE 400 400 400
[Configaracion en planta, Frc 950 1100 | 1400
Interaccién con estructuras adyacentes, FPO 250 © 250 250
Disefio estructural, Fsp 150 150 300
FACTOR FiWAL
EVALUACION PRELIMINAR 2806 2956 3700
}_

Tabla 6.69 Tabla de resultados de Evaluacién Preliminar
Unidad de Salud de Panchimalco



UNIDAD DE SALUD DE PANCHIMALCO

TABLA DE RESULTADOS. EVALUACION DE DET ALLES

TIPO IIT

VALOR
MAXIMO

Estructuras Tipo 1

"‘l. Refuerze en paredes, FRP

0 0
- Refuerzo total, FRT 0 0 "
- Didmetros y espaciamientos minimos del refuerzo, FOR 0 0 |
l; Uniones y traslapes entre paredes, F 0 0
”2. Cimientos en paredes, Fcp 0 0
3. Detalles adicionales en paredes, FDA 0 1]
Estructuras Tipo It
1. Detalles principales, Fpp : 0 0
2. Cimienlos y detalles de elementos que dan soporte lateral, Fcps 0 b
Estructuras Tipo III
L. Detalles principales 1380 2300
0
Estructuras Tipo L Il y ITI
* Supervisién en la construccién 1.00 1.00
h
FACTOR FINAL DE EVALUACION DE DETALLES 1380 2300
]
Tabla 6 70 Tabla de resultados de evaluacion de detalles
Unidad de Salud de Panchimalco
TABLA DE RESULTADOS. EVALUACION DE PELIGROSIDAD
FACTOR VALOR VALOR
i ACTUAL MAXIMO
Peligrosidad, FreL 0.9 1.0 ]
Efectos de sitio, FsT 0.9 1.0
Potencial de licuefaccién, Fut 1.0 1.0 -”
[FACTOR FINAL DE EVALUACION DE PELIGROSIDAD i 0.81 1.0

Tabla 6.71 Tabla de resultados de evaluacién de peligrosidad

Unidad de Salud de Panchimalco
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HOSPITAL SAN RAFAEL, SANTA TECLA

TABLA DE RESULTADOS. EVALUACION PRELIMINAR
TIPOQ IV

DIRECCION i DIRECCION || MAXIMO

Grietas y/ o deterioro, F1

* Mantenimiento, F2 150 150 200
Edad del edificio, F3 300 300 300
Exposicién Sismica, F4 150 150 250 |

Estado Actual del Edificio, Frs 1200 1200 1350
Dimensiones de la seccitn, Fs 100 100 100

* Esbeltez, Fo 175 175 175

"' Distribuci6n de rigidez, F7 125 125 125
Capacidad viga - columna, Fs 100 100 200
Configuracién de elementos, Fg 500 500 600

|

|l Torsi6n, Fo 150 150 3004 |

|[*Aspecto en planta, Fip 125 125 250 |

"* Distribucion de rigidez, F11 150 150 300 - l

* Forma en planta, F12 150 150 @j

“ Rigidez ortogonal, F13 125 125 250

Configuracién en planta, Fep 700 700 1400

[*Esbeltez en elevacion, Fis 100 100 200

"~ Altura de columna, Fi5 150 150 300

* Distribucién de rigideces, F16 300 300 300 |

* Forma en elevacién, F17 300 300 300

Configuracién en elevacién, FEC 850 850 1100

Interaccién con estructuras adyacentes, Fra 250 250 250

Disefio estructural, Fsp 150 150 300 |

FACTOR FINAL
EVALUACION PRELIMINAR 3650 3650 5000

Tabla 6.72 Tabla de resultados de Evaluacién Preliminar
Hospital San Rafael, Santa Tecla



HOSPITAL SAN RAFAEL, SANTA TECLA
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TABLA DE RESULTADOS. EVALUACION DE DETALLES

TIPO IV
FACTOR VALOR VALOR
ACTUAL MAXIMQ

|

N
R e ———— e —

1. Elementos e¢n flexién

1

* Detalle Longitudinal 240 400 ||
I Refuerzo Transversal 300 500
“Traslape en empalmes 180 300
2, Elementos cargados axialmente
* Detalle Longitudinal 90 150
* Refuerzo Transversal 450 750
“Traslape en empalmes 120 200 |
. Factor de Supervisitén !
Supervisi6n en la construccidn 1.00 1.00
FACTOR FINAL DE EVALUACION DE DETALLES 1380 2300
Tabla 6.73 Tabla de resultados de evaluacion de detalles
Hospital San Rafael, Santa Tecla
TABLA DE RESULTADOS. EVALUACION DE PELIGROSIDAD
N‘ FACTOR VALOR VALOR
ACTUAL MAXIMO
3 B
Peligrosidad, FPEL 0.9 1.0
Efectos de sitio, FsT 0.9 1.0
Potencial de licuefaccion, FLI 1.0 1.0
FACTOR FINAL DE EVALUACION DE PELIGROSIDAD 0.81 1.0
]

Tabla 6.74 Tabla de resultados de evduaciénﬁjpehgrosidad

Hospital San Rafael, Santa Tecla




HOSPITAL SANTA TERESA, ZACATECOLUCA
TABLA DE RESULTADOS. EVALUACION PRELIMINAR

TIPOIV
D[RECUON DIRECGON MAXIMO !
X
Grietas y/o deterioro, F1 ,
Mantenimiento, F2 150 150 200
Bdad del edificio, F3 250 250 300
Exposicion Sismica, Fa 150 150 250
([Estado Actual del Edificio, Frs 1140.93 | 1140.93 | 1350
‘thmensiones de la seccion, Fs 100 100 100
Esbeltez, Fo 175 175 175
Distribucién de rigidez, F7 125 125 125
Capacidad viga - columna, Fs 185 200 200
Configuracién de elementos, FE 585.00 600.00 600
*“ Torsién, Fo 300 300 300
[ Aspecto en planta, F10 200 250 250
,J" Distribucion de rigidez, F1i 300 300 300
Forma en planta, F12 300 300 300
* Rigidez ortogonal, F13 250 250 250 ]l
Configaracién en planta, FEp 1350 | 1400 1400 1\
‘*Esbeltez en elevacion, Fla 200 200 200 ||
"‘ Altura de columna, F15 300 300 300
Distribuci6n de rigideces, F16 300 300 300
* Forma en elevacién, F17 300 3400 300
“Configuracién en efevacién, FEC 1100 1100 1100 “
[nteraccion con estructuras adyacantes FrO 250 250 250 —“
L)weﬁo estructaral, FSD 300 300 300 ||
] FACTOR FINAL l
EVALUACION PRELIMINAR 4725.93 | 4790.93 | 5000 j

Tabla 6.75 Tabla de resultados de Evaluacién Preliminar
Hospital Santa Teresa, Zacatecoluca



HOSPITAL SANTA TERESA, ZACATECOLUCA
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TABLA DE RESULTADOS. EVALUACION DE DETALLES

TIPOTV
FACTOR VALOR VALOR
ACTUAL MAXIMO

1. Elementos en flexion vAl
* Detalle Longitudinal 350 400
* Refuerzo Transversal 500 500
“Traslape en empalmes 235 300 ‘l
2. Elementos cargados axialmente
* Detalle Longitudinal 150 150
* Refuerzo Transversal 750 750
“Traslape en empalmes 200 200

. Factor de Supervisién

Supervisién en {a construccién 1.00 1.00
FACTOR FINAL DE EVALUACION DE DETALLES s 2300 ‘

Tabla 6.76 Tabla de resultados de evaluacién de detalles
Hospital Santa Teresa, Zacatecoluca
TABLA DE RESULTADOS. EVALUACION DE PELIGROSIDAD
FACTOR VALOR VALOR
ACTUAL MAXIMO

i_’_e_li‘g;t;}‘dad, FPEL __“ B :0.9 1.0
Efectos de sitio, FsT 0.8 1.0
Potencial de licuefaccion, fu 1.0 1.0
FACTOR FINAL DE EVALUACION DE PELIGROSIDAD 0.72 1.0

—_—

| .

Tabla 6.77 Tabla de resultados de evaluacién de peligrosidad

Hospital Santa Teresa, Zacatecoluca
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