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Los sismos del 1% y 20 de septiembre del pasado ano de 1985,
dejarcon una huella imborrable en la histcria de la ciudad de
MExico. Derrumbes de edificios, de viviendas, de hospitales, de
escuelas, etcétera, pérdida de familias completas ¢ de varios
miembros de una scla, pérdida de fuentes de trabajo, etcétera,
son algunos ejempios del saldec de la tragedia. Aun cuando lo
m&s preciade es la vida humana, misma gue una vez perdida, no
tiene forma de ser sustituida, en este momento nos interesa
abordar un tema que, bajoc lo inmediatamente dicho nc cocuparia
un lugar prioritario, pereo gue sin embargo, siI resulta trascen-
dental por las consecuencias sociales vy politicas a corto, me-
dianc y largo plazo. Nos referimos a la forma como el sismo
afectd a la educacidn ofrecida en planteles oficiales en las de
legacicnes mas dailadas y a la forma como autoridades gubernamen
tales vy comunidad educativa enfrentaron las consecuencias de la
catidstrofe.

Presentaremos la informacidn obtenida durante los meses de
septiembre de 1985 a enero de 1986 en torno a la situacidn de
la educacién oficial a partir de los mencionados sismos. Esta
proviene de dos fuentes. En praimer lugar, realizamos una recopl
lacidn de material hemercgrifico gue comprende las noticias apa
recidas en la prensa capitalina (Exc&lsior v La Jornada princi-
palmente) en relacifn a este fendmeno. Estas fueron divididas
en dos rubros: por una parte, estidn aquellas que desde las pla-
tarormas oficiales y formales daban a conocer la postura ofi-
cial resumida en la necesidad de reiniciar clases con la mavor
prontitud con abjeto de "no perder el anc escolar” y de "infor-
mar” sobre los sucescs, aungue era fédcil advertir gue mds gque
describir lo sucedido, se pretendlia destacar las medidas (de se
guridad, educativas, de orientacidn, de reconstruccidn de plan-
teles, etcétera) adoptadas e instrumentadas por la SEP. Por
otra parte, contamos con noticias que se refieren a las postu-
ras gue grupos de padres de familia y grupos de maestros y di-
rectores de escuelas adoptaron ante la posicidn y medidas ofi-
clrales.

En segundc lugar, realizamos durante unas semanas entre octu
bre y noviembre de ese afio, trabajo de campo en una zona danada
muy concreta en el centro de la ciudad de México: las colonias
Ampliacidn Penitenciaria y Morelos en la Delegacidn Venustiano
Carranza. Nuestro propdsito era rescatar informacién "fresca",
estando el problema latente, a travé&s de la observacidn y pla-
ticas con personas involucradas en la problemdtica general y
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concretamente de la educativa {(padres y madres de familia, ni-
los y j8venes; supervisores de zona de la SEP, directores y
maestros de planteles escolares del nivel primario; y autorida-
des delegacionales). Este trabajo permitid ubicar el problema
educativo dentro del contexto de una problemdtica mis amplia.
Las escuelas, asi como la comunidad educativa eran parte de los
sectores damnificados.

Aprendimos gque el concepto "damnificado” significaba mis gue
"danade", "perjudicado" o "lesiocnade", pues el sismo finicamente
permitid gue aflorara una serie de problemas gque estos sectores
han venido arrastrando durante muchos afios. Es decir, podriamos
hablar de "damnificados sociales" cuva situacifin se vio agrava-
da con el sismo. Quizi el problema fundamental de estas perso-
nas era la falta de una vivienda digna y decorosa en donde vi-
vir, Se trataba basicamente de familias gue habitaban en vecin-
dades 0 en edificios de departamentos de rentas congeladas, mis
mas que habian guedado muy deterioradas por el sismo y se encon
traban en peligro de derrumbarse. Por tanto, las familias salie
ron de sus viviendas y se instalaron en campamentos sobre las
calles frente a #llas, o bien sobre parques piblicos cerca de
sus domicilios. Asi, las demandas fundamentales se encaminaban
a resolver el problema vital de dénde vivir. Esto significaba
que el problema educativo de los nifies y jévenes gue durante mu
chags semanas estuvieron sin escuela, finalmente no era el prio-
ritario.

Nos interesa destacar a lo largo de este trabkajo, la impor-
tancia de la informacidn obtenida. El andlisis del material en
su conjunto (hemerogrdfico y de campo) nos permitid ir esbozan-
do la conformacidn de dos maneras de concebir un mismo proble-
ma: aguel referente a la reanudacidn de las labores escolares,
gue implicaba el regreso de alumnos ¥ personal docente a sus
planteles escolares. Por una parte, las autoridades educativas,
voceras de la postura oficial, planteaban, desde los primeros
dias despuBs de ocurrides los sismos, que lo m3s importante era
no perder el ano egcolar. Resultd sobresaliente en estas noti-
cias la reiterada insistencia de la SEP en sentido de no perder
clases y la presién que ejercia sobre supervisores de zona, di-
rectores v maestros de planteles educativos para reiniciarlas.
Para lograr este objetivo, la SEP informd que se tomarian diver
sos tipos de medidas seglin fueran los problemas de cada escue-
la. De hecho, presentd diferentes alternativas.

Por otra parte, contamos con noticias en torno a las respues
tas dadas por grupos de padres de familia, maestros y directo-
res en relacidn con la reanudacidn de las labores escolares: ac
ciones, al margen de la SEP, para resolver los problemas de la
educacidn, asi como, semanas y dias después, manifestaciones de
inconformidad y protesta de estos grupos ante la poca utilidad
de las medidas instrumentadas por las autoridades educativas y
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ante la irresponsabilidad, ineficiencia e indiferencia de las
diferentes autoridades oficiales (SEP, DDF, delegaciones) para
resolver los distintos problemas de las escuelas dafiadas. Con-
cretamente, grupcs de padres de familia, a través de sus formas
de organizacifn y representacidn (Unidn Nacional de Padres de
Familia —UNPF—, Ascciacifn Nacional de Padres de Familia
—ANPF—, asociaciones de padres de familia de cada escuela y
comités de emergencia formados tambié&n en cada plantel escolar
a coansecuencia de los sismos), sin desconocer la importancia de
continuar con las actividades de ensenanza, expresaban gue lo
orioritaric era salvaguardar la vida de los alumnos, maestros y
trabajadores. Ambas posicicones ——SEP y comunidad educativa— en
el fondo representaban dos formas encontradas de ver y solucio-
nar el mismo preblema.

I. “Lo MAS IMPORTANTE ES NO PERDER EL ANO ESCOLAR™ VS, "L0O MAS
IMPORTANTE SON LAS VIDAS DE ALUMNQS Y MAESTROS”

A. RECIFN OCURRIDA LA TRAGEDIA

A partir del 19 de septiembre, la zona metropolitana de la
ciudad de Mé&xico, se vio envuelta en un caos general a conse-
cuencia del terremoto. En lo referente a la educacidn, &sta se
vio afectada en tanto muchos alumnos y maestros murieronl/ y en
tanto hubo una ruptura de orden en la imparticidn de clases en
centenares de escuelas de los niveles preegcolar, primaria y se
cundaria que habfan resultado dafadas, principalmente en las de
legaciones Iztacalco, Xochimilco, Iztapalapa, Gustavo A. Made-
ro, Tlihuac, Benite Judrez, Venustiano Carranza, Cuauvhtémoc. Se
decia gue de 2 174 586 estudiantes en el.Distrito Federal, 650
mil alumnos se encontraban sin escuela {La Jornada, 1/XI/85:4}.

Al poco tiempo de occurridos los sismos, la SEP informdé gque
habian sido 203 los edificios escolares gue habian resultado
afectados: "ocurrieron derrumbes en 31 edificios, danos serios
en 102, y 70 resultaron con danos menores" (Exc€lsior, z2/IX/85:
35-a). Sin embargo, dos meses mis tarde, la SEP vy el Departamen
to del Distrito Federal hicieron una hueva estimacidn del niime-
ro de escuelas afectadas y del grado de daiflo que habian sufri-
do: "761 escuelas aparecieron danadas, 310 con danos mayores
{20 se habian derrumbado completamente) y 413 con daflos menores
ademds 38 edificios requerian sustitucidn parcial o total (Ex-
célsior, 24/XI1/85:26). Concretamente, en lo referente a las es-
cuelas secundarias, Arguimides Caballero, subsecretario de edu-
cacidn media afirmd gque "de las 534 escuelas secundarias gue
funcionan en la ciudad de MExico, 134 (20%) gquedaron en malas
condiciones" (Exc8lsior, 10/¥%/85:19-A). Ya en 1986, el Ministro
de BEducacidn, Gonzalez Avelar, dic a conocer una cifra mis alta
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ya que "al recogerse las demandas de los padres de familia se
elevd la suma a 1 800, algunas de ellas no por reparaciones,
sino para efectuar obra nueva" (Exc@lsior, 26/VII/86:4).

Ahora blien, por su parte, la prensa y otras fuentes2/ mane-
Jaban cifras diferentes. En octubre informaban gue "de los
2 831 edificios dahados3/ en la ciudad de M3xico, 1 294 eran
escuelas, en su mayoria praimarias {Excélsior, 4 y 10/¥X/85:
1 v 19); es decir, casi la mitad de los inmuebles.

Es evidente la contradiccidn en las cifras., Es nrobable que
con 2l pasc de los dias las escuelas fueran objetc de nuevas
apreciaciones y, por tanto, surgieran a la vista problemas fi-
si1cos ne contemplades. Sin embargo, tambié&n cabe la posibili-
dad de gue las autoridades oficiales tuvieran interé&s en redu-
cir las cifras, usando otros argumentos con la finalidad de mi
nimizar las consecuencias. A ellec nos referiremos en las con-
clusiones de este trabajo. Por lo pronto diremos gue la SEP
aclard en un comunicado en la prensa que "en algunos casos las
reparaciones solicitadas por la comunidad corresponden a des-
perfectos anteriores a los slsmos... ¢ se refieren a obras com
plementarias {(una segunda escalera, nuevas puertas, etcétera)l,
cuva realizacidn se ha consideradc til. Estas son las razones
per las cuales, al anunciar las obras escolares que el DDF ha
informado tener en procese, &stas sean superiores a las 761 de
gue se informS originalmente” {Excé&lsior, 24/XI/85:26). No obs
tante esta contradiccidn, era clarce que el niimero de escualas
dafiadas era muy elevado, y por tante, la situacidn era alarman
te.

Veamos el panorama cconcreto de algunas delegacicones. En la
Delegacidn Gustavo A. Madero, el 50% de las 370 escuelas, don-
de estudian aproximadamente 700 000 alumnos se vio afectado
(Excé&lsior, 30/X/85: 5-A&); en la Delegacidn Iztapalapa, 30 se-
cundarias, 6 té&cnicas, 14 primarias y 47 jardines de ninos gue
daron inhabilitadcos, afectando asi a m3s de 200 000 alumnos
gue se guedaron sin aulas, tanto del turno matutinc, como del
vespertino y nocturno (Excélsior, 25/X/85:4-a); en la Benito
Jufrez, habia sei1s escuelas muy danadas: dos matutinas, dos
vespertinas, una primaria nccturna para trabajadores y una se-
cundaria por cooperacidn, sumande todas ellas 66 grupos en la
mafana, 30 en la tarde, 15 en la noche vy tres de la secundaria
\Excélsior, 17/XI/85:1). Vemos, pues, gue la destruccidn de cs
cuelas afectd a miles de nifios en ¢l Distrito Federal, ocasio-
nando gque dejaran de asistir a clases por mucho tiempo.,4/

Inmediatamente sucedido el primer terremoto, las autorida-
des de la SEP orientaron sus acciones hacia varias direcciones.
Por una parte, se tomaron medidas i1nmediatas de seguridad de
los edificiros escolares; por otra, externd su preocupacidn en
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cuantoc a la pronta reanudacidn de clases con objeto de que no
se perdiera el ano escolar; y por fGltimo, como parte de ambos
aspectos, encamind sus esfuerzos a la reparacidn y reconstruc-
ci16n de los centros escolares daflados.

1. La seguridad de los planteles educativos

El jueves 19 por la tarde, la SEP nabla ordenadc la primer
medida de szguridad: la suspensidn de labores durante dos dias
(el jueves 19 y el viernes 20), reanudindose &stas el lunes 23.
Sin embargo, a rafiz del segundo temblor, anuncid a través de
prensa, radio y televisidn el domingo 22, gue las clases se
suspenderian los diIas lunes 23 y martes 24, reinicidndose el
migrcoles 25; luego anuncid gue la reanudacidn seria hasta el
lunes 30. Finalmente dijo que ésta "seria gradual y progresiva
mente en planteles enclavados en zonas consideradas de desas-—
tre, conforme vayan siendo consideradas como seguras" (Excél-
sior, 20 y 22/1IX/85, pp. 4 vy 37-hA). Los dafios sufridos en los
edificios, problemas de vialidad y transporte asl como el insu
ficiente aprovisionamiento de agua potable impedian el desarro
llo de las actividades escolares.

Tambi&n en el transcurso del dia 19, las autoridades educa-
tivas dieron a conocer la segunda medida i1mportante de seguri-
dad. Se trataba de una disposicidn obligatoria para todas las
escuelas privadas y oficiales en la zona metropolitana: la rea
lizaci1dén de peritajes con objeto de evaluar el estado material
de sus instalaciones y asi "proteger a maestros y alumnos".
Los resultados indicarian en cada caso, si la escuela estaba o
ne en condiciones fisicas necesarias para funcionar ofreciendo
la zequridad reguerida. Ese mismo dfa, la SEP anuncid gque ha-
bia realizado peritajes er 350 escuelas. Sin embargo, el sismo
del siguiente dfa, los habia invalidado, lo gue significaba
gue era necesario practicarlos nuevamente (Exc8lsior, 22/IX/85
37-a).

s

De esta manera, la posicidn oficial fue reiterada y muy cla
ra: para poder reiniciar clases, cada escuela requeria "acredi
tar mediante peritaje de preofesiconista autorizado, la seguri-
dad de sus edificios..." (Aviso SEP en Excélsior, 29/1X/85:34)
Asi, el sabado 21, la SEP hablaba de "implantar medidas de se-
guridad mediante la suspensidn de labores y la "meticulosa re-
visidn" de los edificios escolares. El propio Secretario de
Educacidn Plblica afirmd gue "la SEP sabia la importancia que
para todes los padres de familia tenia una pronta reanudacidn
de labores docentes, pero dado que la seguridad era lo mds im-
portante para todos, las clases se reanudarian hasta estar
ciertos de gue existieran la condiciones Sptimas de seguridad”
(Ex¢élsior, 22/I1X/85:5). Convocd a que el lunes 23 de septiem-
bre se presentaran en sus planteles, directores del nivel pre-
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escolar, primaria, secundaria y educacidn media, con el objeto
de que realizaran una "inspeccidn visual en compaifiia de padres
de familia que guisieran hacerlo". Inclusive dijo gue la SEP
ordenaria otro peritaje en los casos en gue existieran dudas
por parte de padres de familia, maestros, alumnos o personal
administrativo, en tanto la escuela no guardara seguridad. Los
interesados estarian invitados para que "constaten ante los
técnicos la situacidn que guarda el edificic. Para estos nue-
vos peritajes, los padres de familia tendrdn explicaciones de
los t&cnicos del Comité Administrativo del Programa Federal de
Construccidn de Escuelas (CAPFCE)" (Ovaciones, 11/X/85:1). Tam
Iri€n hizo un llamado a las Unidades de Servicios Educatives a
Descentralizar para que evaluaran los danos en sus planteles vy
"reestablecieran el servicio a la mayor brevedad posible" (Ex-
c8lsior, 22/IX/B5:35).

En un principico, los peritajes fueron realizados por técni-
cos del CAPFCE, qguienes "harfan la inspeccidn empleando apara-
tos gue registran la resistencia de estructuras con base en vi
braciones. Lo importante en una escuela, como en cualquier edi
ficio, es que la estructura se encuentra a la perfeccidn, a
partir de las losas, columnas y los gque son verdaderos muros
de carga" (Ovaciones, 11/X/85:14). Ahora bien, con el tiempo
este trabajo de evaluacidn y dictaminacién té&cnicas pasd a ser
responsabilidad de las delegaciones del DDF. Segfin entendemos,
el procedimiento a segquir fue el siguiente: la SEP era la ins-
tancia indicada para solicitar los peritajes a las delegacio-
nes y éstas se encargarian de llevarlos a cabo. Sin embargo,
el trabajo resultd demasiado extensc por la cantidad de escue-
las que habia que evaluar, y por lo complejo y tardado gque re-
sultaba la realizacidn de cada peritaje. Es por ello, que el
DDF dispusc que otro de sus organismos —COVITUR ({(Comisidn de
Vialidad y Transporte Urbano)-— auxiliara a las delegaciones.
Técnicos de COVITUR realizaron visitas a los planteles escola-
res con objeto de hacer las recomendaciones pertinentes (no se
trataba de peritajes). En base a inspecciones cculares, estos
técnicos recomendaban: 1) hacer peritajes propiamente si1i consi
deraban que los danos los ameritaban; 2} desalojar el inmueble
por riesgo de derrumbe, o bien, 3) hacer usc parcial del mismo,
cercando las partes peligrosas para evitar el paso de personas.
En cada escuela visitada, COVITUR dejaba a la vista piblica un
documento sellado en el gue se informaban los resultados de las
inspecciones. Con dicho documento, las personas interesadas ({(dL
rectores, maestros y padres de familia), en forma particular,
pedian ir a la delegacidn correspondiente y a titulo personal
solicitar el peritaje. Este se realizaria por parte de la dele-
gacidn. {Informacién proporcionada por un técnico de COVITUR,
noviembre 1985).

Por otra parte, la SEP ofrecid que inmediatamente mandaria
hacer las obras necesarias de reconstruccidn o reparacidn de
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los edificics escolares dictaminados como danados parcial o to-
talmente.

En conclusidn, podemos resaltar un hecho: en este momento se
comienza a perfilar un cambio estratégico en la accidn educati-
va oficial. Tal parece que los peritajes gue en un principio
fueron establecidos como obligatorios para todas las escuelas
sin excepcidn por las autoridades educativas, pronto dejaron de
serlc y gue la solicirtud de &stos ge convirtid miAs bien en un
"derecho" que los ciudadanos podian voluntariamente ejercer,

2. Reanudacidn de clases

No solamente era urgente atender el problema del estado fisi
co vy material de las 1instalaciones escolares, gue por su evideﬁ
te magnitud en los danos no podia pasarse a un segundo nivel de
importancia, sino gque ademds, la SEP se enceontraba ante la impe
riosa necesidad de resolver otro problema de grandes consecuen-
cias de caridcter politico-educativo: qué hacer con miles de j&-
venes y ninos que de la noche a la mahana se habian quedado sin
escuela. Inmediatamente las autoridades educativas manifestaron
su@ gran precocupacidn porque las labores educativas fueran regu-
larizadas lo mds pronto posible con objeto de gue no se perdie-
ra el ano escolar. Y decia: "hay suficientes aulas en el D.F.
para la reubicacidn de alumnos y maestros cuyos planteles ha-
bian resultade muy afectados" (Excélsior, 20/IX/85:20}.

Las escuelas gue no hablan recibido dahos no tendrian ningin
problema. Aquellas parcialmente afectadas podrian iniciar cla-
ses con restriccidn de usc en las Areas dafiadas de acuerdo con
los resultados de las inspeccicnes. Las muy danadas gquedarian
fuera de uso hasta realizarse las reparaciones. Ademds, hay que
agregar gue muchas escuelas se derrumbaron o bien, tuvieron gue
ser demolidas debido a que hablan guedado inservibles. De esta
manera, las escuelas sin posibilidad de ser ocupadas en corto ©
medianoc plazo no eran pocas, lo que significaba gue miles de ni
nos no podrian volver a clases. Ante esta situacidn gue resulta
ba clara desde un inicio, la SEP ofrecid construir aulas prefa-
bricadas para aquellas escuelas derrumbadas o que era necesarioc
demoler. De esta manera, se podria "recuperar la cobertura del
servicio educativo plenamente y darle la calidad gue tenia an-
tes de la catdstrofe" (Excé&lsior, 7/XI/8B5:4). Sin embargo 1la
construccidén de estas aulas llevaria tiempo, durante el gue
los ninos seguirian sin ir a clases. Ante ello, la SEP intentd
1instrumentar varias medidas alternativas para evitar la parali-
zac1dn proeleongada de las actividades escolares.
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a. Reubicacidn de alumnos

El presidente de la Replblica afirmé que era necesario reali
zar la revisién de planteles escolares y reubicar a los estu-
diantes afectados. BAnte esto, la SEP comunicd a padres de fami-
lia y profesores que "existen suficientes aulas en el D.F. para
la reubicacidn de alumnos y maestros cuyos planteles resultaron
muy afectados" {Excélsior, 20/IX%X/85:3). Por su parte, la subse-

retaria de educacidn elemental y media informd que las escue-
las en operacidn "podrian .absorber a todes los alumnos sin esg-
cuela”, v reiterd que "se cuenta con aulas suficientes en el
D.F. para el proceso de reubicacidn de alumnos y maestros...
por lo que no debe existir preocupacidén de que los ninos se gque
den sin escuela" (Excélsior, 22/IX/85:35). Era claro gue por
reubicacidn se entendiIa el cambio de alumnos gue habian perdidoc
su escuela, a primarias y secundarias gque guedaran lo mias cerca
posible a sus domiciliocs. El proplo Ministro de Educacidn £1i3j6
como plazo limite para la reubicacidn escelar, el 9 de diciem=-
bre "fecha en que 630 000 ninos estarian recibiendo clases de
nuevo. A partir de ese dia estard totalmente sclucionado el pro
blema" (Exc&lsior, 20/IX/85:4).

Por su parte, diversas escuelas particulares ofrecierocon, des
de el mes de octubre, sus instalaciones para ayudar a reubicar
a mas alumnos. La noche del 24 de octubre, la Ascciacidn de Es-
cuelas Particulares, ofrecia 160 000 lugares vespertinos vy be-
cas para los nifios gue en ese momento carecian de escuela (Noti
ciero Canal 7, T.V.: 24/X/85).

A través de avisos en la prensa, la S5EP informaba sobre los
avances en el proceso de reubicacidn de alumnos:

~ E1 18 de octubre hablia 650 mil alumncs de ensefanza elemen
tal v media sin reubicarse;

- al viernes 25 de octubre, la cifra hablia disminuidoc a 518
mil alumnos {(es decir, 132 mil habian sido reubicados en
la semana del 18 al 25 de octubre) (Excélsior, 26/X/85:
37-A);

-.al 12 de noviembre quedaban 299 038 alumnos por reubicar
{significaba que 218 962 mis ya habian sido reubicados en-
tre el 25 y el 31 de octubre) (Excélsior, 4/XI/85:11);

- al 8 de noviembre, quedaban 136 120 alumnos sin escuela
{es decir, 162 918 habian sido reubicadcs entre el 12 y el
8 de noviembre) (Excélsior, 9/XI/85:18-A};

- yv al 15 de noviembre, guedaban 66 170 alumnos por reubicar
(significaba que 69 950 habian sido reubicados entre el 8 ¥
el 15 de noviembre} (Excélsior, 16/XI/85:31-3).
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Aparentemente todo indicaba Jue de segulirse este ritmo, el
cfrecimiento del ministro de Educacidn referente a que todos
los ninos sin escuela guedarfan reubicados en diciembre, se cum
pliria. Sin epbargo, hay gue aclarar algo importarte. El senti-
do original de la accidn de "reubicar" habia cambiado para la
SEP. Ahcra, abarcaba la ubicacidn de alumnos en "turnos vesper-
*inosg, medilos turnos, escuelas particulares, aulas provisiona-
saturacidn de grupos vy otros espacios”. Una vez iniciado

proceso de reubicacidn, la SEP cayd en la cuenta gue no ha-
a capacidad en otras escuelas para absorper a todos los alum-
cs damnificados. Por ello, extendid la cokertura de la acecidn
reubicaci1dn" y sclamente asi, podia hablar de haber resuelto
problema d= los ninos sin escuela. Decia: "todos los ninos
uedardn reubicades', pero nce decia cdémo ni bajo qué condicio-
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En resumen: el resultadc seguia siendo gue muchos ninos se-
an sin escuela. Entonces la SEP recurrid a la instrumenta-

ul
14n de otras medidas paralelas a la primera.
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. Duplicacién de turncs y ajustes de hcorarios

En aguellos planteles que se encontraban en buenas condicio-
nes, ge llevaron a cabo ciertas modificacrones. Algunos gue opeg
raban normalmente antes del sismo con Unicamente el turno matu-
tino, 1iniciaron el turne vespertino con alumnos provenientes de
escuelas damnificadas; sin embargo, "los nuevos grupos formados,
inmediatamente se saturaron” (La Jornada, 15/IX/85:7).

Otras escuelas en buen estado, "prestaban" sus instalaciones
a escuelas danadas, alterndndeose los dias de clase: un dia la
escuela anfitricona aprovechaba las 1anstalaciones, al dia si-
ydarente, asistian los alumnos y maestros de la escuela danada,
v asi sucesivamente.

Pero quizd la medida que se adoptd en mds escuelas y por ma-
vor tiempo, fue la reduccidn de los horarios de los turnos matu
tino y vespertino, respectivamente. El horarioc normal de cada
curno (cuatro horas de clase y media de recreg) se dividid en
dos perfodes por la manana y dos por la tarde. Asi, en las cua-
tro horas del turno matutino se atendian dos escuelas durante
dos horas cada una; igual sucedla por la tarde.

c. Improvisacidn de aulas

La SEP tambié&n buscd la forma de improvisar aulas. Por ejem-—
plo, a fines de octubre anuncid que, "en conrdinacidn con Ferrc
carriles Nacionales de México, se adaptarian turgones de carga,
como aulas rodantes o f£ijas y éstos se situarian cerca de los
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edificios gque tuvieran dafos mayores” (Excélsior, 26/X/85:1).
Por otra parte, durante la primera semana de noviembre, log al-
bergues (sitios destinados por las autoridades gubernamentales
para alojar y abastecer con ropa y comida a familias damnifica-
das que tuvieron gue salir de sus viviendas) empezaron a funcio
nar tambid&n como escuelas. Y asi, mediante un convenic entre la
SEP y el IMSS, 2 000 nines damnificados reiniclaron sus cursos
de primaria. De esta forma "se estaban haciendo todos los es-
fuerzos para gue los ninos albergados no perdieran las clases”
(Exc&lsior, 4/XI/85:5). Ademis, la SEP proporciond aulas mbvi-
les, tal fue el caso en la Delegacifn Iztapalapa, donde fuerocon
afectados 390 de los 600 planteles. La SEP ofrecid el envio de
50 aulas mbviles cada siete difag a partir del 17 de noviembre,

d. Cursos por televisidn

A partir del 7 de octubre la SEP empezd a ofrecer un curso
extraordinario de primaria por televisidn, a través de los cana
les 5, 7 y 11. Por medio de programas educativos, se destina=-
rian ciertas horas a presentar el materlal correspondiente a
cada grado escolar. Los ninos dekian aprovechar las instruccio-
nes para estudiar en sus libros de texto. Ademd3s, debian reali-
zar trabaje y ejerciciocs que debian conservar para entregarlos
a sus maestros al reanudarse las clases en sus escuelas. Los pa
dres v madres de familia tenian la responsabilidad de estudiar
junto con sus hijos para ayudarles a resolver dudas. Ademds, la
SEP puso a disposicidn de los padres un centro de ayuda pedagd-
gica para resolver teleffnicamente las dudas gque surgieran de
dichos cursos.

El 31 de octubre a través del canal 11 se anunciaron otros
"apoyos estratégicos”: cipsulas de crientacidn, centros de
orientacidn atendidos por persconal del magisterio con telé&fonos
a disposicidén del piiblico, atencidn y respuesta también via te-
lefénica a dudas que surgieran a los escolares.

El 4 de noviembre, el ministro de Educacifn entregaba diplo-
mas a maestros gue estaban dande clases por televisifdn. Recono-
cia gue no era lo Gptimo, pero también veia en estos programas
un gran apoyo para gue los nifios no se retrasaran en sus estu-
dios, "posibilitando el &xito del ciclo lectivo" (Excélsior,
5/XI/85:31)., E1l 6 de noviembre, la SEP anunciaba que con abijeto
de "reforzar el curso de primaria por televisidn, se realizaria
un programa escolar sabatino". Para ello se pedia que "los ni-
nos se dirigieran, el sdbado 9 de noviembre a la escuela en gue
estaban inscritos en’'donde el director del plantel les daria to
da clase de informacidn" (La Jornada, 6/XI/85:11).



