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e. Guias de estudio

Con objetoc de evitar que alumnos y maestros acudieran diaria
mente a sus escuelas, algunas de &stas, pidieron a sus alumnos
pasaran a recoger gulas de estudio. En base a ellas, trabaja-
rfan en sus casas con la ayuda de sus padres. Luego, cada cier-
to tiempo, volverian a la escuela para que los maestros revisa-
ran las tareas.

f. Medidas educativas complementarias

El 29 de octubre, el ministro de Educacifn anuncid la adop-
cién de "medidas complementarias” tales como clases en dias fes
tivos, de descanso y vacaciones, "como recurso gue garantiza la
terminacién normal del ano escolar para los alumnos gue no han
podido reanudar clases a la fecha... de esta manera, los nifos
no perderdn el afic escolar" (Excélsiocr, 29/X/85:4}. Al respec-
to, ese mismo dia por la noche, el Sindicato Nacional de Traba-
jadores de la Educacidn daba su apoyo al secretario de la SEP
en el sentido de dar clases durante los pericdos vacacionales y
dias festivos (Noticiero Canal 13, T.V.:29/X/85). ¥ el 30 de no
viembre, Carlos Jonguitud Barrios, presidente vitalicic de Van-
guardia Reveolucionaria del SNTE, anunciaba "la disposicidn de
los maestros para trabajar en diciembre a fin de recuperar el
tiempo perdido" - (Excé&lsior, 30/XI/85:32).3/ Por su parte, algu-
nas agrupaciones de padres de familia también demandaban "hacer
ajustes al calendario oficial para reponer tiempo en periodos
vacacionales y cumplir sin deficiencia los programas de estu-
dios" {Excélsior, 21/X/85:1).

Pero ademds, el 25 de noviembre, la SEP hablaba de "comple-
tar las clases en horarios parciales y recuperar la calidad aca
démica de la educacidn", es decir, "alcanzar el nivel que exis-
tia antes de los sismos™ (Exc@lsior, 25/XI/83). Sin embargo,
posteriormente, el sSubsecretaric de educacidn media, contrade-
cia las anteriores declaraciones de autoridades educativas y 11
deres sindicales al comentar gue con el objeto de terminar el
programa de estudio "sin necesidad de ampliar el calendario es-
colar, la SEP hablia ordenado que se dejaran de lado los temas
gue constituian conocimientos complementarios, no fundamenta-
les" (Excélsior, 1/XII/85:4). Es decir, aparentemente ni se re-
pondrian dias de clase trabajande dias festivos y wvacaciones,
ni se cumpliria en su totalidad el programa escolar.

g. Medidas de proteccidn y prevencidn

Las autoridades educativas dieron a conccer una serie de me-
didas y recomendaciones gue tenian por objeto garantizar la sa-
lud de los alumnos asi come protegerlos de otros posibles peli-
gros. En primer lugar, pidieron a directores, maestros y padreB
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de familia en cada plantel, adoptaran "medidas sanitarias nece-
sarias". Por ejemplo, en las colonias en donde faltaba el agua
potable, las escuelas permanecieron cerradas, al menos en un
principio, no chstante los edificios no habfan recibido dafios.

A través de carteles, las autoridades de las escuelas reco-
mendakan que los alumnos llevaran siempre una identificacidn
con el nombre de sus padres, direccidén y tel&fonc vy su tipo de
sangre; que no regresaran soleos a sus casas, ni transitaran por
lugares peligrosos; ¥y que, en casc de urgencia, slguieran siem-
pre las "recomendacicnes del maestro”.

La SEP también imprimid folletos y volantes en los gue orien
taba a la poblacidn para que afrontara las "consecuencias del
sisme". Por ejemplo hablaba de diversas medidas para "hacer com
posturas en las casas, atender a los hijos y prevenir enfermeda
deg". La Secretaria tambi&n utilizd mensajes verhales. Pedia a
los alumnos, padres de familia y maestros "extremaran las medi-
das de seguridad y condiciones sanitarias, que consumieran sélo
alimentos preparadcs en casa v que las bebidas fueran finicamen-
te liguidos hervidos o embotellados". Declia tambi&n gue si un
director descubris en el plantel "nuevas huellas de dafos, no
deberia permitir la entrada y deberia dar parte a las autorida-
des enseguida" (Excélsior, 1/X/B5:4).

h. Atencidn psicoldgica

Desde el 30 de septiembre, la SEP cred un centro de orienta-
cidn- psicoldgica con el objeto de "auxiliar a los maestros en
su trato con sus alumnos que regresaban a clases"”. Posteriormen
te en el transcurso del mes de octubre se crearon otros centros
de esta naturaleza, atendidos por psicdlogos especializados,
gquienes daban asesoria a los maestros para el manejo de grupos
¥ a los nifnos que necesitaran ayuda. Hacia el 15 de octubre, se
anunciaka que dichos centros habIan atendido ‘a cerca de 30 mil
casos; y se informaba gue la agresividad y la introversidn eran
las "secuelas mis frecuentes en escolares, maestros y padres de
familia a raiz del desastre sismico” (Excélsior, 15/X/85:5}).
Por su parte, el SNTE y el PRI también prestaron este tipo de
ayuda llevando a cabo una campafla de orientacidn psicoldgica.

3. Reparacifn y reconstruccidn de planteles educativos

Paralelamente a las medidas adoptadas por la SEP que preten-
dian echar a andar las actividades escolares, se inicié el tra-
bajo de reparacién y reconstruccidn de escuelas, de acuerdo con
los resultados de los peritajes oficiales. El presidente de la
Repliblica habia senalado como sectores prioritarios en el proce
s0o de reconstruccidn, a la salud y a la educacidn (La Jornada,
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9/X/85:4). Es por ello que el 8 de octubre, el ministro de Edu-
cacidn recibid mil millones de pesos del Fondo Nacional de Re-
construccidn para iniciar los trabajos respectivos en las escug
las danadas.

La SEP inicif la reparacidn de escuelas dictaminadas con da-
fios mencres y gue se encontraban ubicadas en zonas de mayor den
sidad de poblacidn. Informaba que de los 761 planteles afecta-
dos en el Distrito Federal, 413 regquerian reparaciones menores
v 310 reparaciones mayores, 23 necesitaban sustitucidn completa
por secciones y 15 la reconstruccidn total. Todas estas obras
quedarian a cargo del DDF, y el CAPFCE se encargaria de la re-
construccifn en provincia de aguellos planteles gque eran de soOS
tenimiento federal (Exc&lsiocr, 17/X/85:5).

Asi pues, se inicid el trabajo de reconstruccidn. En el
transcurso de noviembre se informaba scobre los primeros avances.
Se habia llevado a cabo la reparacidn de cien edificios escola-
res con dafios menores situados en las siguientes delegaciones:
Alvarc Obregfn (4 escuelas), Azcapotzalco (5}, Benito Juirez
(2), Coayoacé&n (6), Cuauhtémoc (4), Gustavo A. Madero (21), Iz-
tacalco (1}, Iztapalapa {27), Miguel Hidalge (1), Tldhuac (5),
Tlalpan (4}, Venustiano Carranza (9) y Xochimilco (12) (Excél-
s1or, 17/X/85:37). Concretamente se informaba que en la Delega-—
cidn Iztapalapa, un 30% de escunelas secundarias debia repararse
de acuerdo con los peritajes entregados por el delegado a los
maestros y padres de familia, y gue se estaba trabajando en "21
frentes con objeto de reanudar las clases a la mayor brevedad"
(Excélsior, 3/X/85:1). Por su parte, en la Delegacidn Benito
Juirez se habian realizado trabajos de reconstruccidn (nivela-
cifn de muros de carga, refuerzo de castillos de muros y trabes,
bardas vy escaleras y remozamiento de fachadas) en 61 centros
educativos danados por los sismos (Excé&lsior, 4/XI/85:31).
Igualmente, la Delegacidn Cuauht&moc habia destinado millones
de pesos para la reparacidn de sus planteles escolares.

En diciembre, el ministro de Educacidn solicitaba al presi-
dente de la Replblica, un apoyo de tres mil millones de pesos.
Finalmente a mediados de diciembre, el FNR entregd seis mil mi-
llones de pesos al DDF y a la SEP para la reparacidn de dafios
en "700 planteles de educacién y para la construccidn de 2 500
aulas provisionales" ({(La Jornada, 13/XI1/85:4}).

Conforme se iban reanudande las clases, los edificios escola
res fueron objeto de nueva apreciacidn por parte de maestros y
padres de familia, quienes, en algunos casos, pidieron su repa-
racidén. Por ello, el 14 de noviemhre se comunicaba gue se esta-
ban llevando a cabo 805 obras escolares y gue las reparaciones
menores estarian concluidas en diciembre.

2l iniciarse el afo nuevo, la SEP informdé gque durante las
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vacaciones de invierno se habian reparado 304 escuelas que te-
nian danos menores en las siguientes delegaciones: Alvaroc Obre-
gén (54), Azcapotzalco (46), Benito Juidrez (47}, Iztacalco (60)
Milpa Alta (14), Tlalpan (48) y Xochimilco (35). ¥ daba a cono-
cer que las aulas provisionales gue se encontraban en dichos
centros educativos, serian trasladadas a planteles que afin esta
ban fuera de servicio, o con medic tiempe de clases. Posterior-
mente se decia que en las 16 delegaciones se habian coordinado
esfuerzos entre la SEP, la SPP y el DDF, para llevar a cabo la
reparacidn de 752 planteles, de un total de 1 858 que se debian
reparar" (Excélsicr, 5 y 7/1/86:4 y 11).

Dias despué&s, la SEP informaba que la "normalizacidn de acti
vidades escolares se iniciarfa el 13 de enero en las escuelas
que hablan sido reparadas en las sigulentes delegaciones: Cuaji
malpa (25) y Magdalena Contreras (20} (La Jornada, 13/1/86:8).
Por su parte, la Delegacidn Venustiano Carranza anunciaba el 16
de enerc la canalizacidn de mayores recursos para reparar las
191 escuelas danadas por los sismos" (Excélsior, 16/I/86:4). &l
17 de enero se daba la noticia en relacién a la reparacidn de
otras 128 escuelas en el Distrito Federal en las delegaciones:
Cuauhtémoc (40), Gustavo A. Madero (23}, Iztapalapa (39%), T1&-
huac (26). Todo esto se habla realizado dentro del "programa de
ncrm?lizacién de actividades escolares" (Excélsior, 17/I1/86:
5).8

B. ¥ PASAN L0OS DIAS, SEMANAS, MESES...

Hasta aqui hemos planteadc las acciones de la SEP orientadas
a resolver en forma rapida el problema de la paralizacidn de
las labores educativas. En este apartado resumiremos el panora-
ma visto desde otro punto de vista: aguel de la comunidad educa
tiva, especialmente de grupos de maestros y directores de escue
las oficiales, alumnos y padres de familia. Ya no se trata de
ver cOmo las autoridades ordenaban disposiciones desde arriba y
desde fuera del problema. En este momentoc nos interesa ver cfmo
los directamente afectados en esta problemidtica educativa, des-
de dentro, respondian a las medidas solucionadoras oficiales y
cBmo organizaban sus diferentes acciones orientadas a resolver
el problema, que en el fondo era el mismo que planteaban las
autoridades: el regreso de los alumncos a clases.

Cabe aclarar gue este conjunto de grupos gque forman la comu-
nidad educativa, no conformaban un bloque homogé&neo: no todos
compartian el mismo punto de vista ni tenfian los mismos intere-
ses. Por ejemplo, habia directores de escuelas y maestros quie-
nes definitivamente seguian la linea oficial (abrir escuelas,
iniciar clases, es decir, "volver a la normalidad" rApidamente,
mientras gque otros decididamente actuaban de acuerdo con 1o que
creian conveniente y correcto, no obstante ello implicara estar
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en contra de las disposiciones y consignas de la SEP. Con lo
gue respecta a padres de familia y alumnos, podriamos pensar
gue tambi&n habia grupos gque apoyaban a las autoridades educati
vas, pero quizd la mayorIa tenia una posicidn independiente, en
tanto demandaban y exigian derechos que como ciudadancs tenian:
educacidn y seguridad.

El material hemerogrifico que nos permitid obtener la visién’
de estos grupos en relacidn a la situacidén de la educacidn gue
resultd del sismo, ird alrededor de tres preguntas gue conforme
pasaba el tiempo iban gquedandc sin respuesta satisfactoria. Es-
tas eran: ¢qué pasa con los peritajes?, ¢qué pasa con las obras
de reconstruccidn?, ¢se perderd el aho escolar? Peroc antes de
abordar estos problemas, veamos el ambiente general en torno al
llamado de la SEP "volver a clases".

i. Regreso a clases

La consigna por parte de la SEP de reiniciar lo mis pronto
posible ya fuera en las propias escuelas, o en lugares improvi-
sados como aulas, o bien, en aulas prefabricadas, desencadend
toda una situacidn problemdtica gque con el paso del tiempo vino
a complicar v a confundir mds el panorama de la educacifn gue
ya de por si era bastante complejo. Es decir, se diouna situa-
cidn de suma irregularidad y confusidn en cuanto a la formayel
momento de reiniciar clases. Y &sta se repetia en muchas partes
de la ciudad, extendi&ndose, ademis, a noviembre, diciembre y
enero del siguiente afo de 1986 (momento en gue cerramos la re-
copilacidn de la informacidn de la prensa).

Muchos directores de escuelas acataron la decisifn oficial
de reinicjar clases inmediatamente, sin que para ellos represen
tara un obstdculo el estado fisico de los planteles danados.
"Los ninos podran tomar clases en el patic. Pondremos s&banas
a manera de techos... Los nifios se sentardn en el piso... (trae
rdn s8lo una cantimplora con agua hervida y sus Gtiles escola-
res. Lo importante es no perder el ahio escolar" (declaraciones
del director de una escuela primaria en al Delegacifn Magdalena
Contreras (Excélsior, 1/X/85:4). En este mismo sentido, algunos
grupos de padres de familia aceptaban las soluciocones inmediatas
ofrecidas por la SEP. Por ejemplo, los padres de familia de la
secundaria 165 "Vicente Guerrero", demandaban la reiniciacidn
de los cursos en base a guias .de tarea "para que los alumnos no
se atrasen en su ciclo escolar". Solicitaron, adem3s, gue las
clases fueran ofrecidas en lugares improvisados: "en instalacio
nes anexas al edificio en la explanada de algfin cine de la colo
nia donde se encontraba la escuela" (Excélsior, 12/X/85:1).

Por otra parte, ante la creciente presidn de la SEP por "vol
ver a la normalidad", diversos grupos de maestros —e inclusive
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de directores—— y padres de familia de escuelas primarias y se-
cundarias respondieron de diferente forma, creando paulatinamen
te una ola de inconformidad, descontento, resentimiento y cora-
je hacia las autoridades oficiales (SEP, DDF, delegaciones).

Las inconformidades de estos grupos iban en dos grandes di-
recciones. En primer lugar, se oponian en general a las medidas
educativas urgentes instrumentadas por la SEP. Concretamente no
gstaban de acuerdo en gque alumnos y maestros trabajaran turnos
de dos horas, pero especialmente, no aceptaban la medida de la
"reubicacifn", porque ello significaba tenerse gque desplazar a
ctros planteles escolares.

En segundo lugar, las respuestas mis agresivas por parte de
directores, maestros y padres de familia apuntaban al hecho de
tener gue volver a sus escuelas sin que estas ofrecileran seguri
dad. Les preocupaba tanto gque las escuelas no tuvieran perita-
jes, gue Estos fueran contradictorics, mal realizados, invali-
dos o dudosos, asi como que las clases se iniciaran en plante-
les datados v no reparados (ya fuera en los galones de c¢lase o
an aulas improvisadas dentro ¢ fuera de los planteles). La fal-
ta de informacidn veridica alrededor de las condiciones en que
las escuelas se encontraban al reanudar clases, confundia cada
dia mds a padres de familia y maestros.

Al respecto, las quejas de directores y maestros se hicieron
rzohstantes. Por ejemplo, el director de Escuelas Primarias del
Valle de México, denuncid gue se iniciarfan clases en Neza sin
haberse revisado las escuelas: "los planteles del Valle de MExi
co no fueron revisados ante los sismos. Aun asi, darédn inicio
con regularidad a partir del 30 de septiembre... Las autorida-
des estatales ordenaron la reanudacidn de labores educativas,
pero no se percataron de que algunas escuelas se hallan en mal
estado por lo gque tienen gque ser demolidas. Otras escuelas que
sufrieron graves dancs no han sido evaluadas, aungue los respec
tivos directores argumentan gue "todo estd en orden"; en tanto,
padres de familia exigen peritajes especializados para la segu-
ridad de sus hijos. En varias escuelas las aulas se cuartearon,
los castillos estén vencidos, las bardas derrumbadas. Aun asi,
las clases comenzarin mafana. Hay escuelas de alto peligro gue
deben estar fuera de servicio por su alto riesgo en sus cons-~
truccicnes. Sin embargo, son utilizadas por alumnos y maestros,
sin prever las consecuencias gue se pudieran originar" (Excél-
sior, 30/IX/85:2).

Tambi&n era comln escuchar a los maestros de escuelas prima-
rias y secundarias quejarse de sus supericres; decian que "los
supervisores y directores de escuelas danadas solamente obede-
cen; no usan el juicio comiin; obligan a sus maestros y alumnos
a presentarse en los edificios escolares. Las escuelas estdn
mal, pero los obligan a ir o pierden su lugar..." {(Excélsior,
22/X/85:4-4).
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Por otra parte, habfia cascs en gue las mismas autoridades
de escuelas tampeco tenfan claridad en aquello que debian ha-
cer. Por ejemplo, en el Colegio Franc&s Hidalgo en la Delega-
cifin Gustave A. Madero, las autoridades del plantel informaban
que tal dia se reanudarian las clases y los alumnos acudian.
Al llegar a la escuela, se les avisaba gque siempre no habria
clases. Asi sucedid varias veces. Los padres de familia, preo-
cupados por no saber con exactitud la magnitud de los dafics
del plantel escolar, temian gque &ste se enceontrara sumamente
dafiado, hecho gue no les habia sido comunicado. Solicitaron
reiteradamente a las autoridades de la escuela, explicaran el
por gué no se reiniciaban clases (Excélsior, 18/X/85:1-C).

Finalmente, grupos de padres de familia explicaban gue no
pretendian que los nifos se quedaran sin clases, pero que por
ninglin motivo estaban de acuerdo con varias cuestiones. En pri
mer lugar, "los padres de familia rechazamos una reanudacidn
de clases precipitada como acto de exhibicionismo, junto a las
ruinas o en lugares donde afin existen actividades de recons-
truccién o demolicidn, pues constituyen un peligro latente pa-
ra los ninos gue asistieran a escs planteles en forma precipi-
tada" (Declaraciones del representante en el D.F. de la Asocia
cidn Wacional de Padres de Familia en: Exc&lsior, 1/X/85).

En segundoc lugar, tampoco estaban de acuerdo en que sus hi-
jos asistieran a sus escuelas gue hakian resultado danhadas.
Por tal la ANPF del Distritoc Federal exhorté a los padres, a
diez dias de ocurridos los sismos, para gque el lunes 30 de sep
tiembre (fecha dispuesta por la SEP para iniciar clases) acu-
dieran a los planteles escolares y comprobaran el estado de se
guridad de los edificios. "Serd una garantia mis unida a las
evaluaciones de los peritajes oficiales y particulares practi-
caaos en cada plentel, por disposicidn de la SEP, al conside-
rar gue lo mds importante es salvaguardar la vida de los estu-
diantes, maestros y trabajadores" (Excélsior, 28/X%X/85:4). Esta
exhortacién dio como resultado que efectivamente los padres de
familia estuvieran muy al pendiente de las condiciones en que
las escuelas se encontraban y, por tanto, cayeron en la cuenta
de gue muchos planteles no otorgaban seguridad.

Al paso de los dias y semanas, era evidente la imposibilidad
de abrir muchas escuelas gue habian resultadoc danadas e igual-
mente evidente resultaba la resistencia, cada vez mayor, de
grupos de maestros a asistir a sus escuelas y de padres y ma-
dres de familia a mandar a sus hijos a ¢lases sin haberse toma
do las precauciones necesarias para garantizar seguridad. Con-
tinuamente estos grupos se guejaban ante las autoridades dele-
gacionales, en los centros de orientacidn psicopedagdgica que
la SEP habia establecido y hacian declaraciones en la prensa.
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2. ¢Y los peritajes?

Deciamos que por Srdenes de la SEP, ninguna escuela podia
reiniciar labores hasta no tener hecho su peritaje. Y para po-
der realizarlo, "es necesaria una serie de cosas, COme son: co
nocer los planos, hacer muestra de terreno, revisar con radio-
grafia la estructura y tomar muestras de concreto" .7/ Efectiva
mente, muy al principio, los peritajes se realizaron en algu-
nas escuelas oficiales.

Ahora bien, resultd comin hablar de "peritajes". El t&rmino
pasd a ser parte del lenguaje cotidiano de los damnificados.
Sin embargo, conforme pasaba el tiempo, a Este fue dotdndosele
de otro significado. Las autoridades oficiales ya no hablaban
propiamente de peritajes como habiIa sido en un principio, sino
de "dictamenes" o simplemente de "visitas" o "inspecciones",
debido a que "no en todas las escuelas era nscesaric hacer pe-
ritajes". En efecto, "son vilidas las revisiones visuales, perc
cuande estd daflada la estructura valdria la pena ver m3s alli.
Para ser rehabilitadas las construcciones, deben revisarse pro
fundamente... convendria que estas edificaciones llevaran un
proceso de anilisis, de reparacidn o de demolicidn...".8/ Asi
pues, la comunidad educativa no sabia con certeza a gqué atener
se. Algunos grupos de padres de familia no confiaban en las me
didas gque pretendian sustituir a los peritajes, pues considera
ban gque los dafos en las escuelas eran graves. Ellos no gue-
rian visitas oculares: querian peritajes. Por otra parte, las
autoridades no aclaraban agquello que significaba un "dictamen"
Asi, muchos padregs optaron por seqguir presionando a su corres-
pondiente delegacidn para que los peritajes fueran realizados;
otros pagaron a técnicos particulares para que realizaran los
estudlios, con el riesgo de gue estos no fueran reconocidos co-
mo vialidos por las autoridades oficiales.

También motivo de confusidn, encjo y desceonfianza fueron los
peritajes de edificics escolares gue en varias ocasiones resul-
taron contradictorios. Como un ejemplo entre muchos, la escuela
primaria "Ma. Enrigqueta Camarillo" fue sujeta de siete perita-
jes v los siete se contradecian. Un grupo de padres de familia
de esa escuela sgenald gque ese plantel guedd seriamente dafado y
explicd gue "se optd porque las autoridades de las delegaciones
y educativas efectuaran una inspeccidn del inmueble para verifi
car su funcionalidad. Los primercs en efectuar un peritaje fue-
ron té&cnicos de CAPFCE. Dictaminaron que la escuela estaba en
condiciones de continuar con las actividades. Posteriormente
grupos de diversos comit&s de reconstruccidn, efectuaron nuevos
peritajes. Unos calificaron de desastroso el inmueble, otros lo
aprobarcon para continuar con las labores" (Excélsior, 23/X/85:
5-A}. En otros casos, se daba lo contrario: algunos planteles
gue podian ser funcionales, no eran reablertos debido a que
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"los peritajes realilizades por diversas dependencias aiin seguian
siendo contradictorios hasta en tres o cuatro ocasiones en un
solo caso™ (Excélsior, 1/XII/85:4).

Paro no solamente habia inconformidad con las inspecciones
oculares v las contradicciones entre peritajes, sino que suce-
dfa que padres de familia y maestros también habfan perdido la
confianza en los peritajes oficiales va realizados, lo cual fue
motivo de mayor malestar que crecia con el paso del tiempo. Ha-
bia "peritajes" oficiales gue dictaminaban gque ciertas escuelas,
cuvos daiios eran evidentes y notorios, podlan ser reazbiertas.
Asl tenemos gue padres de familia de distintas escuelas prima-
rias v secundarias seguian exigiendo peritajes a los planteles
ante el peligro de posibles derrumbes. Por ejemplo, en los mu-
ricipios de Ecatepec, Chimalhuacdn, Los Reyes, La Paz en el Va-
lle de Cuautitldn-Texcoco, donde muchas escuelas habian resulta
do danadas, la inguietud de los padres de familia se hizo paten
te con manifestaciones, por medio de escritos y del cierre de
algunas instituciones. El1 presidente de la mesa directiva de la
sociedad de padres de familia dijo gue en esa localidad por lo
menos 10 escuelas presentaban danos de consideracibn, y sin em-
bargo, las autoridades permitfian que miles de alumnos tomaran
clases alli. Afirmd gue ...las autoridades se muestran indife-
rentes al problema (Exc&lsior, 10/XI/85:4).

Otro caso era la escuela "Hermenegildo Galeana" en la Delega
cidn Venustiano Carranza: "de 21 salones, fueron autorizados 16
por los peritos para ser utilizados. Los cinco restantes estén
vedados. La escalera estd deteriorada asi como la barda de la
entrada. Hasta ahora s&lo se han puesto guardias para gque los
nifios no se acerguen a las Areas dafadas" (Excé8lsior, 5/XI/85:
31).

Por su parte, padres de familia de varias colonias de la De-
legacidn Iztapalapa expusieron que "las escuelas jamds fueron
reparadas y que simplemente se recibid la visita de supuestos
inspectores gue lusego de un raro peritaje manifestaron gue se
podlian reabrir los centros escolares. Otro grupo de padres de
la Delegacidn Cuauhtémoc indicd gue a la mayoria de las escue-
las en esa delegacidn nunca se le hizo nada para su reparacidn
y s56lo con "una manita de pintura y una finta de peritajes se
procedid a decir gque estaban listas para ser reabiertas" (Ex-
celsior, 26/I/86:4).

Para mediados de enerc de 1986, la situacifin en muchas escue
las danadas en varlas delegaciones seguia igual, y el problema
en torno a los peritajes y al descontento hacia las autoridades
oficiales seguia latente. Los padres de familia de la Delega-
c16n Gustave A. Madero declian que "todas las escuelas de San
Juan de Aragdn se encontraban en peligro de derrumbarse”". Acusa
ron a las autoridades del DDF de esta amenaza que cernia sobhre
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cientos de nifios. Senkalaron que el DDF carecia de un adecuado
criterio para la aplicacifn de peritajes y se guejaban de gue
los funcicnarios eran dé&spotas ¥y no atendfan las demandas de
la ciudadania. Los padres de familia se reunian para protestar
contra las autoridades que "no hacen nada por reparar las escue
las que estdn a punto de venirse abkajo". Desde que se dieron
cuenta de la mala situacidn de las instalaciones educativas,
acudieron con el delegado pero no les hizo caso. Ahora, el nue
vo titular tampoco les hace caso y se niega a respetar los pe-~
ritajes gque con su <dinero realizaron. Acusaron tambié&n a la
directora por obligar a los alumnos a subir a los salones de
una escuela donde no hay seguridad, porque los muros estén gui
llotinados, ademds de negarse a reparar el inmueble o gue se
construyan aulas provisionales (Excélsior, 15/1/86:4).

AsI, la indignacién de los padres de familia crecia. Denun-
ciaban continuamente ante las autoridades correspondientes que
los peritajes o dictamenes se habian hecho en forma irresponsa
ble. Aquel deseoc de padres de familia por tener listas sus es-
cuelas a la brevedad posible, con =1 paso del tiempo se volvid
en demanda y finalmente se convirtid en protesta, denuncia y
acusacidén.?/ De esta manera, los peritajes "obligatorios" ha-
bian perdidc "ohligatoriedad", pues ¢ no habian sido realiza-
dos o no habfan sido correctamente determinados.

3. ¢Y las obras de reconstruccidn?

Era imperativo realizar obras de reparacifn, reconstruccién
o demolicidn de escuelas danadas, gue se prolongarian varios me
ses. Sin embargo, la promesa de la SEP en cuanto a gue dichas
obras se iniciarian a la mayor brevedad, no se cumplid en la ma
yoria de los cascos. Muchas obras tardaron meses en inliciarse y
muchas otras, hasta fines de enereo, no habian sideo iniciadas y
no tenian para cuando empezar. 1986 comenzaba con este descla-
dor panorama en varias delegaciones. En clertos caseos, las cla-
ses segulan suspendidas, mientras gque en otros, los maestros de
los planteles no habfian dejado de impartir clases, y por tanto,
trabajaban en lugares improvisados. Grupos de padres de familia
¥ maestros reiteradamente solicitaban a las autoridades educati
vas que se ofrecieran condiciones m&@s adecuadas mientras se ha-
cian las obras para evitar gue se agravara el retraso del ciclo
escolar. AsiI, cantidad de alumnos no iban a la escuela o iban
en situaciones sumamente impropias e irregulares.

Las promesas de las autoridades eran la iinica respuesta que
recibian las continuas demandas de padres de familia en rela-
cidn con la realizacidn de las reparaciones en sus escuelas pa-
ra asi, sclamente asi, decian, se podria pensar en volver a la
normalidad. La escuela "Rafael Arévalo Martinez" en la Delega-
cién Alvarc Obregdn sufrid deteriorc en uno de los pasillos y
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en el barandal. Los solanes aparentemente estaban en buen esta-
do. Sin embargo, la escuela no funcionaba normalmente, pues se-
giin el representante de los padres de familia de dicho plantel,
"desde los sismos, los nifios s8lo tienen clases deos horas al
dia, porgque pnada m&s se utilizan los salones de la parte baja
en los que se racionan las clases para que todos los alumnos
concurran. No tienen para cuando reparar lo danado aunque la de-
legacidn ha sefialado gue se hard cargo, s8lo gue no ha dicho
cudndo" (Excélsior, 8/I/86:1).

Segln otro grupe de padres de familia en la Delegacidn Gus-
tavo A. Madero, "las autoridades prometieron la reparacidn pero
iinicamente mandaron a algunos albafiles para gue resanarah los
muros con blanco de espana y los pintaran”. Tambié&n dijeron que
la escuela se hunde debide a que los pilotes estdn deslavados.
El agua sobre lo gue se asientan rebasd ya su limite. Muchas ve
ces han tenido que sacar el exceso de agua, pero esta situacidn
ha reblandecido los muros y aumenta el peligro. Dijeron también
gue el inspecteor de zona obstruye la labor encaminada a brin-
dar seguridad a los muchachos e inclusive les prohibié realizar
manifestaciones de protesta (Excélsior, 15/I/86:4).

Asi continud el mes de enero: las protestas iban encaminadas
a denunciar gue la comunidad educativa estaba siende engafiada
pues las autoridades prometian y no cumplian. Escuelas dahadas
estaban siendo abiertas sin gue hubieran sido reparadas. Segfin
informacidén de los padres de familia de la escuela primaria "Mi
guel Hidalgo® en la delegacifn del mismo nombre, "las autorida-
des daban por restaurado el plantel sin gque nadis hubiera movi-
do un alfiler para restaurar el inmueble daifiado. Es un engano
al presidente de la Repiiblica publicar desplegados en los cua-
les se informa gue ha quedado restaurada esta escuela y queda
disponible para continuar con la ensefianza a partir del 20 de
enerc, sin que nadie haya hecho algo para gue sea verdad lo gue
cficialmente publican las autoridades". Los padres de familia
decidieron protestar por el "engano". Expusieron furiosas pro-
testas. Acordaron entrevistarse con las autoridades del DDF. La
directora i1nformd que desde el sismo se suspendieron las clases
y se dio aviso a las autoridades. Primero llegaron inspectores
de la Delegacidn Miguel Hidalgo, luego de la Secretaria de De-
sarrollo Urbano vy Ecologia, de la SEP y del PDF. Se llenaron
cuestionarios, formas de evaluacidén; se acordd que la construc-
tora Rioboo, S5.A. se encargaria de la rehabilitacidn del plan-
tel. Volvieron a venir peritos; se comprobd el avance de los da
Aos., Se hicieron oficios, se efectuaron entrevistas y se obtu-
vieron promesas de gue se atenderia la escuela. Continuamente
se reunian comisiones de padres de familia para exponer al dele
gado el problema. Pero después de cuatro meses de papeleo, de
ir y venir a oficinas, de escuchar palabras y problemas, nadie
ha llegado a reparar la escuela... y abora nos salen con gue la
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escuela estd reparada. Definitivamente nos estdr tomando el pe
lo vy estdn engaiflando al presidente de la Repfiblica" (Excé&lsior,

22/1/86:4).

Igual sucedid en las delegaciones de Iztapalapa, Gustavo A.
Madero vy Cuauhté&moc. Las autoridades delegaciocnales hablIan dic-
taminado gue las escuelas "estaban listas para ser reabiertas",
pero no se habifan llevadc las obras de reparacidn necesarias.
En algunas se hicieron aparentes reparaciones {pintura, resa-
nes), pero otras estaban i1ntactas. Padres de familia se queja-
ron ante estas autoridades afirmando que las escuelas dafadas
no estaban en condicicnes para ser ocupadas: "las instalaciones
se cimbran ante el paso de los alfhos y otras estdan en ruinas y
existe el peligro de gue se vengan abajo". Pero las autoridades
respondian gue "todo estd dictaminado y revisado y no se puede
dar marcha atras" (Excélsior, 26/I1/86:4).

De esta manera vemos gue a mis de cuatro meses del sismo, la
situacién de la educacidn en las escuelas oficiales dahadas no
estaba regularizada. En algunas escuelas apenas se habian ini-
ciado las reparaciones, en otras, las adecuaciones habian sido
pésimas, y otras mids estaban intactas. Ante esta situacidn,
agravada "por el peligro de derrumbes que prevalecia por la in-
dolencia de las autoridades”, por el engafo de las mismas hacia
los padres de familia (ya gue se decia que 759 escuelas afecta-
das estaban puestas en marcha, dado que ya habian sido repara-
das), por los trémites burocréticos, etcétera, los padres de fa
milia, maestros y algunos directores de escuelas llevaban a ca-
bo cotidianamente enérgicas manifestaciones de protesta en di-
versas partes de la ciudad.

4. ¢(Se perderi el ano esceolar?

La alteracidn de las actividades educativas prevalecia prac-
ticamente en todas las zonas damnificadas de la ciudad de Maxi-
co. La realizacidn de las labores escolares en muchas escuelas
eran imposible, pues o &stas se habian derrumbado o estaban muy
danadas, o bien, en otras, la escasez de servicios, principal-
mente de agua, dificultaba la normalizacidn de las clases.

De esta problemitica surgia la interrogante de los padres de
familia en cuanto al destino del afio escolar. El hecho de que
las escuelas no fueran reparadas y de gue las medidas instrumen-
tadas por la SEP no probaban ser eficientes {clases por televi-
sidn, guias de estudio, medios turnos matutinos y vespertinos,
etcétera), ocasionaba inactividad y pérdida irreparable de cla-
ses, y por tanto, se vislumbraba la posibilidad cada vez mis evi
dente de que el afo escolar se podria perder. Ante esto, encon-
tramos diferentes medidas adoptadas o propuestas por grupos de
la comunidad educativa. Nos interesa abordar en agquellas que,



69

por iniciativa de padres de familia, directores o maestros de
las escuelas, y al margen de las disposiciones oficiales de la
SEP, dieron inicio a clases en diferentes fechas y bajo diferen
tes circunstancias.

En muchos casos, la primer accidn fue la improvisacién de lu
gares de clases: patios de las escuelas, bibliotecas piblicas
¢ de otros planteles educativos, explanadas de unidades habita-
cionales, casas particulares, parques y hasta las calles. ELl in
terds de muchos grupos de padres de familia se manifestaba al
ver cdmo 8stos se unian para trabajar y construir aulas provi-
sionales. Concretamente, comc ejemplo, en la escuela "Jaime
¥Nund" en Paseo de la Reforma y Allende, "a partir del 31 de oc-—
£abre se iniciarorr las clases en salones improvisados con tubos,
tablas gue prestaron mercaderes de La Lagunilla... (las madres
de familia) no podiamos permitir que los nifios siguieran sin
clases. Asi es que nos organizamos. Se trazb el &rea de la .es-
cuela improvisada a un lado del edificio escolar. Los 12 maes-
tros y la directora estdn en espera de que las autoridades pres
ten atencidn a su caso y les faciliten un local. Queremos que
se de solucifn a nuestro caso. No es justo que a los nifios se
les deje sin escuela. Ya viene el invierno y podrin enfermar"
(Excélsioxr, 9/%I/85:5-A).

Por su parte, las clases en casas particulares, no siempre
fueron permitidas por las autoridades, como fue el caso en la
Delegacidn Iztapalapa. En otras escuelas, como fue la "Benito
Julrez" en la colonia Roma, esta forma de trabajo estuvo fun-
cionande un tiempo. Sin embargo, los propios padres de familia
estaban conscientes de gue "la buena fe de las personas resulta
insuficiente porgue son demasiados los ninos gue no tienen c¢la-
ses regulares... adem8s el ruido, el entrar y salir de los ni-
fios de las casas, hace muy difficil el trabaio" (Excélsior,
17/1%/85:1). Sin embargo, este hecho fue mds tarde "reconocido"”
por el propio Ministro de Educacidn, quien comentd gque "a rafiz
de los sismos se habfa hecho realidad el anhelo de que la escue
la se vuelva hogar y el hogar escuela", al entregar diplomas de
reconcocimiento a padres de familia que habian ofrecido sus ca-
sas come plantel para gque 30 mil nifos continuaran con sus estu
dios (Excélsior, 19/XII/85:4). -

En otras partes, los nines no tuvieron acceso a estas aulas
improvisadas, y como consecuencia tenian gque tomar clases sen-
tados en el pasto, camellones, banguetas y a la intemperie. El
sol v el frio, ademds del aire proveocado por los coches gque pa=-
saban, causaron enfermedades respiratorias a muchos de ellos.
Una madre de la unidad habitacional Tlatelolco declard gue "por
ipiciativa de la diputada del Distrito de Tlatelolco, se impar-
ten cursos de educacidn primaria en forma improvisada al aire
libre en dicha unidad. Es de lamentar gue la SEP no haya instau
rado estas soluciones en los sitios donde las escuelas siguen
cerradas" (Excélsior, 22/X/85:29-A).



