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PRESENTACION
-

| presente documento es producto del proyecto regional de investigacion sobre

“Gestion de riesgos en Centroamérica, iniciativas, actores y experiencias loca-

les en El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua’, que corresponde a la
segunda fase de un proyecto global sobre riesgos a desastres, desarrollado por parte
de FLacso-Sede Académica Guatemala, en el seno del Area de medio ambiente y desa-
rrollo sostenible durante el afio 2001 y parte de 2002,

Durante la primera fase del proyecto se realizo. a cargo de Gisela Gellert y Luis
Gamarra, una investigacion que se centré en el analisis de la situacién de riesgos a de-
sastres especificamente en Guatemala, y comprende dos partes: “La comprensién del
riesgo a desastres y sus manifestaciones en Guatemala”, asf como “Escenarios locales
de riesgo: conceptos y estudios de caso”. Los resultados de esta primera fase fueron
publicades como libro aparte, bajo el titulo “La trama y el drama de los riesgos a
desastres: dos estudios a diferente escala sobre la problematica en Guatemala”.

Mientras en la primera fase se profundizé en las nuevas concepciones respecto al
riesgo de desastres, y sus expresiones concretas en Guatemala, el trabajo presente se
enfocé hacia un analisis de la practica actual en la reduccién del riesgo: la gestién del
riesgo,' con énfasis en la gestién local.

En primer lugar, se trata de contribuir a una mayor divulgacién del nuevo concepto
de la gestién del riesgo, pues aungue el término ya se aplica ampliamente en
Centroamérica, todavia existc bastante confusion respecto a su comprension y los
compromisos que conlleva en el contexto de un desarrollo sostenible a nivel regional,
nacional y local.

La segunda parte del presente documento corresponde al objetivo principal dela
investigacién; es decir, proporcionar informacién y criterios analiticos sobre el estado
actual de la gestién de riesgos en la regién, asf como identificar los principales actores
presentes segiin su compromiso en la materia y tipos de intervencion. Asimismo se
trata, en forma mas concreta, de la exposicién y cvaluacién de primeras cxperiencias
en la gestion local de riesgos por parte de las instituciones participantes en el proyecto.

U Alo largo del presente libro se utiliza indistintamente el concepto de gestion del riesgo como gestion
de riesgos, gestion de riesgo o gestidn del riesgo, tal como acontece enla bibliografia existente hasta
¢l momento sobre el tema ( nota del editor).



Respecio a la participacion en la investigacién regional, en primer lugar se tomé
la decisién de centrar los estudios en los cuatro paises mas afectados por desastres
asociados con el huracén Mitch; es decir, Honduras, Nicaragua, El Salvadory Guate-
mala. Es en estos paises donde mas énfasis y recursos se han puesto en la reduccién
de las condiciones de riesgo a partir de la reconstruccién pos Mitch. Los compromisos
surgidos involucran al sector gubernamental, a la sociedad civil en general, a Jas onG
en especial, como también a las agencias de la cooperacion internacional. Todos ellos
son alumnos de la “Escuela Mitch”.?

Por iniciativa de organizaciones de la sociedad civil, que se involucraron plena-
mente en el proceso de reconstruccion en estos cuatro pafses, surgio en el ano 2000
el Foro Regional para la Gestién de riesgos Fror. Debido a la estrecha relacién que ha
surgido entre FLacso-Guatemala y el Foro Regional desde sus inicios, se tom6 la
decisién logica de realizar las investigaciones —donde fue posible— con sus organi-
zaciones miembros. Asi se establecié la siguiente participacién por pais:

« En El Salvador: la Unidad Ecol6gica Salvadorefia unes

La UNES es una organizacién federativa no gubernamental, creada en 1987y formada
por 35 miembros (organizaciones ambientalistas, de desarrollo y universidades).
Uno de sus programas se destina especificamente a la gestién del riesgo, con la
intencion de fortalecer la participacién eny desde la sociedad civil en la generacion
de propuestas para la reduccién de las condiciones de riesgo y para la incidencia
ante los entes de gobierno y de la cooperaci6n internacional.

+ En Guatemala: rLacso, Area de medio ambiente y desarrollo sostenible

En Guatemala, el estudio a nivel nacional fue realizado desde la propia Fr.Acs0. Aunque
la Coordinadora de onG v Cooperativas coNGcooP mostrd en los tiltimos afios, en el
proceso pos Mitch, un liderazgo en la promocién de la gestion del riesgo, ves miembro
fundador del Foro Regional, esta iniciativa entrd en un proceso de eslancamiento ¥
no logré el desarrolio de un programa propio en la materia.

Por otro lado, en FLacso-Guatemala el tema de los riesgos a desastres y su gestion ya
es una linea de trabajo que se inici6 en 1993, y desde entonces se ha fortalecido en
forma continua. Hoy dia, la FLACS0-Guatemala ya es reconocida en el &mbito nacional
v centroamericano por sus contribuciones a la mejor comprension de esta proble-
matica.

+ En Honduras: la Asociacién de Organismos No Gubernamentales asonoc

ASONOG es una entidad fundada a finales de 1988, que trabaja en todo el pals,
integrada por 14 diferentes organismos no gubernamentales. Ha desarrollado una
valiosa experiencia en el tema de riesgos y desastres a raiz de su trabajo en emer-
gencias, rehabilitacién, reconstruccién y en los esfuerzos porla transformacion del
pais.

! Térmuno utilizado por Horacio Somarriba en su documento sobre Nicaragua.
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* En Nicaragua: el Centro Alexander von Humboldt (o Centro Humboldt)

Fundado en 1990, es un organismo no gubernamental para la promocién del desa-
rrollo territorial y la gestion ambiental. Entre sus actividades durante los afios a
partir de 1995, se encuentra también el desarrollo de la gestién de riesgo comuni-
tario e institucional; tener presencia (aportes) en el liderazgo en el tema de gestién
de riesgos entre las distintas onG nacionales e internacionales, asi como brindar
aportes a la Ley 337 creadora del Sistema Nacional para la Prevencién, Mitigacion

y Atencién a Desastres.

Los estudios nacionales, elaborados bajo la responsabilidad de estas cuatro instan-
cias de la sociedad civil en Centroamérica, se presentan entonces en el actual libro. Se
basan en los respectivos “Informes Finales” del proyecto, pero habia necesidad de reducir
el volumen de los mismos. De esta manera, se “sacrificaron” ante todo los primeros capi-
tulos dedicados a la situacién de riesgos presente en cada pais, pues partimos de la pre-
misa de que la regién v cada uno de sus pafses presenta un escenario diferente de
multiamenazas, altos grados de vulnerabilidad frente a éstas, y en consecuencia altas
probabilidades de riesgos maltiples de desastres. Asimismo, se omitieron algunos por
menores respecto a marcos legales, asf como de las metodologias aplicadas en los pro-
vectos de las organizaciones. Sin embargo, hemos procurado presentar aqui todos
aquellos aspectos y detalles de mayor interés para los fines del proyecto.

Gisela Gellert
Coordinadora del proyecto
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