Contenidos o componentes de la gestién del riesgo
{segiin Lavell, 2000)

La toma de conciencia y la educacion sobre el riesgo.

El analisis de los factores y las condiciones de riesgo existentes en el entorno bajo
consideracién, o que podrian existir con la promocién de nuevos esguemas, y
la construccién de escenarios de riesgo de manera continua y dindmica. Este pro-
ceso exige el acceso a informacién fidedigna, disponible en formatos y a niveles
territoriales adecuados a las posibilidades y recursos de los actores sociales
involucrados.

El analisis de los procesos causales del riesgo ya conocido y la identificacién de
los actores sociales responsables o que contribuyen a la construccion del riesgo.

La identificaci6n de opciones de reduccion del riesgo identificado, de los factores

e intereses que obran en contra de la reduccién, de los recursos posibles accesi-
bles para la implementacién de esquemas de reduccién, y de otros factores o limi-
tantes en cuanto a la implementacién de soluciones.

Un proceso de toma de decisiones sobre las soluciones més adecuadas en el
contexto econdmico, social, cultural, y politico imperante, y la negociacién de
acuerdos con los actores involucrados.

El monitoreo permanente del entorno y del comportamiento de los factores de
riesgo.

Principios basicos de la gestién del riesgo
(segiin Lavell, 2000}

Aun cuando cada contexto y caso de riesgo tendr4 sus propias especificaciones
y principios basicos en cuanto a la biisqueda de soluciones, existe una serie de
consideraciones que la experiencia nos ha ensefiado son universalmente validas,
a saber:

El riesgo tiene su expresién mas concreta en el dmbito local, incluso cuando
sus causas pueden encontrarse en procesos generados a gran distancia de la
escena del mismo. Asi, aunque el nivel local, municipal y comunitario se perfila
como el mas apropiado para iniciar el proceso de gestién, éste requiere ubicarse
en su entorno regional, nacional o internacional, y precisara de Ja negociacién
de acuerdos entre actores en estas escalas.
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3.3.3 Consideraciones respecto a la territorialidad y temporalidad

Lavell (2000a) introduce en su conceptualizacién del riesgo y su gestién la dimensién
territorial y temporal como determinantes no solamente para la comprensién del ries-
go, sino también para la practica de la gestién.

Respecto a la territorialidad, destaca el autor dos aspectos principales a considerar:

a. La vulnerabilidad es diferenciada en el territorio con relacion a grupos humanos
distintos.

En el caso de los grandes desastres asociados con eventos como el huracan Mitch,
es importante verlos no como un solo desastre, sino mds bien como un ndmero grande
de pequeiios o medianos desastres afectando de forma diferenciada a numerosas co-
munidades, familias, zonas o sitios, todas relacionadas con el mismo macro fenémeno
fisico (un huracén, sismo, inundacién, etc.), pero mostrando diferencias importantes
producto de la forma particular en que el evento fisico interactta con la vulnerabilidad
local. Lo que puede parecer y ser tratado como un solo desastre por parte de los gobier-
nos de los paises o por los organismos nacionales e internacionales de respuesta o
de emergencia, toma la forma de mdltiples desastres distintos para los pobladores y
comunidades afectadas y los organismos locales de respuesta.

b. El “territorio de la causalidad” muchas veces tiende a diferir sustanciabmente del terri-
torio del impacto.

A pesar de que el o los desastres tienen una circunscripeion territorial definida, que
puede denominarse el “territorio del impacto” y donde el riesgo se manifiesta en esos
mismos espacios, los factores causales del riesgo y de desastre, tanto eventos fisicos
como los componentes distintos de la vulnerabilidad, no tienen necesariamente la
misma circunscripeion territorial.



En el caso de las amenazas hacemos referencia a procesos como la deforestacién de
las altas cuencas de los rios que contribuyen a las inundaciones en las cuencas ba-
jas; las descargas de las presas rio arriba con los mismos efectos; la creacién de pre-
sas artificiales en las montafias por depésitos de maderas las cuales, al romperse, cau-
san inundaciones repentinas rio abajo; o la contaminacién industrial de los cauces
fluviales con impactos negativos, a muchos kilémetros de la fuente de la contami-
nacion.

Enel caso de la vuinerabilidad 1a incidencia de politicas nacionales forjadas en las ciu-
dades capitales o fuera del pais, referidas a asuntos como la inversién piblica, el ma-
nejo ambiental, los estimulos a la produccién y la reconversién, la descentralizacién

y el fortalecimiento municipal, los fondos de inversidn social, la participacién popular,

etc., tienen impactos en los &mbitos locales y familiares, lejos de los centros de deci-

sién politica.

Subraya Lavell ({bid.). que una consideracién de los niveles territoriales diferen-
ciados en cuanto a la causalidad y el impacto reviste gran importancia en términos
de la gestion de soluciones tendientes a la reduccién del riesgo y la vulnerabilidad.
Significa que:

* una intervencion, negociacién y decisién politica que desborda los niveles locales
atectados, llegando a los niveles regionales, nacionales o hasta internacionales.

* avances sustantivos en la reduccién solamente pueden lograrse considerando un
marco territorial amplio y adecuados niveles de coordinacidn intersectorial. Lo local
enfrenta severas limitaciones en lo que se refiere a la reduccién del riesgo global ¥
el riesgo de desastre por eventos fisicos determinados.

Ademds de la territorialidad, Lavell (7bid.) diferencia la gestion del riesgo también
respecto a la femporalidad. En este sentido destaca el autor, en primer lugar, que la misma
nocién de la “reduccidn de riesgo” trasmite la idea de una accidn sobre algo ya existente.
Esto es, el significado que se ha dado durante afios a la practica de la “prevencién v miti-
gacion de desastres”. Sin embargo, la practica de la gestion de riesgo va mucho mas alla
de ser una practica “compensatoria” frente a riesgos ya construidos y existentes, inclusi-
ve cuando no puede prescindir de estos elementos.

Argumenta, que la gestion del riesgo tiene dos puntos de referencia temporal, con
implicanciones sociales, econdmicas y politicas muy distintas:

« Un primer referente es el presente, v la vulnerabilidad, amenazas y riesgo va cons-
truidos.

¢ Elsegundo se refiere al futuro, al riesgo nuevo que la sociedad construira al pro-
mover nuevas inversiones en infraestructura, produccion, asentamientos huma-
nos, etc.
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Estos dos conceptos diferenciados los denomina Lavell como la gestion compensa-
toria v la gestion prospectiva del riesgo.

Con referencia a la gestién compensatoria, aquélla que pretende reducir los niveles
existentes de riesgo, advierte el autor que se enfrenta una tarea de enormes proporciones.
“Es precisamente la magnitud del riesgo existente en Centroamérica la que ayuda explicar
la falta de politicas por parte de los Estados a favor de su reduccién. La reduccién se asocia
con la idea de altas inversiones en soluciones, con poco retorno econémico mesurable en
el corto plazo, o dentro de Jos periodos de ejercicio de los gobiernos. El traslado de los
cientos o miles de comunidades en riesgo, la recuperacién de las cuencas degradadas, la
reestructuracién de las edificaciones vulnerables, la canalizacién y dragado continuo de
rfos, la construccién y mantenimiento de diques y paredes de retencién, y miiltiples otros
mecanismos de reduccioén de riesgo, acompafiado por los procesos de capacitacién, partici-
pacién, consenso y concertacion necesarios, son considerados como costos exorbitantes
v fuera del alcance de los gobiernos y de la poblacién misma, con la excepcion de aquellos
miés solventes econdmicamente o més dispuestos animicamente.”

Sin embargo, sigue Lavell, “la gesticn de riesgo si ofrece una oportunidad de enfren-
tar el riesgo existente. No se pretende necesariamente la eliminacion del riesgo de forma
total. Esto es ilusorio como meta. Pero si es posible llegar a un estado en que el riesgo
es més manejable dentro de los pardmetros del riesgo aceptable y los recursos disponi-
bles a los gobiernos, comunidades, municipalidades, empresas, familias u otros actores
sociales que generan o sufren el riesgo.”

Respecto a la gestion prospectiva del riesgo, Lavell enfatiza que “el posible riesgo fu-
turo representa un reto insoslayable e impostergable. Evitar hasta el méaximo el riesgo
futuro, aun dentro de los pardmetros de modelos de transformacién de la sociedad que
por si tienden a generar riesgo, es una tarea esencial. La sostenibilidad sin control del
riesgo es imposible, el desarrallo sostenible sin ello es sélo una consigna vacia”.

El control del riesgo futuro es, aparentemente, menos oneroso en tErminos econo-
micos y sociales que la reduccién del riesgo existente, dado que no depende de revertir
procesos negativos ya consolidados en el tiempo y el espacio, sino més bien normar
y controlar nuevos desarrollos.

Sin embargo, si se requiere de una fuerte voluntad politica y de un alto grado de
conciencia, preocupacién y compromiso con la reduccién del riesgo por parte de todos
los actores sociales, incluyendo gobierno y sociedad civil.

4. Algunas conclusiones generales

Aungue cada uno de los estudios nacionales incluye sus respectivas conclusiones,
queremos presentar aqui algunas reflexiones y constataciones generales con base en
nuestros propios trabajos y también en otros estudios que encontramos apropiados
para ser considerados como una clase de marco de referencia.
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En primer lugar, se trata de la observacién que es vélida para todo el ambito regional,
yla cual se menciona en cada uno de los estudios nacionales: la brecha todavia existente
entre el nuevo discurso y la persistencia de pricticas tradicionales. Este hecho lo confirma
también Elizabeth Mansilla (2000: 18), cuando sefiala: “No obstante el répidoy creciente
interés que ha despertado el nuevo enfoque social sobre los riesgos, debemos reconocer
que el peso que atin tiene la ‘visién dominante’ sobre el conjunto de la investigacion y,
sobre todo, en el disefio y ejecucion de estrategias de prevencién-mitigacion y, en gene-
ral, de gestion de riesgos y desastres, es todavia determinante y no ha podido ser contra-
rrestado por los nuevos conocimientos generados.”

Es decir, la “atencion del desastre” ocupa todavia la mayor parte de la practicaen la
materia, la cual Sanahuja (1999: 8-9) sefiala como “orientada en términos de laamenaza
(natural), donde la organizacién de la respuesta humanitaria y los preparativos para
enfrentar el periodo de crisis 0 emergencia post-impacto son las caracteristicas predo-
minantes. {...) Los signos son evidentes en la asignaci6n de recursos; en el elevado nime-
ro de personas involucradas en esta visién; en el volumen y alta aceptacién de los trabajos
publicados; y en el apego de esta visién por parte de las instituciones més poderosas de
los Estados modernos.”

Esta presencia sobresaliente todavfa de la visién “fisicalista” en la problematica de
riesgos a desastres se puede observar casi a diario, y basta una simple lectura de los perio-
dicos. Asi, por ejemplo, frente a la anunciada sequia para Centroamerica y sus impli-
caciones, ante todo respecto a la seguridad alimentaria, el énfasis se encuentra en el
fortalecimiento de los conocimientos sobre los factores climatoldgicos (y especificamen-
te El Nifio y La Nifia), que supuestamente “producen sequfas e inundaciones”.

Asimismo, también la mitigacion estructural como parte de la vision dominante,
destaca todavia respecto a la “prevencion de desastres”. En palabras de Lavell (2000),
“Doco se avanzo en transformar la prevencién y mitigacion, de un acto de ajustes inge-
nieriles y de obras de proteccién, en una accién arraigada en la reduccién de la vulne-
rabilidad y en la negociacién y concertacién social.”

Mansilla (2000) habla en este sentido de una “pseudo” gestion del riesgo, y observa que
“Las aportaciones masivas que se han hecho alos paises latinoamericanos en los iltimos
meses (por parte de la cooperacién internacional), privilegian un enfoque hacia las
soluciones estructurales y al desarrollo de instrumentos de aseguramiento de bienes como
mecanismo de prevencién. Pero también, la asignacion de recursos se estd haciendo, una
vez mas, con criterios basados en situaciones coyunturales de desastres causados por
grandes fenémenos, fortaleciendo formas de gestién sobre amenazas particulares y no
sobre procesos integrales de riesgo. Esto no sélo tiene poco que ver con la gestién del riesgo,
sino que limita profundamente sus alcances. Se proponen remedios que nublan el
horizonte y que a largo plazo pueden llegar a ser peor que la enfermedad, dado que las
soluciones propuestas, ademés de ser sumamente costosas, no estdn legando a la raiz del
problema.”

Es decir, aunque en ¢l discurso y en los compromisos regionales vigentes se enfatiza
tanto la “reduccién de la vulnerabilidad”, en la practica —y ante todo por parte de las
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instancias gubernamentales y de cooperacion internacional-— no se vislumbran avances.
Una observacion, que explica en parte esta situaci6n, la encontramos en un articulo de
Davis v Cory (1996: 108), donde se sefiala: “Quiza una de las razones por las cuales el
analisis de la vulnerabilidad atin permanece en una etapa de desarrollo rudimentaria
es el amplio alcance del tema, que atraviesa fronteras sectoriales y disciplinarias. Otra
razén para este descuido es que cualquier estudio sobre la vulnerabilidad de la poblacion
entra inmediatamente en la arena politica, donde surgen cuestiones sensibles que van
directo al corazon de los intereses de los poderosos. {...) Por lo tanto, hay un limite obvio
en el papel de los gobiernos, el Sistema de Naciones Unidas y ciertas organizaciones
internacionales que trabajan estrechamente con los Estados en la biisqueda de formas
para dirigir y reducir la vulnerabilidad. Mientras que la introducci6n, por ejemplo, de
un sistema de alerta es un proceso politicamente neutral, probablemente no sea éste el
caso de muchos de los métodos para reducir la vulnerabilidad.”

Tlustrativa en este sentido es una queja que pronunciaron recientemnente pobladores
de una zona que afio tras afio sufre inundaciones en época de lluvia en Nueva Concep-
cién (Escuintla), Guatemala:

Por nuestra pobreza seguimos viviendo en estas tierras gie son inundadas en época
de lluvia, mientras las autoriades locales y de gobierno tinicamente vienen a
declarar alertas, mds nunca proponen nada para prevenir. Lo ideal es manefar un
plan que pueda ser ejecutado (Prensa Libre, 7 de octubre de 2002).

En este mismo sentido, observa también el mas reciente Informe Mundial sobre
Desastres, dedicado al tema de la reduccién de riesgos: “Dado que la disminucién del
riesgo se sittia en el niicleo del proceso de desarrollo. el reto supera la capacidad de quie-
nes se ocupan de gestién de desastres y requiere que organismos de desarrollo, gobier-
nos, organizaciones no gubernamentales (onNG), empresas, cientificos y comunidades
vulnerables cooperen entre si. A juicio de Kofi Annan, Secretario General de las Naciones
Unidas, sabemos lo que hay que hacer, pero hace falta el compromise politico para
realizarlo” (Twigg y Benson, 2002).

En consecuencia, “fodavia hay poca conprension respecto a la gestion del rigsgo como
un enfoque y prictica que atraviesa horizontalmente todos los procesos y actividades
humanas. Por eso es preccupante que al analizar las solicitudes de financiamiento para
la reconstruccién en América Central o los informes sobre soportes financieros ya apli-
cados: es comdn ver un rubro particular denominado ‘Gestién de Riesgo’ que en general
se refiere a financiamiento aplicado en la construccién de obras de control fluvial o de
deslizamientos. Otros rubros se refieren a agricultura, educacion, industria, manejo de
cuencas, infraestructura vial, etc., como si estos sectores ¥ su promocion no debieran
incorporar la gestién de riesgo en su instrumentacién. Esto es incorrecto y, de seguir
asi, podemos solamente esperar que con el proximo evento fisico dafiino las inversiones
se pierdan una vez mas” (Lavell, 2000a).

Otro aspecto importante, a nuestro criterio, que hay que tomaren cuenta en lalectura
de la practica actual destacada en los estudios nacionales, es el hecho de que el concepto
de riesgo y su gestion se introdujo en Centroamérica en el contexto de una fase intensiva
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de reconstruccion pos desastre. En este sentido son vilidas las siguientes observaciones
de Elizabeth Mansilla (2000), que explican en gran medida los escenarios detectados
en los estudios nacionales:

» Los recursos financieros disponibles para la reconstruccién y, mas recientemente,
para el desarrollo de proyectos orientados hacia una aparente gestién de riesgos han
sido considerables, tanto que la agenda de la regi6n y el abanico de proyectos parecie-
ran haber rebasado por momentos la capacidad de ejecucion. Pero sobre todo, ha
sido la urgencia de ejercer los recursos disponibles. la presencia de numerosas agen-
cias de cooperacién con intereses y concepciones distintas acerca del riesgo y sus for-
mas de gestién, y la ausencia de una estrategia regional para la gestién del riesgo, lo
que ha limitado las posibilidades de establecer lineas claras y consistentes desde el
inicio, y definir mecanismos de seguimiento y evaluacién de los resultados de dichos
proyectos.

« Los proyectos hasta ahora ejecutados no parecen haberse traducido en mecanismos
consistentes o en la consolidacién de procesos que a mediano y largo plazo reduzcan
la dependencia de financiamientos externos para la gestién del riesgo.

« Muchos de los provectos se dirigieron al control de la amenaza y pocos tuvieron en
la mira la reduccion de la vulnerabilidad. Atin menos manejaron una visién integral
del problema y buscaron incorporar la visién local en aspectos mas amplios del terri-
torio o de la vida nacional. Aquellos que promovieran el fortalecimiento de las capaci-
dades de los paises y el desarrollo de mecanismos e instrumentos para reducir a de-
pendencia de recursos externos para el manejo de desastres o promover y consolidar
iniciativas de gestion del riesgo, han estado practicamente ausentes.

« El circulo vicioso riesgo-desastre-reconstruccidn-riesgo incrementado, se cierra en-
tonces con un esquema de fragilidad-recursos-dependencia que amenaza con conver-
tirse en una espiral infinita, de no modificarse los patrones de gestién actuales. Sabe-
mos que cada desastre es una oportunidad para revertir procesos y ampliar ¢l abanico
de opciones adecuadas y congruentes de gestién de riesgo y, por ello, bien vale la pena
en el momento actual encender luces de alerta sobre este punto.

A manera de resumen se puede destacar, entonces, que el discurso de la gestion de
riesgos se ha difundido ampliamente, aunque en la practica nos encontramos todavia
con complejos obstaculos para integrarlo en los diferentes ambitos de desarrollo. Este
hecho se debe, por un lado, a la alta vinculacién todavia del tema con las estructuras
tradicionales para la atencién de emergencias, y por oiro, a la ausencia de politicas e
instrumentos integrales de desarrollo en la regién y cada uno de los pafses estudiados.
No es casualidad que es ante todo en Nicaragua y El Salvador donde se registran ciertos
avances respecto a la integracion de la gestién de riesgos en instancias como el Minis-
terio del Medio Ambiente o en los gobiernos municipales, y forman parte de instrumen-
tos como el ordenarmiento territorial. Asimismo, destaca en estos dos paises una amplia
discusion participativa en torno a nuevas iniciativas legales en el tema, y las organi-
zaciones de la sociedad civil alcanzaron altos niveles de incidencia.
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Indudablemente, la integracion de la gestién de riesgos como eje transversal de un
desarrollo sostenible en la regién, en cada uno de sus paises y a nivel local, depende en
alto grado de la voluntad politica, de esquemas de desarrollo incluyentes y equitativos,
de una descentralizacién que fomenta el desarrollo local y la capacidad de gestién de
los gobiernos locales, de una nueva agenda de seguridad democratica. y de una amplia
participacién de la sociedad civil en todos los niveles de decisién politica.

Si no se enfrentan estos desafios, “es inevitable que los desastres siguen manifestin-
dose, probablemente con mayores impactos en el futuro. Los desastres se convierten
asi en una condicién y resultado necesario para el ‘desarrollo’ como se plasma hoy en
dfa. Constituyen parte del proceso mismo y son el precio a pagar por las ganancias logra-
das, al seguir un modelo de crecimiento que garantiza la pobreza y vulnerabilidad para
muchos y el bienestar para otros” (Lavell, 2000c).
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1. Las principales interrogantes de la investigacion

a investigacion realizada en los cuatro paises centroamericanos seleccionados

tiene un caracter exploratorio; es decir, se trata de diagnésticos informativos

y analiticos. El propésito de los estudios es proporcionar criterios sobre el estado
actual de la implementacién de la gestion de riesgo como politica y estrategia para la
reduccién de desastres, asi como la evaluacién de primeras experiencias en este camino
por parte de las instituciones involucradas en el proyecto.

En este sentido, la utilidad de los documentos elaborados es inmediata, como un
cuadro orientador para todos aquellos actores ya involucrados en la problemdtica, o con
la intencién de hacerlo. Ademds, se espera que los resultados sean divulgados en la for-
ma mas amplia posible, a nivel regional y en cada uno de los paises, para lograr asi una
incidencia en la definicién y orientacién de futuros planteamientos, programas y
provectos en la materia.

En lo siguiente, queremos proporcionar las principales interrogantes que guiaron
los estudios nacionales en sus dos partes sustantivas:

1. Estado actual de la gestién de riesgos (Gr) en cada
pais

Se trata de un capitulo exploratorio y analitico a la vez, sobre la situacién de la gestion
de riesgos en general. El punto de partida lo constituyen los diferentes actores o instan-
cias involucrados en la problemética. No es un inventario de todos los actores, sino una
evaluacién segtin el “peso” de diferentes tipos de actores (gobierno central con qué enti-
dades; onc de qué tipo —nacionales, internacionales—, municipalidades; cooperacién
internacional en alianza con quién, etc.). Como esquema de trabajo para esta parte de
la investigacion se identificaron en acuerdo comun entre los diferentes equipos parti-
cipantes las siguientes preguntas:

« En qué consisten en la actualidad los compromisos gubernamentales con la gestion
de riesgo (GR).

s Frente a estos compromisos, cudles son en la actualidad las iniciativas v acctones
gubernamentales en la Gr, y por parte de qué instancias.

o Cualesmandato v papel de los gobiernos locales (municipalidades) en la gestién local
de riesgos, v sus capacidades frente a este desafio.

« Cudles son los otros actores principales en la Gr (ONG nacionales e internacionales,
cooperacién externa, organismos internacionales, la Iglesia, etc.) y en qué tipo de
intervencion consisten sus provectos o programas, y cudles son sus alianzas.
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Como ejes analiticos para la elaboracién de conclusiones para esta primera parte,
se formularon las siguientes interrogantes:

* ;Cudles son los actores presentes y todavia ausentes?

* :Cudl es el enfoque predominante hasta la actualidad en torno a la problematica
de los desastres y su atencién?

» ¢Como se toman en cuenta los principios de participaci6n, descentralizacién, inte-
gralidad, etc.?

+ ¢Quién decide sobre los objetivos y contenidos de los proyectos y programas?

e Cudles son los criterios de seleccién de las dreas de intervencion?

¢ ¢Cudles son los 4mbitos territoriales presentes y predominantes: urbano, rural, de-
partamentos, municipios, grupos de municipios, comunidades, regiones con
determinadas caracterfsticas (por ejemplo, amenazas y vulnerabilidades comunes,
rasgos fisicos comunes), cuencas, elc.

11. Analisis de experiencias en la gestién local de
riesgos (GLR)

Esta segunda parte de los estudios nacionales corresponde a la exposicién y evaluacion
de experiencias concretas en la GLr por parte de las organizaciones involucradas. Esta
seccién puede incluir también observaciones a partir de la experiencia acumulada o
de conocimientos adquiridos sobre otros proyectos, programas etc. Pero en lo prin-

cipal se trata de un analisis de metodologias aplicadas, problemas y “éxitos” encon-
trados, lecciones aprendidas, recomendaciones para futuros proyectos, etc.

En esta parte también se pueden encontrar aspectos como el proceso o los motivos
de involucramiento en la gestién de riesgos, las percepciones de actores involucrados,
las opiniones de la poblacién atendida, etc. Una guia mds concreta proporciona los
siguientes puntos:

* Origen de la preocupacién de la institucién por la GLr.

» Proceso de definicién de programas/proyectos y su alcance.

* Apoyo recibido en estos programas/proyectos.

» Alianzas, apoyos o coordinacién con otras organizaciones/instituciones.
¢ Arcas de intervencion, criterios de seleccién.

* Tipo de intervencién.

» Metodologias e instrumentos aplicados.

+ Esquemas de participacién

» Resultados obtenidos.

» Lecciones aprendidas en el proceso.
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Para poder evaluar en forma mas sistemdtica las formas y contenidos de las activida-

des identificadas por parte de los diferentes grupos de actores, y para un manejo comin
de términos respecto a los diferentes tipos de intervencion en la gestién de riesgos y aten-
cién de desastres, se elaboré el siguiente esquema:

Prevencién y mitigacién no estructural: se refiere a cualquier accidn en zonas
de alto riego que incide conscienternente en los niveles de vulnerabilidad, desde la
organizacién comunitaria y concientizacién sobre los riesgos presentes, hasta pro-
yectos de salud, seguridad ambiental, seguridad alimentaria, etc. En realidad, todos
los provectos reales de desarrollo que contribuyen a la reduccién de diferentes
expresiones de vulnerabilidad y a una mayor seguridad de la poblacién correspon-
den a esta categorfa. Pero de acuerdo con los objetivos del proyecto, aqui se ubican
para nuestros fines solamente aquellos programas y proyectos que se destinan expli-
citamente hacia la gestion de riesgos o uno de sus componentes, y comprenden
acciones como las mencionadas.

Prevencién y mitigacion estructural: se refiere a obras fisicas, como diques, muros
de contencién, o instrumentos legales y de regulacion, como ordenamiento territo-
rial, planificacién urbana segtn zonas sismicas, controles sobre el uso del suelo, etc.

Capacitacién: lo que interesa aqui es ¢l enfoque de la capacitacién, por ejemplo,
para preparativos, la atencién de emergencias, para la gestién de riesgos, etc.

Preparacién: se aplica a todas las medidas de preparacién para casos de emer-
gencia, e incluye alerta temprana, albergues, organizacién de comités de emergen-
cia locales, simulacros, etc.

Atencién de la emergencia: aquf se encuentran todas las acciones de socorro y de
avuda humanitaria.

Recoustruccién fisica: se refiere a proyectos de vivienda, servicios basicos, puen-
tes, ctc., en zonas afectadas por un desastre.

Reubicacién de poblacién: se refiere a la reubicacién de determinados grupos de
poblacién en zonas de alto riesgo, como medida preventiva, o después de un desas-
tre ocurrido.

Recuperaci6n: sc trata de acciones en zonas afectadas por un desastre que se vincu-
lan con las bases productivas, fuentes de ingresos, atencién de impactos traumati-
cos. atencién a grupos especificamente afectados, como los nifios, mujeres, ancianos,
etc..

En todas las acciones que se desarrollan después de un desastre hay que diferenciar

si estan presentes aspectos de la “reduccion de riesgos”, o simplemente se trata de
“normalizar” la situacién de las comunidades afectadas; es decir, no tomar en cuenta
las situaciones de riesgo (especificamente vulnerabilidades) que han existido antes del
desastre y que contribuyeron para que éste ocurriera o haya tenido tantos impactos.

Para finalizar este capitulo introductorio a los estudios nacionales, s6lo nos queda

subrayar que el contenido y el enfoque de los mismos es responsabilidad de sus
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autores. Aunque la coordinacién del proyecto ha establecido criterios comunes de
abordaje, asi como acompaiado los diferentes avances del trabajo con criticas y
recomendaciones, y se vio en la necesidad de redactar los Informes Finales para
reducir su volumen, hemos respetado la originalidad de los documentos.
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