Muchas veces agquellos lugares identificados como de mayor riesgo no cuentan con
una presencia proporcional a esa vulnerabilidad debido a dos aspectos fundamentales:
1a falta de recursos v las dificultades logisticas de acceso. Ejemplo claro es la costa atlén-
tica, que si bien es una zona de alto riesgo, la presencia de [as organizaciones es escasa
debido a los altos costos de intervencién y dificultades idiomdticas, y la poca garantia
de sostenibilidad.

Podemos concluir que las zonas seleccionadas no estan basadas siempre en los niveles
de riesgo v vulnerabilidad, sino en otros factores externos que afectan la seleccién como:
el rea geografica en que tienen presencia las organizaciones y la limitacién de recursos
para acceder a las zonas mas abandonadas o més pobres.

En cuanto al &mbito territorial se encuentran dos tendencias:

« Lavisién de las organizaciones no gubernamentales es a nivel local y micro, basada
en las capacidades de las organizaciones. En lo local se estin dando experiencias muy
buenas y enriquecedoras en lo que respecta a mapeo local de riesgo, organizacion
comunitaria, involucramiento de diferentes actores sociales a nivel municipal y comu-
nitario en la gestion de riesgo, creacion de comités locales de prevencién, mitigacién
y atencién de desastres. Estas experiencias faltan conectarlas con el nivel departa-
mental y nacional, de tal manera que sean replicables en otros lugares.

« En las iniciativas gubernamentales se tiene més la visién de pais, més global. Sin
embargo, cuando se programan y disefian Jas estrategias sin torar en cuenta el nivel
local, v éstas llegan desde el Sistema, ministerio o cualquier entidad gubernamental,
cuesta que las mismas estén adaptadas a la realidad. Asimismo, desde el nivel local se
tienen iniciativas que no se comunican al nivel nacional. Por lo tanto, queda mucho
camino que recorrer en la comunicacién en los diferentes niveles, tanto del nacional
al local y viceversa.

Entendemos que los niveles de coordinacion se encuentran en varios estratos: coor-
dinaciones nacional-departamental-regional-local, coordinaciones sociedad civil-go-
bierno. Podemos decir que la coordinacién en los distintos niveles ha mejorado gra-
cias ala Ley 337, ya que aun siendo nueva se ven resultados principalmente en el nivel
interinstitucional, con base en las responsabilidades que reparte la ley a cada entidad
gubernamental. De igual modo, la ley ha ayudado a establecer un marco para favo-
recer el liderazgo del gobierno en el tema de desastres, y ordenar y coordinar las accio-
nes de las onG, principalmente a aquéllas que vienen del exterior.

No obstante, todavia se observa con mucha preocupacién la desconfianza hacia el
gobierno v las entidades gubernamentales. Asimismo, existe desconfianza por parte de
muchas organizaciones no gubernamentales y agencias internacionales acerca del lideraz-
g0 que pueda ejercer el Sistema Nacional. Hay mucho camino que recorrer en la genera-
cién de confianza en ambos sentidos; es primordial que no se politice el trabajo del Sistema
Nacional. También es cierto que muchas organizaciones no gubernamentales, usando
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como excusa la politizacion del gobierno, no se coordinan con éste ni siquiera a nivel local,
lo que es un tema preocupante.

Enlo referente al impacto, hay que destacar que muchos proyectos en su elaboracién
y disefio carecen de mecanismos que permitan dar a conocer la incidencia del programa.
Muchos proyectos sélo contemplan medicién de resultados a corto plazo, pero no una
evaluacién de impacto a mediano y largo plazo. La mayoria de las intervenciones pup-
tual, lo que dificulta la medicién del impacto, ya que para esto se debe hacer un segui-
miento y monitoreo al proyecto. Se da la debilidad de que los proyectos son de corto
plazo o con visién “cortoplacista”. Son muy pocas las oNG que cuentan con recursos para
dar continuidad a sus proyectos. También muchos de los proyectos del gobierno carecen
de los fondos necesarios para cumplir con esta misién mds a mediano plazo.

La sostenibilidad real de los proyectos no va a estar dada por los fondos externos,
sino a través del involucramiento del gobierno con fondos del Estado, fundamentalmen-
te a nivel municipal, e incorporar este tema afio tras afio.

Otro aspecto a destacar para la sostenibilidad real es la toma de conciencia de la
poblacién y la educacién. Ademds, es importante que las oNG involucren actores de la
comunidad permanentes, y que no recaiga esta responsabilidad solamente en los alcaldes.
En conclusién, hay que basar la sostenibilidad en las estructuras permanentes locales para
una buena gestion de riesgo. Asi, muchas ong han valorado positivamente la disposicién
de las comunidades al trabajo de prevencién y mitigaci6n, y su estrategia de trabajo es
con los lideres comunitarios que gozan de respeto en sus comunidades. De igual forma,
se inicia un fuerte trabajo con los campesinos asociados en la Unién Nicaragtiense de Agri-
cultores y Ganaderos unag, los cuales garantizan una permanencia y, por ende, una soste-
nibilidad de las acciones que se desarrollan en el marco de la gestién de riesgo en las co-
munidades.

Los proyectos y programas desarrollados por las oxg en las 4reas de gestién de riesgo,
en gran medida no estan vinculados con proyectos de desarrollo. Sinembargo, enla actua-
lidad hay onG que estan impulsando proyectos de desarrollo en los cuales han empezade
a incluir componentes de gestion de riesgos, sin que los mismos lleguen a considerarse
una generalidad que caracterice a las oNG. ‘

Respecto a los objetivos y contenidos de los provectos y programas, las oNG interna-
cionales deciden sobre éstos junto con sus contrapartes, y en la mayoria de los casos
son las contrapartes las que ejecutan.

En relacién con Ja coordinacién entre los distintos tipos de actores, las administra-
ciones ptiblicas deben liderar los procesos y ser més flexibles, articulando mecanismos
institucionales, v que el Estado sea garante de la calidad de lo que se esta haciendo en
la gestion de riesgo. La coordinacién a nivel local se dificulta, ya que los alcaldes no asu-
men su papel de lideres municipales.

Finalmente, todo los esfuerzos encaminados a la gestién de riesgos se encuentran
limitados por la ausencia de una Ley de Servicio Civil en el pafs, lo que aumenta la vulne-
rabilidad institucional, va que los recursos que se invierten en la captacion, capacitacion
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v especializacién de los profesionales y conformacién de grupos de trabajo, se ven
afectados ante cualquier cambio de gobierno por la inestabilidad laboral.

I1. La experiencia del Centro Humboldt en la
reducciéon del riesgo en el ambito local

1. Qué es y qué hace el Centro Humboldt (cH)

El Centro Alexander von Humboldt (Centro Humboldt o ci) se funda en 1990, y se cons-
tituyé como organismo no gubernamental para la promoci6n del desarrollo territorial
v la gestion ambiental.

Desde su fundacién, orienté sus actividades al desarrollo de estudios y a la formula-
cién de proyectos. En alianza con otros organismos emprendié trabajos en Jiierentes
puntos de la geograffa nacional, donde se perfilé como una entidad de calidad profe-
sional y propositiva ante los problemas de Nicaragua. Con estas acciones se detect6 la
necesidad de tener propuestas programaticas, mas que una cartera de proyectos. As,
se desarrollé un proceso que exigi6 la definicién de la misién, vision, valores, politicas
institucionales, prioridades tematicas y territoriales, e instrumentos de planificacion,
monitoreo y evaluacion.

A partir de 1995, el cu incorporé entre sus prioridades y politicas el trabajo de cabildeo
e incidencia para estimular cambios positivos en aquellas politicas ptiblicas que afectan
negativamente a los recursos naturales y el entorno comunitario de poblaciones locales
y comunidades indigenas que viven en alto grado de pobreza (vulnerabilidad global); que
favorecen la degradacién acelerada del ambiente natural y profundizan la inseguridad
alimentaria en el pais.

Hasta la fecha se identifican dos fases en la vida institucional del cr. Las principales
actividades que ha desarrollado en cada fase son las siguientes:

Primera fase (1990-1993)

El marco de referencia para su actuacién fue principalmente el acta constitutiva, los
estatutos de la organizacién y ]a experiencia de sus fundadores. Este tltimo elemento
marcé el enfoque y contenido del trabajo, y sus principales actividades se centraron enla
realizacién de estudios v la formulacién de propuestas y proyectos que respondian a las
necesidades de la poblacion v realidad del territorio. Al finalizar esta primera fase, el cu
logré trascender en su quehacer, obteniendo saldos positivos y creando condiciones para
una mayor y mejor actuacién en el dmbito local y nacional.
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Segunda fase (1995- 2000}

Tnicia con la definicién e institucionalizacion de la visién del ¢y, la que se expresa enel
Enfoque Programatico, instrumento estratégico cuyo plazo de ejecucién fue proyectado
para un periodo de 5 afios, siendo en términos formales su finalizacién el afio 2001. Du-
rante este periodo el ci concluy6 algunas acciones iniciadas en el perfodo anterior e inicié
nuevas, las que en su mayoria se enmarcan en el enfoque programdtico. El trabajo desa-
rrollado en este periodo le permiti6 al cH, entre ofras cosas:

Ampliar la cobertura por lo menos a un 10 % de los municipios del pais.
Aportar al fortalecimiento de las capacidades locales.

Aportar en la reglamentacién de la Ley de Medio Ambiente. Asimismo, realiz6 aportes
en la elaboracién de leyes especificas: la Ley Forestal, la de Mineria, la de Biodiver-
sidad y las leyes relacionadas con las concesiones y explotacién de recursos naturales.

Desarrollar capacidad para el seguimiento a procesos que influyen en grupos metas
y en los recursos naturales del pais.

Desarrollar la gestién de riesgo comunitario e institucional (en la prevencién, miti-
gacién y atencion a desastres).

Brindar aportes a la Ley 337, creadora del Sistema Nacional para la Prevencion,
Mitigacién y Atencidn de Desastres SNPMAD.

Identificar la necesidad de fortalecer la gestion ambiental en el entorno comunitario.

Tener presencia (aportes) en el liderazgo en el tema de gestién de riesgo entre las dis-
tintas oNG nacionales e internacionales.

Promover, incidir y liderar el proceso de discusién y aprobacién de los estdndares
minimos para la ayuda humanitaria en caso de desastres o emergencias del proyecto
Esfera.

Profesionalizacién y especializacién en temas del desarrollo local y ambientales.
Contar con una base de informacién nacional.
Incrementar la demanda de los servicios que la institucién ha venido brindando.

Presencia y permanencia en medios de comunicacién para una labor de denuncia,
como un elemento para incidir en las decisiones.

Fortalecer alianzas con actores locales en los municipios donde la institucién tiene
presencia y vinculos con sus contrapartes.

Consolidar su participacién en instancias nacionales.

Su concepcién territorial del desarrollo se expresa en la organizacién de las fuerzas

productivas de acuerdo con la vocacién de los territorios, sus potencialidades y limi-
tantes y el grado de desarrollo tecnolégico de las poblaciones usuarias de los recursos
del entorno socio-productivo, mientras la gestién ambiental es entendida como la inter-
vencién para evitar mayor deterioro y/o mejorar las condiciones ambientales.
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Su trabajo institucional es organizado sobre la base de una politica abierta de alianza
con organismos de la sociedad civil y sus contrapartes, horizontalidad en las relaciones
que establece con grupos e instancias locales, y el respaldo de diferentes sectores que
comparten visiones y estrategias para la solucién de problemas ambientales y locales.

La misién del Centro Humboldt es la promocion del desarrollo territorial y la gestién
ambiental. Para ello, define su objetivo central alrededor de propiciar el desarrollo in-
tegral de la sociedad en su entorno a través del fortalecimiento de capacidades cientifico-
técnicas y organizativas de los distintos agentes sociales en el territorio.

En consideracién a la misién, politicas y prioridades institucionales, el cH organiza
su trabajo en tres programas complementarios e interdependientes relativos al desarrollo
local, gestién ambiental y de apoyo a proyectos.

Desarrollo local. Vincula acciones orientadas al fortalecimiento de gobiernos y poderes
locales. Este programa est4 sustentado en tres componentes basicos: planificacién te-
rritorial, capacitacién/asistencia técnica y organizacién social y participacién ciuda-
dana.

Gestion ambiental. Encuentra respuestas adecuadas a los problemas suscitados en la
relacién entre la sociedad y la naturaleza. Por ello, sus componentes se orientan a generar
y rescatar conocimientos; monitorear las incidencias de las politicas ptblicas sobre la
poblacion y los recursos del territorio; y sistematizar las experiencias para la construc-
cién del modelo de desarrollo alternativo a que aspira la sociedad.

Apovo a proyectos. Se enmarca en el concepto de gestion y administracién gerencial de
los servicios de asistencia técnica, capacitacién técnica para el desarrollo y el suministro
de informacién para la planificacién territorial y/o gestién ambiental.

Estos programas se aplican en la costa del Caribe, y en particular en las 4reas natu-
rales protegidas y zonas de influencia: el centro norte, en municipios de los departa-
mentos de Leén, Chinandega, Esteli y Nueva Segovia y tierras del Pacifico de Nicara-
gua, consideradas de alto riesgo natural y muy vulnerables.

2. Preocupacién del cH en el tema de gestién local del
riesgo

Por las deprimentes condiciones socioeconémicas prevalecientes y el alto grado de dete-
rioro ambiental existente en el pafs (especialmente lo demostrado por el Mitch), 1a ten-
dencia es que los desastres se vuelvan més frecuentes, con las consecuentes pérdidas ma-
teriales v de vidas humanas. En ese contexto, el cH a través de una serie de acciones en
ejecucion, pretende por un lado incidir para que el pafs adopte un sistema de prevencion
de desastres regulado por un marco jurfdico apropiado. Por otro, dotar a alcaldfas con-
trapartes de los instrumentos y capacidades necesarios para fortalecer la gestién municipal
del riesgo mediante la integracion de los factores de riesgo a la planificacion territorial y
el fortalecimiento de la preparacidn ante desastres.
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La preocupacién del ci parte, igualmente, desde su enfoque programatico, el cual
pone en relevancia la prevencion de desastres como objetivo y tarea fundamental para
el desarrollo local, el cual es parte integral de la misién institucional de 1a organizacién.

2.1 LAs ACCIONES DE GESTION LOCAL DE RIESGO DEL CH

El ct enfatiza su actuacién en la gestién de riesgo con acciones concretas que involu-
cran instrumentos para el anélisis e incorporacién a los ciclos de planificacién estraté-
gica municipal de los programas y proyectos reductores de riesgos (vulnerabilidades),
de una manera participativa y con un enfoque de proceso. Las acciones desarrolladas
desde 1999 hasta la fecha se circunscriben con acciones en dos componentes esenciales
en el contexto del Proyecto Manejo de Riesgos y Prevencién de Desastres MreD:

a) Componente nacional. Aborda aspectos que involucran toda la vida nacional, y en este
sentido el cu ha desarrollado una estrategia que se fundamenta en la incidencia para
con el funcionamiento del sNeMap, con la finalidad de promover la descentralizacién,
institucionalidad, y principalmente Ja participacion ciudadana en la gestién de riesgo.
Las acciones desarrolladas por el cH en este ambito son numerosas y con una riqueza
en su experiencia en cuanto a impactos para el SNPMAD y la organizacién misma. El
foco de interés de esta parte del trabajo es la gestién de riesgo a nivel local del cu, por
lo que profundiza en este 4mbito de accién.

b) Componente local. Aborda aspectos de la vida municipal en cuanto a la gestién de
riesgo desde el municipio y su accionar. Comprende principalmente el fortalecimiento
o creacién de capacidades para los sistemas municipales de gestion de riesgo. Se han
desarrollado las siguientes actividades:

+ Fortalecimiento de las coordinaciones entre actores locales alrededor de la ela-
boracién participativa de los planes de prevencién y preparacién’ ante desastres,
procurando la articulacién de esfuerzos, propuestas y recursos.

» Desarrollo de liderazgo.

e Promover la apropiacién de la gestién de riesgo por parte de las autoridades lo-
cales, sociedad civil y comunidades.

s Organizacién y fortalecimiento de los comités comunitarios y municipales para
la prevencién, mitigacién y atencién de desastres (ccPMap y CCPMAD).

El de prevencién es [a propuesta resultante de un proceso participativo donde se analizaron las vudnerabi-
lidades y amenazas desde las comumdades del municipio. Lz relacion hacia fa planificacion del desa-
rrollo consiste en que éste es un instrumento que orienta los programas v proyectos de desarrollo hacia
la reducén de vulnerabilidades, ademas de incluir la visién sobre el riesgo de la que todos los pobladores
deben estar apropiados. Los planes de preparacién ante desastres abordan la organizacidn, capacitacion
v responsables de las acciones a desarrollar ante eventos peligrosos mds frecuentes en el territorio
municipal.

El Plan de Prevencion atiende como el mumicipio debe desarrollarse reduciendo las causas de las
vulnerabilidades v el Plan de Preparacién debe indicar de qué manera el municipio y sus actores deben
responder ante un fenémeno peligroso mientras implementan acciones hacia el desarrollo. Ambos
planes constituyen parte esencial del sistema municipal de gestién de riesgo.

— 212 —



Con el fin de desarrollar de estos componentes, el cH posee una practica y una
experiencia, como organizacién formuladora y ejecutora de proyectos, por lo que dispone
de los instrumentos y herramientas para hacer funcionales los mecanismos de la gerencia
de proyectos (formulacién, ejecucion, seguimiento y evaluaci6n). Esto tiltimo, vinculado
con los conocimientos precisos de promover el desarrollo local sostenible, permite hacer
posible el fortalecimiento de la gestion de riesgo desde el municipio (comunitario e
institucional), pasando por los distintos niveles territoriales (departamental, regional-
interfase), hasta llegar al nivel nacional, a las entidades estatales y no gubernamentales
que participan en el SNPMAD.

Se inicia la formulacién y sucesivamente su ejecucién, y luego la evaluacién de un
provecto piloto MrpD de un afio de duracién, el cual tenia como tarea fundamental dise-
fiar herramientas e instrumentos y ponerlos en practica para hacer gestién municipal
de riesgo. Esta primera etapa comienza su ejecucién en octubre de 1999 y finaliza en
el afio 2000, tiempo en que arranca la segunda etapa del proyecto Mrep de tres afios, ini-
ciando en diciembre de 2000 y finalizando en diciembre de 2003.

Las contrapartes que apoyan la ejecucion del proyecto han sido oxFam América ini-
cialmente, para luego unirse oxram Canadé y oxeaM 6B, teniendo aportes puntuales de
otras contrapartes COmMo INTERMON.

2.2 TERRITORIOS DE LAS ACCIONES DE GESTION LOCAL DE RIESGO GLR

La seleccién de los municipios donde se desarrollan las acciones de gestién de riesgo
local est4 sustentada por los siguientes criterios:

* Tradicién de trabajo del cu en planificacién estratégica.

Municipios afectados por el huracan Mitch.

Débil organizacion para la gestién de riesgo.
* Amenazas naturales de alta peligrosidad.

Pobreza extrema (vulnerabilidad global).

Para fines précticos, el proyecto establece una clasificacion en dos grupos:

El grupo “A”. Municipios de Ocotal, Condega y Posoltega. Se refiere a los municipios
que transitaron la experiencia participativa de elaborar un Plan de Prevencion de Desas-
tres v un Plan de Preparacién ante Desastres durante la primera etapa del proyecto o
fase de pilotaje.

El grupo ”B”. Municipios de Pueblo Nuevo, El Sauce y Somotillo, Quetzalguaque y Telica,
que entran en la segunda etapa del proyecto desarrollando las acciones del grupo A.

La presente evaluacién estd enfocada en los resultados obtenidos en dos municipios
pertenecientes a cada grupo, Posoltega (departamento de Chinandega) perteneciente
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al erupo A, y Pueblo Nuevo (departamento de Esteli) del grupo B. Es decir, estos dos
municipios constituyen lo que llamaremos en adelante “municipios muestra”.

El municipio de Posoltega se encuentra expuesto a varios fendmenos naturales y
antrépicos, pero entre los que m4s se destacan por su afectacién histérica son las inun-
daciones, deslizamientos, erupciones volcanicas, sismos, sequias e incendios foresta-
les; con el paso del huracan Mitch se vio afectado por deslaves y deslizamientos de tie-
rra especificamente del volcan Casitas.

El municipio de Pueblo Nuevo estd amenazado por deslizamientos, derrumbes,
incendios forestales e inundaciones. Se considera que el huracin Mitch afecté directa-
mente el 43% de la poblacién del municipio. Actualmente, las autoridades de este mu-
nicipio se encuentran en la busqueda de recursos para enfrentar la sequia prolongada
en los Gltimos ciclos productivos.

2.3 ACTORES EN EL PROCESO DE GLR EN PosoLTEGA Y PuEBLO NUEVO

En lo siguiente se exponen los distintos actores claves que conforman los sistermas mit-
nicipales de gestion de riesgo. Pero primero es importante destacar que Nicaragua posee
un asidero legal que permite la organizacién de los municipios para la prevencién, miti-
gacidn v atencién de desastres, a través de los comités municipales de pma, los cuales
tienen la potestad, a su vez, de conformar los comités comunitarios o de barrio.

En los comités municipales intervienen diferentes actores, y su papel se enfatiza en
dependencia de la etapa en la gestién de riesgo. Asi, por ejemplo, si es preparacion y aten-
cién de desastres, existe una serie de organismos dispuestos a esta accién (Defensa Civil
regional, Policia Nacional, Ministerio de Salud, Infraestructura, etc.). Si es reduccion del
riesgo, propiamente dicho de vulnerabilidades, entonces es otro grupo de entidades estata-
les v no gubernamentales para este fin. Para ambos casos existen herramientas e instru-
mentos, como planes de preparacién-atencién de desastres, planes de desarrollo munici-
pales o comités de desarrollo.

En resumen, es gestion de riesgo cuando un proceso permanente astime acciones
para la reduccion de vulnerabilidades hacia el desarrollo sostenible, mientras tanto
se debe estar preparado para atendery dar respuesta a desastres v situaciones de emer-
gencia.

Estos dos aspectos centrales con sus herramientas e instrumentos necesarios, imple-
mentindose en tiempo y forma, constituyen un sistema municipal abierto, donde conflu-
yen distintos actores de otros niveles territoriales (departamentales y regionales).

A continuacién se exponen brevemente los distintos elementos-actores del sistema
municipal que interactdian entre sf:

s Autoridades municipales. Las integran alcaldes, vicealcaldes, las unidades técnicas
municipales v los miembros del Concejo Municipal.
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e Entidades representantes del Estado, de la sociedad civily politico-partidarias en el munici-
pio. Los delegados representantes de ministerios e instituciones de linea: Policia
Nacional, Ejército Nacional, bomberos voluntarios, ministerios de Salud, Transporte
e Infraestructura, Educacién, Medio Ambiente, etc., y representantes de onG naciona-
les y locales de diferentes orientaciones: produccién, iglesias, de proyectos y programas
de desarrollo comunitario. La empresa privada es una entidad que interactiia poco en
los municipios muestra, aunque la tendencia es su incorporacion.

s Lideres comunitarios o de barrio. Dirigentes que tradicionalmente han trabajado para
la comunidad, tales como maestros, brigadistas de salud, enfermeras y doctores,
promotores sociales de diferente orientacion, transportistas, misioneros represen-
tantes de distintas iglesias. Cada uno de ellos puede estar organizado en las entidades
no gubernamentales. Mucha de estos lideres conforman las brigadas de salvamento
y rescate y son parte de los comités comunitarios de pMaD.

Fn el caso de Pueblo Nuevo, el concepto de alianza adquiere una relevancia alta dado
que los actores que intervienen en la promocién de la gestién de riesgo con el apoyo de
1a metodologia del cH son més diversos. Este vinculo-alianza es de mucho valor, en el mis-
mo han estado presente los siguientes organismos: carimas de Nicaragua, carri (Centro
de Apoyo de Provectos e Investigaciones), Instituto Mujer Comunidad, CARE, AMCRE y Otras
organizaciones que se estan uniendo en un esfuerzo comun.

2.4 LAS ACCIONES DEL CH EN LA GESTION LOCAL BE RIESGO

La propuesta de fortalecimiento de la gestion de riesgo en el territorio municipal tiene
como finalidad lo siguiente:

+ Fortalecer o crear capacidades en el Sistema Municipal de Gestién de Riesgo.

+ Involucrara los actores (participacién ciudadana) llamados por la Ley 337 a gjercer
sus derechos y obligaciones en el Sistema Municipal de Gestién de Riesgo.

s Promover los procesos de descentralizacién e institucionalizacién de la gestion mu-
nicipal de riesgo desde el nivel comunitario hasta el institucional-municipal, como
parte sustancial de la participacién ciudadana.

A continuacién se exponen en una secuencia légica de ejecucién las acciones que
conducen a los planes de preparacién, prevencién ante desastres y seguimiento-evalua-
cién, haciendo énfasis en la descripeién de las herramientas e instrumentos que se utili-
zan para este proposito en los municipios metas del proyecto Mrep, profundizando en
Posoltega v Pueblo Nuevo.

Accién 1: montaje y organizacion de la intervencion

La metodologia general del proyecto se caracteriza por ser participativa en el amplio
sentido de palabra, obedeciendo a una linea estratégica de éste. La modalidad de trabajo



alcaldias-Centro Humboldt es de coejecucion de actividades. Es decir, las respon-
sabilidades en la ejecucién de las actividades del proyecto se comparten, con el objetivo
de fortalecer o crear capacidades en €] ambito municipal.

cQué instrumentos ylo herramientas se utilizan para esta accion?

e Acuerdos de Trabajo firmados entre alcaldias municipales y el Centro Humboldt,
especificando las responsabilidades de cada una de las partes.

» Encuentros iniciales entre distintos actores de los municipios metas A y B para afian-
zar las alianzas e intercambio de experiencias.

« Planes operativos anuales de conformidad con las actividades propias de las alcal-
dfas y el cu.

Accién 2: Diagnésticos municipales de condiciones iniciales comunitario e ins-
titucional en cuanto a la reduccién de riesgos y atencién de desastres

El diagnéstico de condiciones iniciales es una recopilacién y analisis —desde la
comunidad hasta las instituciones presentes en los territorios— que arroja informacién
de las condiciones del municipio en cuanto a su experiencia, capacidades materiales y
técnico-organizativas para lograr la gestion de riesgo como un sistema que integra a
comunidades y tendido institucional interactuantes con otros territorios. Los estudios-
diagnésticos de condiciones iniciales son de mucha importancia para ubicar las acciones
estratégicas del cH en cada municipio en los afios subsiguientes de intervencién. Igual-
mente, fueron claves para orientar los esfuerzos de coordinacién entre actores locales,
y aprovechar al méximo las capacidades instaladas en cada uno de los municipios
participantes.
(Qué instrumentos ylo herramientas se implementan para esta accion?

» El automapeo.
s Los talleres Foba.

El automapeo es una herramienta con una profunda vocacién participativa para la
identificacion de amenazas, elementos bajo riesgo y acciones tendientes a reducir las
vulnerabilidades existentes en el territorio de una comunidad dada. Asimismo, permite
la identificacion v analisis de recursos locales, externos, y una adecuada organizacién
comunitaria para elaborar e impulsar planes de preparacion y prevencién ante desastres,
los cuales coustituyen parte integral en la gestion de riesgo dentro de la planificacién
del desarrollo municipal.

En el disefio de la metodologia de autorapeo se consideraron cinco elementos basi-
COS:
¢ La posibilidad de identificar e incorporar los factores de riesgos a los ciclos de
Planificacion Estratégica Municipal.
s Elrescate de la memoria histérica de las comunidades, ya que a través de ella
se puede determinar la frecuencia de ocurrencia y tipos de fenémenos peligro-
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sos, aspectos importantes para identificar y clasificar los factores de riesgoy de
vulnerabilidad en el &mbito municipal.

e Elcaracter participativo, donde la poblacién forma parte de la elaboracion del
Plan.

« La posibilidad de articular la percepcién que tiene la poblacién sobre las
amenazas y vulnerabilidades, con la informacién y anélisis técnico-cientffico.

s La posibilidad de multiplicar el método e implementarlo en otros municipios
del pafs con ayuda de los mismos lideres a través de intercambios horizontal.

Los diagnésticos comunitarios de riesgos son la parte inicial del proceso, realizan-
dola con ayuda de llenado de matrices en el caso de Posoltega y de cuestionario, en Pueblo
Nuevo. Ambos instrumentos tienen sus ventajas y desventajas, aspectos sobre los cuales
se ha rescatado alguna ensefianza como mejorarlos desde el punto de vista de hacerlos
manejables por grupos poblacionales con poca instruccion.

Se requiere informacién, asimismo, sobre los niveles de coordinacion interinstitucional
y capacidades materiales v humanas para hacer gestion de riesgo. Para este fin sellegaa
un consenso en uno o dos talleres Fopa con las instituciones del Estado, el gobierno local
v ONG presentes en el municipio, para puntualizar cules son las fortalezas, oportunidades,
debilidades y amenazas en los dos cuestionamientos inicialmente expuestos: coordinacién
y capacidades.

Finalmente, es importante comprender que el autormapeo es el trabajo con las comu-
nidades  los talleres Fopa con las entidades que constituyen el tendido institucional en
el municipio. Con las hipétesis del automapeo (premisas) se implementan los talleres FoDA
para establecer los puntos problematicos.

Accién 3: Fortalecimiento a las capacidades organizativas y conocimientos en
los temas de preparacién y atencién de desastres.

La elaboracién y actualizacion de planes de preparacién ante desastres esta antecedida
por una serie de capacitaciones, cuyos abjetivos son la organizacién o reorganizacion
de los comités comumnitarios o de barrio y, posteriormente, la capacitacién en temas rele-
vantes para atender situaciones de emergencia o desastres. La preparacién ante desastres
considera la capacitacién a todas las autoridades de los municipios metas del proyecto,
lideres comunales, comarcales y barriales, dado que son pieza clave en los comités muni-
cipales y comunitarios de PMab.

De este modo los talleres de preparacion se imparten en dos niveles: a nivel munici-
pal y en el &mbito comunal, comarcal o barrial.

Es importante indicar que estas capacitaciones se realizan en coordinacién con las
delegaciones regionales de la Defensa Civil de Nicaragua, quienes abordan los temas
estrictamente referidos a las situaciones de emergencias, mientras que el cy imparte
aquellos temas que estan mis relacionados con la gestion local del riesgo orientada a



la reduccién de vulnerabilidades y asesoramiento en la elaboracién de los planes de
preparacién y atencién de desastres.

Accién 4: Elaboraciéon de planes de preparacion, prevencion, seguimiento y
evaluacién

Estos planes representan un primer escalén en el fortalecimiento de capacidades en el
sistema de Gestién de Riesgo municipal, al mismo tiempo que es una etapa fundamen-
tal transitada (experiencia) por el ci, v para este afio se tendrén todos los planes de cada
uno de los municipios de los grupos Ay B.

El proceso que lleva hacia ellos ya ha sido definido con las acciones anteriores,
siendo la accién No. 5 el enlace entre el final de una etapa y el inicio de otra.

Las mesas de trabajo, como herramientas para la elaboracién de los planes, corres-
ponden a las sesiones de trabajo entre técnicos municipales y lideres miembros de los
Comités de pmap de las comunidades o de barrio. Estos espacios han sido producto de
un proceso de interaccion entre estos actores, y gue su impacto se espera se ubique en
el fortalecimiento a la institucionalidad y a los procesos de descentralizacién y principal-
mente de participacién ciudadana.

Otra actividad importante relacionada a los instrumentos es la devolucién a un mayor
grupo de poblacién que ha estado involucrada en estos procesos La retroalimentacién
para afinar los planes es una actividad obligatoria y que a su vez es una forma de forta-
lecer la participacién ciudadana en la Gestién de Riesgo.

Accién 5: Seguimiento y evaluacién a la reduccién de riesgos en el municipio

La idea de esta accién es la auditorfa social, el control social sobre la inversién en el mu-
nicipio, desde las comunidades o barrios. Es importante promoverla como una nece-
sidad permanente del desarrollo a satisfacer. Desde este enfoque, el cu promueve y forta-
lece capacidades alrededor del tema de seguimiento y evaluacién de las propuestas de
desarrollo municipal entre grupos claves en la gestién de riesgo: lideres comunitarios
o de barrio, organismos no gubernamentales, estatales, gobierno municipal (autorida-
des, concejales v técnicos de las municipalidades).

El Plan de Prevencién de Desastres que hemos abordado, es un instrumento de
negociacién especificamente de la alcaldia municipal para con actores que desean invertir
en el municipio. Los lideres son parte sustancial en este sisterna de gestién municipal del
riesgo, puesto que ellos ejercen desde las comunidades el control necesario para incidir
en la implementacién de las medidas sugeridas en dicho Plan, y sobre el mismo pueden
exigir su cumplimiento a través de la organizacién en los comités comunitarios de PMaD
(otro instrumento abordado anteriormente).

El Plan de Seguimiento y Evaluacién es un instrumento de incidencia comunitaria e
institucional de apoyo a la gestién de riesgo en el municipio. Como herramienta, el auto-
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mapeo sirve para realizar el analisis de las obras de mitigacién y reduccién de riesgos que
enel territorio se van desarrollando o bien lo serdn. También, en Posoltega y Pueblo Nuevo,
se han generado planes de seguimiento y evaluacién, realizados en sesiones de trabajo
(talleres de seguimiento y evaluacién) con lideres miembros de los comités, técnicos mu-
nicipales y autoridades municipales. En estos planes se expresan una serie de acciones a
ejecutar en el presente afio, dirigidas a los tres actores ya mencionados, las que tienen el
objetivo central de facilitar y promover actividades de seguimiento y evaluaciéna lareduc-
cién del riesgo en el municipio: reuniones, revision de documentos € informes, supervision
in situ, etc.

3. Conclusiones y lecciones aprendidas

El trabajo desarrollado por el cH en sus diferentes lineas de accién ha generado espa-
cios de incidencia en los actores que influyen en la toma de decisiones para promover
el debate democritico sobre la tematica de prevencion de desastres, asi como el inter-
cambio entre distintos actores locales y nacionales.

Con el Proyecto Manejo de Riesgos y Prevencion de Desastres del cx, se ha iniciado la
sensibilizacién de los actores municipales y comunitarios de los territorios metas, desa-
rrollando el proceso de cambio de una cultura de fndole emergencista a una de prevencion,
la cual garantiza Ja variacién de la percepcién de los riesgos a través del trabajo con las
comunidades, las que participan de manera activa y voluntaria, encabezadas por sus
lideres.

Elinterés del cH es contribuir a la participacion de lideres, como también potenciar
la participacion desde el punto de vista de género, intergeneracional, de derechos del
nifio, y desde el punto de vista del juego de roles de los diferentes actores como amas
de casa, productores, brigadistas, etc.

Los resultados obtenidos por el ci en los municipios de la muestra han sido valorados
muy positivamente, tanto por las autoridades municipales como por las mismas comuni-
dades, las que se han apropiado de la metodologfa y muestran sus deseos de participa-
cién con la disponibilidad de capacitar a lideres de otras cornunidades. Este resultado es
muy loable, va que no todos los lideres comunales poseen un grado de escolaridad épti-
mo, pero tienen un manejo muy alto de la metodologfa.

Sin embargo, se encontraron algunas debilidades o lecciones aprendidas que deberdn
resolverse en la medida del avance del proyecto, ¥ que a continuacion exponemos:

A lo interno del proceso

Centralizacién del proyecto en Managua. A pesar de que se ha iniciado la descentrali-
zacién del Centro Humboldt, hay una demanda de mayor presencia del organismo en
las zonas de incidencia para una 6ptima eficacia de las actividades.

La metodologia, pese a ser muy participativa, requiere de la integracién de aspectos
técnicos en cuanto a:
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a) Capacidades parala realizacién de mapas en programas computarizados, para lo cual
es necesaria la capacitacién de los técnicos municipales y lideres comunitarios: el en-
cuentro de lo técnico con lo cotidiano de ver y transformar la realidad.

b} Existencia de una discusién permanente sobre aspectos metodoldgicos, lo que brin-
da aportes importantes para la implementacién de las actividades.

En el diserio original del proyecto no se previé el mapeo territorial {més de una comu-
nidad), por lo que la practica ha dictado el ajuste de la metodologfa que estaba planteada
en un inicio a implementarse a nivel comunitario, siendo que los procesos de generacion
de riesgos no obedecen a la constitucién politico-administrativa de los municipios, sino
a procesos mds bien del orden natural: subcuencas, etc. Este aspecto da mucha riqueza
ala metodologia, puesto que es una la vision de cuenca parala gestion de riesgo priori-
dad incluir en lo sucesivo.

A lo externo del proceso

Si bien es cierto que poco a poco las autoridades municipales y la sociedad civil se van
adhiriendo al proceso de la gestién de riesgo, atin no se dan muestras de que las accio-
nes tengan una continuidad por parte de algtin actor municipal, por lo cual el cu sigue
su trabajo de sensibilizaci6n a través de la capacitacién para integrar a los distintos
organismos presentes en los diferentes municipios, y a las autoridades para que se
apropien del proceso. Se plantean soluciones a esta problemética en dos sentidos:

*» Fortalecimiento de capacidades a técnicos municipales.
+ Fortalecimiento de capacidades a lideres comunitarios

El c pretende con estos aportes potenciar las capacidades municipales, las cuales
deben estar dirigidas a una diversidad de actores. Para eso las alianzas con otros orga-
nismos y autoridades municipales juegan un papel muy importante que permitira en
un futuro la continuidad de este proceso.

Persiste en algunas instituciones la mentalidad emergencista y cortoplacista, lo que
desarrolla problemas de planificacion. Existen instituciones que tienen un gran peso en
las alcaldias, en los municipios y las comunidades, que se les hace diffcil dar un salto ha-
cia la prevencion. Las mismas estdn muy enfocadas en la emergencia, en las acciones
de corto plazo.

Algunos gobiernos locales nuevos no estin trabajando con los planes estratégicos
de desarrollo, o que obedece no solamente a voluntades, sino también a la falta de cul-
tura de prevencion.

Integrar los factores de riesgos en la Planificacién Municipal, donde ya esté elaborado
un Plan Estratégico de Desarrollo, resulta complicado. La salida a esta problemdtica
es la realizacién de planes de prevencion.
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