CAPITULO 14

Consideraciones politicas y
econémicas

Michael Nelson

En esia secaidn nos dedicarsmos al vema de la evaluadion ccondmica ¥ su
aplication en fas dunenswones ambieniales que lorman parie de la iden-
nficactim y selecadm de alernativas para el disefio de presas, de la tecnn-
logia de construcaan ¥ de la subsecuente adminisiracién de agua, tierra
y recursos furestales y pesyieros que aledan a los servicing directos que
brndan las presas o son alectadas por ellas El propésio consisic +n
sefalar Jos elemenuos pricnoediabes en la aplicacon de un anglisis ecomd-
mico a la ampha gama de prablemas que surgen cuando se miroduocn
consideraciones ambientales a andhsis de proyectos en ¢l caso de las presas.

Antes de pasar a ruestiones analiticas es necesario establecer «l
contexto de la politca a seguir dentro de la cual se llevara a cabo wdo
anilisis. Por consiguiente, eita divcusidn micial es ena revision de ooimg
y por yué st establecen los objetives de una polinca para los proyectos de
presas, haciendo hincapié en la espexificacién de problemas ambientales.
Hay que tener presentes cuestones como quién establece una paolilica
basada en aspectos tales como quién se beneficia y quién paga; quién
determina cudles son los aspecios ambientales relevantes—fpara la wma
de decisiones, y quién clige las téonicas tanwo para la especificacidn como
para la evaluacion de rales aspecios. Ademds, los andlisis deben conlfron-
tar objeuvos mualuples y con Irecuencia conflictivos que reflejan percep-
ctones a priori de lo que es socialmente importante para aquéllo gue
determinan la naturaleza del problema a ser resuelto por la construccidm
de uns presa, o sus alleTnauvas ¥, por consigulents, qué dimentiones
ambientales deberian incorporarse al andlisis.

"T'ras descnibir los principales elementos del proceso de formulacién
de las poliucas que parcen ser aplicables a América Latina, nos ocupa-
remos de algunos wonceptos ¥ imitaciones generales que rigen la evalua-
cion econdmica de problemas ambientales en la construccién de presas y
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en la administracion de recursos conexa. A esto sigue una discusion sobre
c6mo puede aplicarse un andlisis econdémico a cuestiones ambientales
ilustrativas. La seccion concluye con algunas observacianes generales
respecto a la necesidad de conservar la perspectiva en el uso del analisis
econdmico, junto con otros procedimientns complementarios, coma ins-
trumento Gtil en la woma de decisiones en €l caso de aqucllas presas en
las que existe preocupacién por problemas mds amplios de la adminis-
tracidn de recursos quc se asocian con dimensiones ambientales.

Contexto de la politica a seguir

Podemos partir de la aseveracidn de que las directivas de tipo general que
influyen en las decisiones de organismos publicos {0 privados) para la
construccidn de presas y la subsecuente administracion de agua y recursos
conexos que afectan o son afectados por la presa, son establecidas impli-
citamente en los procedimientos del presupuesto nacienal o explicita-
mente por los organismos de planificacion nacional, y reflejan las normas
legislativas y administrativas de los gobiernos, en lu medida en que éstas
pueden ser conformadas por el proceso politico. Pero se trata de directivas
realmente generales. Los proyecios, una vez definidos, pueden ser evalua-
dos en términos de su esperada contribucion a macroabjetivos tales como
crecimiento econdémico, distribucidn de ingresos, empleos, balanza de
pagos o seguridad nacional y autosuficiencia. Es frecuente que algun
nivel predeterminado de la calidad ambiental no haya sido un cobjetiva
especifico de politica. Sin embargo, este contexto de macropolitca, con
o sin la dimensién de calidad ambiental, suele ser aplicable a proyectos
ya definidos, mis que a la especificacion de los problemas que hay que tener
en cuenta en la formulacién de proyectos alternativos de solucién.! Por ejem-
plo, un problema puede ser cémo equilibrar el suminisiro y la demanda de
energia conforme a algan cambio esperado en el crecimiento econdmico,
y c6mo disminuir los dafios causados por las inundaciones. En cualquie-
ra de estos casos construir presas puede ser una de las opciones, aunque
es poco probable que sea la tinica.

Resulta evidente que al especificar la nawraleza del problema que
preocupa a la sociedad, y al lormular una variedad de opciones para enca-
rarlo, el tema de la calidad ambiental debe ser explicitamente tomado en
cuenta. Se buscan esos proyectos, o combinaciones de proyecios, que
permitan aprovechar mejor los servicios y las oportunidades que ofrece ¢
medio ambiente, y que, al mismo tempo, pueden ser diseiados y admi-
nistrados para evitar un dafio ambiental innecesario. La cuestion funda-
mental relacionada con la introduccién de la dimension ambiental en
la planilicacion, formulacién y evaluacidn de los proyectos es comao ma-
nejar interacciones desconocidas entre los sistemas sociales y biofisicos
en el proceso de desarrollo, que siempre involucran el uso mensificado
del Gltimo por parte del primero. Si bien la aplicacion de diversos inéio-
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dos de evaluacién del impacto ambiental puede hacer posible (Grmular
predicciones mas atinadas sobre ¢l comportamiento de Ios sisiemas, quie-
nes toman las decisiones deben tener en cuenta que estin tratando con un
componente de comportamiento de sistemas desconacido y 1al vez impo-
sible de conocer. Asi, en lugar de dedicarse exclusivamente al uso de tée-
nicas de prediccién y al andlisis de politicas, 1a planificacién y ¢l diseflo
de proyectos podrian oricntarse hacia la seleccién de un ecosistema vy,
dentro del conjunto de instituciones que gobiernan su uso, a laevaluacién
de alternativas para identificar una linea de desarrollo que ofrezca proba-
bilidades aceptables de alcanzar un rendimiento sostenido, proporcionando
un margen para respuesias flexibles; de maximizar la utilidad actual
dentro de las resuricciones arriba mencionadas, y de crear una futura linea
de desarrollo, que cstd menos expuesta al impedimento de cicrtas opcio-
nes.? El medio ambienle es visto, no como un obsticulo, sino como un
recursc con atributos beneficiosos que pueden ser utilizados, ampliados
y enriquecidos.

La introduccidén de la calidad ambiental como objetivo adicional
de una politica rebasa claramente los limites del sistema que debe exami-
narse al formular proyectos alternativos que se relacionan con problemas
de desarrollo. Ademds, las alternativas en et disefio de presas y en la admi-
nistracién de programas de agua, asi como de los recursos correspondien-
tes, uenen gran importancia en el procese de tomd de decisiones, pese a lo
cual escapan al alcance de este trabajo. Por consiguicnte el resio de este
articulo se ocupa de la localizacidn propuesta para la presa. Quien debe
tomar la decisién se enfrenta al problema de c6mo evaluar las considera-
ciones ambientales en términos econémicos como una gufa para que se
consiruya o no la presa; qué modificaciones se requieren ¢n et disefio y
qué clase de alternativas administrativas pueden ser las apropiadas para
el agua y tos recursos correspondientes que afectarian a la presa y serian
afectadas por ella, a {in de tomar en consideracién a la calidad ambiental.

Por lo tanto, se hace énfasis en la evaluacién de un proyecto cuyo
componente central es una presa. Es importante tener en cuenta que el
andlisis econdmico es una de las muchas facetas de la evaluacién de un
proyecto que contribuye a la decisién final sobre la inversidn en la presa,
y estd relacionado con la administracién de recursos. Otros elementos
abarcan la factibilidad poliiica, social, linanciera y administrativa. Pesea
gue ¢l énfasis de este articulo es econdmico, la naturaleza de las dimensio-
nes ambientales requiere al menos la consideracidén implicita de los fac-
tores politicos, sociales y administrativos que condicionan anto la for-
mulacién de objetivos como la viabilidad de disefiar proyectos alternativos
en términos de su ejecucién.

En la prictica, las metas raramente son explicitas: el interés radica.
mads bien, en la direccidn del cambio y en la seleccién de medidas politi-
cas, sociales y econdmicas que puedan urtilizarse para acelerar el cambio
en las direcciones deseadas. Por consiguiente, las instituciones que plani-
fican, construyen o administran las presas muchas veces no reciben de los,
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organtsmos encargados de la planificacidn del desarrollo nacional linea-
mientos o criterios precisos para evaluar los miluples macroohjetivos.
La experiencia sugiere que las decisiones sobre la naturalesa de proble-
mas de desarrallo y proyecios apropiados, tenden a ser tomadas por
organismas usuarios del agua, tales como proveedores de energia eléctri-
ca, o autoridades que controlan la irrigacion e inundaciones. Ante la falta
de un criterio claro dictado por las autoridades nacionales, las decisiones
de las instituciones usuarias deben reflepar su propia capacidad de plani-
ficacifn y proyeccién, asi como la percepoidn de las necesidades y fas
consecuencias ambicntales. Tienen una clientela bien delinida y, por
necesidad, sus programas para la construccidn de presas deben basarse en
una vision estrecha de }os objetivos y procesos por los gue la reglamenta-
cién de agua puede promover u obstaculizar los maltiples objetivos del
desarrollo econdmico y social. No hay una diferencia clara entre medios
(presas), metas inwermedias (por ¢jemplo electricidad) y objetivos finales
en forma de beneficios y costos para la sociedad, su distribucion dentro de
la misma y a lo largo del vempo.

Es necesario tomar conciencia de que América Latina estd convir-
tiéndose paulatinamente en una sociedad basada en presas, y que la adii-
nistracion del agua ya no cs un problema especilico que puede ser ratado
en forma aislada por organismos privados o especializados en suministro
de agua, generacion hidroeléctrica, frrigacion o control de inundaciones
y drenaje. La vscala e intensidad del uso de los recursos de agua y tierra
implicitas en estructuras reglamentarias, y sus muliples objeuvos,
han creado conlliclos institucionales, econdmicos, sociales y ecologicos
(relacionados con la sustenida productividad de los sistemas naturales),
que constituyen problemas de administracién de importante magnitud.

Sin embargo, en afios recienies se han hecho avances en el analisis
de los aspectos ambientaies de las presas en América Latna, Un esfuerzo
de importancia ha sido realizado por la Comisién Técnica Mixta (CTM)
para la presa de Salto Grande, en el ric Uruguay, entre Argentina y
Uruguay.* Ademas, en la region se han llevado a cabo, desde 1972, varias
evaluaciones ambicntales sobre presas, v estan en proceso extensos estu-
dios sobre las presas de laiph, Corpus, Parand Medio y Yacyretd en el
rio Parand y para el proyecto Guanare-Masparro en la cuenca del Alwo
Orinoco.*

El problema de politica es aqui el desarrolle econdmico y social,
en el cual las presas son consideradas como un vehicula potencial. En €]
contexto del crecimiento econémico global y del aumento de los niveles
de consumao per-capita, el problema del desarrollo se enfoca hacia quién
¥ cudnto se beneficiard con la presa, y quién cubrird los costos de la
misma. Entre los objetivos de una politica son fundamentales los que
se centran en la cuestion de la conservacidn de recursos y el tiujo de
beneficios a large plazo que se espera resulien del manejo de un sistema
fluvial y sus respectivos recursos donde se propone construir una presa,
El problema aqui consisie en identificar y establecer una escala de los
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costos y beneficios relevantes, seleccionar una tasa de descuento social
apropiada, determinar un periodo de tiempo previsto signilicativo para
la observacion de decisiones administrativas y elegir criterios para la
impuosicion de una reglamentacién direcia sobre el uso de recursos para
la preservacién de la calidad ambienal.

La equidad intra ¢ intergeneracional es una preocupacion funda-
mental que acompaia a la comprendida necesidad de introducir 1a
dimensiéon ambiental en la toma de decisionies pablicas en relacidn con
las presas. La equidad intrageneracional se relaciona con los cambios
en la disiribucién de consumao entre individuos o grupas a lo largo de
un periodo relevanie de 10-20 aflos. En ¢ caso de la equidad intergene-
racional el objetiva consiste ¢n saber si las practicas de la adminisiracion
de! recurso, para incrementar o mantener los actuales niveles de consu-
mo, pueden ser perjudiciales para los niveles de consumo de generaciones
futuras.

Por lo general, las politicas nacionales sobre riquecas y disiri bugidn
de ingresos se aplican a la presente generacion, y se rellejan en el uso
de macroinstrumentos lales como impuestos, derechos de propiedad,
subsidios, regulacidn de precios, salarios minimos, o en la seleccion
especial de determinados grupos como beneficiarios. Sin embarga, en ¢l
casn de consecuencias ambientales relacionadus con las presas, lo que
imeresa de la distribucidn es quién se beneficia y quién se perjudica
como resultada de cierta forma de degradacidén o de mejoria no plani-
ficadas en el sisteina natural. Puede ocurrnir que no se matenalicen los
benelicios previstos para determinados grupos debido, por ejemplo, a la
salinizacion en dreas de irrigaciéon o a la sedimentacion de los emhbalses.
Una varianie de este problema es el tipico conllicta “'rin abajo y rio
arriba”, donde los penelicios se obtienen rio arriba a expensas de los
usuarios situados rie abajo. La producuvidad agricola en las areas
ubicadas rio abajo puede verse disminuida debido a la irrigacidn o a la
generacion de energia rio arriba. Las consecuencias, en érminos de
equidad, dependeran del status econdimico de quienes resulten alectados.
Es desplazamiento de Ja poblacién rural de las dreas inundadas por el
embalse o lu propagacion de enfermedades ransnmtidas por el agua,
tlustran ¢dmo se distribuyen y transinien los cosios del cambio aimbienal
que resultan de las presas.’ Respecto al mejoramiento del armbiente
pucden citarse benelicios no planificados, como el uso de los emibalses
con lines recreativos, que sucle repercutir en favor de jos grupas urbanos
acaudalados.

La politica con respecto a la equidad intergeneracional plantea una
variedad de cuestiones {iloséficas. En primer lugar, sélo la generaciéon
actual puede omar decisiones y realizar transacciones econémicas, En
estas circunstancias, quienes toman hoy las decisiones y se preocupan por
la posibilidad de que la presente generacién pueda consumir o destrui
la herencia nawural de la humanidad, dejando desprovisias a las genera-
ciones futuras, deben especular sobre los valores relatvos que tendran
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éstas y sobre el papel que jugard la tecnologia, ya que pueden afectar
Ia disponibilidad y sustitucién de recursos, los costos de produccién, los
precios en ¢l mercado, los costos sociales, o los valores que la sociedad
mantiene con respecto al medio ambiente. En términos del cilculo econé-
mico para un evajuacion de la politica a scguir, el problema se centra en
1a wasa de descuento del tiempo preferencial, el riesgo vy la incertidumbre
aplicados al flujo de costos y beneficios que se espera de una presa y del
sistema asociado con clla.

Es axiomdtico que los problemas asociados con la calidad ambiental
tienen una gran carga valorativa y que las politicas a seguir son, inevita-
blemente, resultado de procesos politicos. Por consiguiente, la evaluacién
econdmica de las consecuencias ambientales de las presas, que se examina
en la siguiente seccidn, debe reflejar, con Irecuencia, juicios politicos con-
flictivos y, como resultado, la evaluacién misma se torna parte del debate
politico.

Consideraciones econémicas
Algunos problemas conceptuales generales

Al considerar la relacién entre el ambiente, la salud y la construccién de
presas, el andlisis econémico es uno de los medios que coniribuyen a
mantener la perspectiva acerca de la importancia relativa de estos “impre-
vistos" radicionales vis-a-vis con los objetivos directos del proyecto, Lales
como energia, irrigacién, ewcétera. El papel de la economia dentro del
concepto holistico de la relacién presa-ambiente sigue tres lineas. Primero,
la economia se ocupa de la asignacién de recursos para alcanzar objetivos
pre-establecidos, y no evaliia la prudencia o la justicia de los mismaos. Si
se asume que la sociedad desarrolla objetivos para la construccién de pre-
sas, el uso del agua y otros recursos que afectan o son afectados por las
presas, los cuales son articulados y transferidos a organismos administra-
tivos a través del proceso politico, }a administracién de la calidad ambien-
ta) depende de una eficente distribucién de recursos. Segundo, la economia
ayuda a establecer consistencias o evitar las inconsisiencias para al-
canzar las metas. Tercero, el andlisis econdmico proporciona bases para
negociar entre intereses u objetivos conflictivos y ofrece un marco de refe-
rencia riguroso para prescntar los problemas a quienes elaboran la politica
a seguir. En este ultimo sentido desempeiia un papel reiterativo en el
establecimienio de objetivos.

Desde luego, si el andlisis econémico ha de aplicarse a cuestiones
ambientales, deberdn especificarse los maltiples objetivos de una presa,
las consecuencias en érminos [isicos y los costos derivados de la preser-
vacién de la calidad ambiental, junto con los beneficios directos tales
como la generacién de energia ¢lécrica. Con un conjunto de melas asi
especificadas, la economia puede ayudar a quien toma las decisiones a:
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i entender las paulas de usos aliernativos de recursos a través del Liempo,
dentro del sistema (o sisiemas) que afectan o son afectados por la presa;
i precisar las relaciones entre los procesos de produccién téenica, la moti-
vacion individual y las instituciones que circunscriben la conducta social
y econdmica en estos sistemas; 177 evaluar las fuerzas eccondmicas que tien-
den a cambiar la distribucién del uso de recursos; y iv identificar los crite-
rios con los Que se juzgan las pautas del uso de recursos que se desea
mejorar dede un punto de vista social, en oposicidén a un punto de vista
privado.

Los medios usuales para la evaluacién de un proyecto, en términos
econdmicos, son los anilisis de costo-beneficio (C/B} y del costo-eficencia
{C/E), que no es otra cosa que un andlisis de C/B sujeto a restricciones.
En el caso especifico de las dimensiones ambientales, éstas son los instru-
mentos para explorar, de manera sistematica, las implicaciones de los
juicios hechos por los planificadores y por quienes toman las decisiones
acerca de las preferencias sociales respecto a la preservacidn o degradacién
ambiental asociada con la construccidén de presas,

Aceptando por el momento que pueden hacerse explicitos los obje-
tivos, con respecto a la preservacién de 1a calidad ambiental asociada con
la construccidn de presas, €l papel de los analisis C/B y C/E consiste en
precisar como pueden alcanzarse eficientemente esas metas. Por definicion
nos referimos aqui a la eficiencia econémica. Antes de continuar con la
discusién sobre el andlisis econémico, seria oportuno detenerse un mo-
mento en la cuestion de la eficiencia. Para algunos, esto evoca el especura
de la manipulacién matematca insensala y la exagerada disminucidn de
valores monetarios insignificantes asociados con los insumos y salidas del
proyecto que ignora totalmente los verdaderos valores sociales a los cuales
deberfan responder las inversiones para el desarrollo, como por ejemplo
las presas. La eficiencia s¢ mide en términos del preducto por la unidad
del insumo. Por ejemplo, en un tractor puede ser el niimero de caballos de
fuerza suministrados a la barra de traccién por cada caloria de combus-
tible insumido, En el caso del andlisis de C/B, tanio el producto como ¢l
insumo de una presa y su sistema deben expresarse como valores mone-
tarios: valores que son determinados a través del andlisis econémico; por
ejemplo, una estimacién sobre gué es lo que la sociedad estarfa dispuesta
a pagar por los diferenics productos ¢ insumos, y no necesariamente el
precio de mercado.

Aqui la diferencia esencial estriba en que varios insumos ¢ productos
tienen valor para la sociedad, pero no precio de mercado, o un precio enel
mercado que tiene poca o ninguna relacién con el valor social. Para ilus-
trar el caso anterior, la salud o la vida de las personas expuestas a los ries-
gos ocasionados por la creacién de un embalse no tiene precio de mercado;
su valor depende de gue la sociedad esté dispuesta a renunciar en térmi-
nos de consumo, por ¢jemplo impuestos para proveer servicios de salud o
para la reubicacién de la poblacién en peligro, para preservar el nivel
anterior de salud o la expectativa de vida, o precios mds elevados por los
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misios servicios de oo proyecto que no perjudique la salud. El ejemplo
mas usado de la discrepancia entre el precio de mercado y ¢l valor social es
la mano de obra. La mana de obra no calificada que se usa en la construe-
cidén de una presa se contrata a los precios de mercado. Si para el traba-
jador la aliernativa es cl desempleo, quedando pasihlemente a cargo de la
asistenicia pablica, el costo sacial, en lugar de representar salarios paga-
dos, puede aproximarse a cero, 5i los diferentes productos e insumos aso-
ciados a los objetivos mahiples fueron evatuados correctamente desde el
punto de vista social, es decir, si la importancia o los valores atribuidos a
cada objeriva reflejan de hecho la preferencia giobal de la sociedad, el
proyecto mds eliciente para una presa asi comno la administracidn de los
sistenas correspondientes (5in TESITICCIONES PrésupUEsiarias) $on propor-
ctonados por el disefio que maximice los benelicios netos del sistena, o
sea el valor neto actual (via). Esie es el punto en el rual 1os beneflicios
netos marginales igualan a los costos marginales, P. en la figura 1. FEn
condiciones de restriccion presupuesiaria, la dimensién més eficiente
{6ptima) se vera progresivamente reducida, de acuerdo con la restriccion
precisa impuesia, bajando al nivel de la méaxima razéon de C/B, Po en la
figura 1. El nivel entre Po ¥y P, por ejemplo, P en la figura |, estard
determinado por la prima impuesia a los costos de oporniunidad de inversio-
nes por la restriccion presupuestaria. Esia prima eleva la curva de reduccidn
de costos de Jaa Onw y el nuevo benelicio maximo neto xy estd dado en el
punto P

En el caso del analisis C/FE solamente los insumos necesitan esiar
expresados en érminos monetarios v los productos que no son rdpida-
mente monetizables en términos cuantificables, [isicos o sociales, tales
como g monandad humana, el empleo, el grado de sedimeniacién o la
reserva pesquera de un embalse. Aqui el grado de eliciencia para cada
producto {objetivo) es el costo minimo de su logro.

Este procedimiento, como auxiliar en la toma de decisiones, puede
ser usado repetidamente, a través de un andlisis de sensibiiidad, en los
diversos niveles de proteccidon ambiental, para arrojar luz sobre los objeti-
vos ambientales apropiados. En la evaluacién del proyecto de una presa
estos objelivos se convierten en restricciones en el analisis costo/ beneficio,
es decir, su logro es impuestio como condicion necesaria para la acepia-
cion del proyecto, los costos sociales, tanto directos como indirectos deben
ser plenamente contabilizados en los cdlculos. También en este caso, quien
tomna las decisiones puede aplicar progresivamente el andlisis de sensibi-
lidad en una evaluacién mads rigurosa de cstas restricciones €n relacién
con sus efectos sobre el VNA.

La aplicacién de los andlisis C/B y C/E requiere que un valarsocial,
expresado en érminos monetarios, sea asignado al flujo de todos los cos-
tos ¥ al menos en algunos beneficios. Gran parte del reciente dehate sobre
administracién ambiental se ha centrado en la no vigencia o la quicbra
del mecanismo de mercado como un instrumento de politica pablica, o
como ayuda para la toma de decisiones piblicas, en la biisqueda de la efi-



Figura 1
Dimensién econémica éptima de los proyectos de
represas bajo condiciones de presupuesto
restringido y no restringido
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Adaprado de: D. C. Major, Multiobjactive Warer Resource Planning, American Geophysical
Linion, Water Resources, Monagraph No. 4, Washingtan, 0. C, 1977, p, 16 y p. 46.

ciencia dentro de la asignacién de recursos, en la preservacion a largo
plazo de la calidad ambienal y en una equitativa disiribucion de los Ira-
1os del proceso econdmica. Koening, Cooper y Falvey afitman .. la evo-
nomia de mercado. . . no puede en principio funcionar como un mecanismo
de control para administrar €l desarrollo v 1a operarion de nuestro sistema
de mantenimienio vital en el contexto de un ambiente tuniante .. las
poderosas fuerzas econdmicas deben ser anuladas por otros insurwmentos
de la administracién social.®

Las dos principales aobjeciones son, primern, que la ostructara de
mercadn que determina los términos del comercio y los precios interna-
cionales de la mercancia no refleja adecuadamenie las n etas sociales a
largo plazo para la utilizacién de recursos, la produccidn, la tecnologia,
los patrones de consumo y la distribucion internacional del consinmno.” Es
mis, la aceplacién de la esiructura de precios imperante, ya sea inira o
internacional, implica ia acepracion del status qua, cuando la premisa
que subyace a la preccupacion por la calidad ambiental es que las pautas
actuales de produccién y consumo son anticconamicas, perjudiciales
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para la producadn a largo plazo del sistema de mantenimienio vital y
socialimente injustas. En segundo lugar, el mercado no determina ¢l uso
eliciente de los bienes pabheos agquéllos en los cuales ¢ consumo por
parte de un individuo no reduce la cantidad disponible para el consumao
de otos) o de los recursos de la propiedad comian (aquétlos donde los de-
rechos de uso deben ser colectives, vy no individuales, por razones fisicas o
instiucionales).

En el aniilisis ccomamico se ha wndide a asignar valor cero a los re-
cursos inbientales debido a la dilicultad, o a la virwal tmposibilidad, de
monetizar el intercambio masa-energia con ¢l ambiente. Ademds, aun
cuanda ¢l precio de los recursos naturales se determina en el mercado, y
asumiendo que las deticiencias arriba mencionadas, sean corregidas, ese
precio omitid virtwalmente los requerimientos de lus generaciones futu-
ras. Los precios establecidos por las actuales generaciones de vendedores y
consumidares estan basados en la expectativa de que la capacidad del sis-
wma natural, para proporcionar insumes y absorber desperdicios, no se
veri afectada por la conunua expansion de la poblacién ni por la activi-
dad econdmica. Nu existen bases racionales para establecer un precio que
conserve recursos para ¢l beneficio de generaciones futuras.® Por lo tanto,
el mecanismo de mercado no reglamentado como instrumento de asigna-
cion de recursos, es incapaz de tomar en cuenita ¢l hecho de que el con-
sumo material de la sociedad estd limitado en Aluma instancia, por la
disponibilidad de recursos del medio ambiente, sobre todo de energia.

S1 aceptamos gue un sistema de mercado no reglamentado es incapaz
de asignar recursos para satisfacer los deseos de la sociedad en relacion
con la cabdad aminental, ¢! andlisis costo/beneficio ha sido modificado
para incorporar los valores sociales ¢n vez de los precios de mercado. Sin
embargo, las dificultades para adjudicar valores ¢ influencias sociales a
los miliples objetivos (uno de los cuales es ta preservacion de la calidad
ambicental), y a los inswmos, asi como para establecer asas apropiadas de
descuento que reflejen el vempo preferencial en consumo y restricciones
presupuestarias, son considerados en ocasianes tan profundos como para
invalidar el analisis econdmico como vehiculo significativo para exa-
minar temas ambientales® 5i se descaria el marco econdmico la alwrna-
tiva es la regulacian, en la cual las decisiones sobre la asignacion de recursos
s¢ hacen sin tomar en consideracidn precios o valores, y se aplican los
strumentos sociales de control {econdmicos, politicos o legales) para
asegurar yue la administracion del desarrollo sea socialmente deseable y
ecolégicamente compatible con el ambiente, Esto involucra, desde luego,
fa especificacion de criterios no econdmicos para juzgar la eficiencia de
las decisiones de la administracion de recursos, problema que escapa al
alcance de este analisis.

En ¢l resto de este capitulo se examinan la utilidad y las limitaciones
de! marco economico comn hase para contribuir a las decisiones sobre
presas y @ la administracién de recursos conexos, inlluidos por considera-
ciones de calidad ambiental, en las cuatro areas arriba enunciadas.
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El mcdio ambicnie, en iénninos econdmicos, puede considerarse comao
un capital activo no renovable que proporciona al homnbre un edmulo de
servicios. Estos pueden clasificarse en dos tipos: 1) los que chispersan, al-
macenan o asimilan residuos provenientes del proceso produceion-con-
SUMO; 2} 108 QUE PTOVECI INSLIMOS MELE TR les, 100readion y manea inicnio
vital. En términos ccondmicos, la calidad ambiental puede delininse coma
el flujor y composicidn del segundo tpo de reeursos antbientales los goe
no son receprores de desperdicios. Se produce dasio ambiental si el tlujo
de estos recursos es deweriorado por una mala adiminiswacion, por ejein-
plo. excesiva extraccion de materia prima, disposician de deseclios o crea-
cion de condiciones perjudiciales para la salud.

El problemu ambiental de que se ocupa el mancjo de recarsos repre-
senta lo que podria y deberia hacerse a fin de reducin lu degradacion am-
biental o para identificar el potencial y los medios que permitan aumencas
el flujo de los recursos ambientales, 51 bien puede aducirse que bas presas
arrajan muluples consecuencias winbientales beneficiosas, por ejemplo el
aumento no planificado de la produccidn pesquera del embalse o ventajas
recreativas, lo que preocupa primordialmente a quienes deben decidir al
respecto son las consecuencias ambicntales potencialmente negativas del
control de L corvience fluvial por medio de las presas. 8i un proyecto pro-
duce beneficios inesperados, tnto mejor; os indiscutible que tales ganan-
cias deberian ser predichas o evaluadas en el proceso de decision. Pero o
inguictante son las posibles pérdidias ambientales imprevisas, o los bene-
ficios que no se logran debido al funcionamiento del recurso ambiental
uttlizado mrensivamente. Laos costos ambienudes causados por ba aliera-
i de los sisternas naturales en un proceso de uso intensilicado, como en
el caso de las presas, no representan anomalias dentro del sistema econd-
mica, sino que son inherentes al proceso de produccion consumo. La
intensidad de los efectos sobre el ambiente vanard con la escala de inter-
venciones y productividad {como resultado de la wonologia aplicada) del
sistema en cuestion. No se trata de escoger entre la degradacion y la no
degradacion, ni se busca la maximizacion de los recursos ambientales per
se; el objetivo consiste en encontrar el nivel de degradacion o el nivel de
recursos dedicados a la proteccion y mejoramienio ambiental que resulie
aceptable y consistente a la luz de la necesidad de asignar los escasos recursos
de la sociedad a acuvidades ajenas a la proteccion ambiental que también
tengan utilidad social,

['n marco econémico conceptual para examinar la calidad ambien-
tal dentro de un sistema de manejo de recursos en el que se usa una presa
para regular la corriente de un rio, comienza desagregando el producto
total (W) dentro del sisterna en: consumo, inversion y gastos gubernamen-
tales (N}, y recursos ambientales netos (E), de manera que W = N + E 10

Si no hubiera daiios ambientales el valor de E seria igual a los recur-
sos ambientales brutos. Sin embargo, de reducirse estos recursos, por
ejemplo el deterioro de la salud humana causado por la equistosomiasis
O una restriceion en el consumo otal, por ejemplo la disminucion en la
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generacion de energia eléarica causada por la sedimeniacion del embalse,
debe descontarse el (Tuyo de productos y servicios (N). Ambos efectos pue-
den atribuirse a una reduccion de los recursos ambientales y la relacion
entre ¢l datio y la productividad puede representarse mediante E*, que es
igual a los recursos ambientales brutos, La reduccidn en el valor de los
recursos ambientales potenciales (1)) comao consecuenaia del daiie am-
hental, o de benetictos no alcanzados, es igual a la diferencia de E*—E.
Sin einbargo, se emprenden acclones para reducir (1), por ¢jemplo: servi-
108 de salud para prevemr o tiar L esquistosomiasis, o el control de la
erosion para reducir Jas cargas sedimenianas y aumentar la produccion
agricola, o la investigacion para identilicar recursos adicionales del redio
ambiente, algunos bienes v sevvicios deben destinarse a estas Ltareas. 51 N*
es igual al valor de fos bienes y servicros (pe serian producidos en ausen-
cia de daiio ambiental, y 1" es ygual al valor de Ios recursos absorbidos por
las actividades de proteccion ambiental, el valor neto de los producios y
servicios producidos os igual a N* — 1, de manera que:

W = (N* —T)+{E* -~ D)

W=(N*+FE*)— (T +I

L.a suma ( 1"+ D) es el costowonal del datto ambiental o de las oportu-
niciides no aprovechadas, v representa nna reduccion real en el bienestar
econdmico. Por lo anto, ¢l nivel dptimo de Inenestar econdmico se alcan-
zara cuando se mininuce (T + D). A este punto se Hega cuando el aumento
marginal en los costos de la prowecdn ambiendal es igual a la reduc-
cion warginal de [os danos ambieniales. Eprmplo: AT = AD,

Fsta simple relacion se 1lnsra en la figura 2, La funcion de dafio (1))
aumenta & medida quee dechina la calidad ambiemal. El costo de 1a fun-
cidn de control (1) se eleva al incrementarse el nivel de calidad am-
hental. El costo total (I + T en téeminos de bienesiar econdimico al que
se renuncia con el fin de maniener la calidad ambienial, y de las pérdidas
causadas a waves del dano ambienal, es representado por la sumna de las
ardenadas de las arras dos curvas. El nivel optimo de la calidad ammbiental
ostd en el puio Q' donde los costos o pérdidas son minimizadas, con el
nivel de 1, o costos de pnoteceion, y el mivel de dafios 1. Envna sitnacion
de desarred oy dinanico Lvrelacion Ty 12 con W canbiaria con el dempoy
1o misio acurriria con las tunciones de costos y danos, Adenas, al modifi-
carse la pauta de produccidn, cambia la relacion enwre lus funciones. En la
ligura 2 el eje horzonmal puede representar emorhilidad debida a la esquis-
tosomiasis o pérdida de suelo por la erosidn. La luncién de dafio es una
representacion monvtaria de lu pérdida de recursos mmbientales. La Tun-
ciom de costa refleja la creciente desviacion de recursos hacia la protece iim
ambiental {por ejemplo educacidn, control de entermedades, control o
medidas directas para la conservacion de recursos), a tin de manmener
niveles elevados en los recursos ambientales planificados.
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Aplicacion del andlisis econémico

Para aplicar el anilisis (/B en lorma convincente a prablemas ambienta-
les relacionados con las presas, es necesario, primero, cuantificar la fun-
cion de dafio en términos de valor social que, de hecho, es el benelficio
derivado de cualquier actividad dirigida a la preservacion de la calidad
ambiental o al mejor uso de los servicios ambientales,; segundo, paracuan-
uficar de manera semejante el costo de la implementacion de las politicas
de pruteccidn o mejoramiento ambiental, que podrian ser costos directos,
o costos indirectos representados por el producto al que se renuncia (ver
figura 2); v wrcero, proyectar ¢l flujo de tiempo de estos beneficios y cos-
s y aplicar una tasa de descuento social para establecer el VNA de este
fluja.

Antes de discutir cuestiones practicas relacionadas con estos tres
elemenios en ¢l caso de las presas, nas releriremos a un punio que debe
resolverse al mismo tiempo: la especificacion del “sistema’ dentro del
cual la presa (y sus electos ambientales potenciales) van a ser evaluados.

Limites del sistema. Los timites de un sistemna sujeto a accién administra-
tiva pueden verse como tres conjuntos sobrepuestos de consideraciones:
el dominio biofisico; los limites juridiccionales de las instituciones que
infltuyen sobre las decisiones acerca del uso y la administracién de los re-
cursos naturales; y los limites del sistema socioecondmico. Normalmente
los limites hiofisicos estaran determinados por la cuenca del rio, o por la
subcuenca, en el caso de rios grandes. Sin embargo, la reciente tendencia
hacia la transferencia intercuenca sugiere una definicién de sistemas mul-
ticuenca, Los limites institucionales son criticos para ¢l manejo del agua,
va que las entidades puiblicas y privadas tienen la responsabilidad de esla-
blecer objetivos administrativos ¥ de controlar las actividades socioecond-
micas. No obstante, tales limites suelen ser dificiles de identificar, ya que
la mayoria de las actividades reguladoras del agua son controladas por un
complejo de instituciones jerdrquicas superpuestas. No siempre es fcil
distinguir los iimites mas imporwantes en érminos de la efectividad y el
poder de las instituciones gue tienen mayor efecto en las dreas ambien-
tales,

A diferencia de lo que ocurre con los limites discutidos anterior-
mente, los limites geograficos del sistema socioecondmico que afecta de-
terminada situacion de administracidén de recursos, como la cuenca de un
rio, suelen ser discontinuos. Por ejemplao, los colonos para los proyectos
de irrigacién o los mercados de energia elécirica o de productos agricolas
debidos a la irrigacién, pueden tener una gran distribucidn.

Es evidente que, dentro de los limites [lsicos, las funciones biold-
gicas, sociales y econdmicas que pueden o no tomarse en consideracién
para los fines de planificacién y administracién, son tan importantes
como las dimensiones espaciales al especificar los Mmites del sisterna de
manejo de recursos. En la prictica el grado en que se incorporen tales aspec-
tos dependera del interés de las instituciones y de su capacidad téonica
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para manejar el comportamiento de los componentes sociales, politicos,
econdémicos y biofisicos de su area de juridiccion.

Segin como se inwerpreen estas himitaciones superpuestas, se puede
derivar una definicion del *'proyecto” sujeto a evaluacion econdmica. La de-
finicién de un proyecto es tipicamente arbitraria y refleja la percepcidn
del que toma la decision respecto al problema a ser analizado y la capa-
cidad de su institucion para abordarlo. Por ejemplo, un proyecio hidroe-
léctrico puede considerarse en varios niveles; puede clasificirselo en
subproyectos o, por ¢l contrario, puede ser considerado conjuniamente
on Oros proyectos y programas por parte de autoridades superiores, tales
como organismos locales, nacionales o regionales. En su sentido mas
estricto un proyecto puede definirse como la represa, el embalse y la in-
fraestructura asociada, como por ejemplo los caminos de acceso, ¢l cam-
pamento de construccion, la plania de energia eléctrica, lfas lineas de
transmisién o las obras de ricgo. Si no exisien convenios institucionales
por medio de los cuales puedan establecerse los objetivos de la adminis-
iracion en relacion con un sistema hidraulico y los proyectos y programas
interrelacionados (dentro de los diversos limites discutidos) y pertinentes
a aquel sistema evaluado como complejo, no existe ¢nionces una hase
para la aplicacion del andlisis C/B al problema general de la adminis-
tracion del agua.

Desde el punto de vista del (./B la extension de los limites espaciales
y [uncionales del sistema dentro del cual se evaluari la presa no es mas
que un medio de imernalizar lo que anteriormente se consideraba aspec-
tos ajenos al sisterna los cuales, por experiencias posteriores, se conciben
ahora como dimensiones ambientales, por ejemplo los efectos sobre la
salud humana o el descuido en la explotacién oporwena de la zona pes-
quera del nuevo embalse. Es evidente que en la definicion de estos gran-
des sistemas el papel de las ciencias fisicas, bioldgicas y de algunas ciencias
sociales no econdmicas, se rna crioco. Los elementos externos tradicio-
nales provienen de: i) omitir la inclusion de insumos o productos, por
ejemplo la especificacion incompleta de las funciones de dafio y costo en
términos fisicos, o i1} las evaluaciones deficienies del valor real que para
la sociedad tienen estos insumos o productus.

No es nuestra intencion presentar aqui una lista exhaustiva de po-
sibles dafios o de oportunidades ambientales desperdiciadas que puedan
derivarse de la construccidn de represas y de como cada uno puede expre-
sarse como flujo de dinero. Existe un nimero de estudios sobre estos pro-
blemas, junto con un ntimero de publicaciones, en ripido aumenio, sobre
la determinacién de aspectos especificos, como la salud, la recreacién, los
valores estéticos, o la pérdida de especies en peligro.t! Antes, bien, nuestro
objetivo consiste en utilizar ciertos ejemplos para ilustrar los problemas
que se presentan al estimar el dafio ambiental y las funciones de preserva-
cidn de costos, y para establecer los procedimienitos a fin de disminuir el
flujo a mediano y largo plazo de tales cos.cx.
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Costos de los darios ambientales. La cuantificacién de los costos de los
daiios ambientales potenciales relacionados con las represas se enfrenta a
dos severas restricciones. En primer lugar, debe asumirse que un dafio
ambiental potencial puede identificarse durante la etapa de evaluacion de
un proyeclo y las consecuenciag biofisicas dindmicas pueden ser pronos-
ticadas, durante el tiempo reglamentario, con un cierto grado de segu-
ridad, por ejemplo el aumento de la pesca gracias a un nuevo habital de
embalse, 1a debilitacién o la mortalidad de la poblacién de 1a cuenca de-
bido a enfermedades por la contaminacién del agua o la disminucién en
la produccién pesquera de un rio o estuario originada por los cambian-
1es flujos de corriente o por la reduccién del contenido nutritivo del agua.
La segunda cueslitn es c6mo asignar un valor social a cstas consecuencias
hiofisicas.

La tarea de predecir la dinimica y las consecuencias de los cambios
ambientales en términos de flujo de recursos ambientales y de las altera-
ciones biofisicas que se derivan del uso intensivo de los recursos, es el pro-
posito de la evaluacién de impactos ambientales (EIA), que se analiza am-
pliamente en la parte C. Lo que se comenta aqui es cémo asignar un valor
a vstas consecuencias y qué bases analfticas existen para seleccionar una
trayectaria“econdmica éptima a la politica y al manejo de los recursos
naturales asociados con una represa. '

En general resulia mds FAcil estimar los efectos de los dafios ambien-
tales en la produccidn (hidroeléctrica, agricola) que los efectos sobre las
comodidades o la calidad de vida (salud o seguridad personal). Por ejem-
plo, se puede proyectar la tasa de sedimentacién en un embalse bajo
diferentes circunstancias de uso de lierras rio arriba y de erosién. Esto
permitird predecir la pérdida de Ia capacidad generadora, a la cual se le
podria asignar entonces un valor (§/kwh) que seria el beneficio resul-
tante de la administracién de recursos para preservar la calidad ambiental.
La funcién de dafo es expresada por ¢l mayor VNA de la electricidad a
medida que la sedimentacion disminuye a ravés de los diferentes niveles
de preservacion ambicmal rio arriba.!?

I.a salud ilustra un caso considerablemente mas complejo en la va-
lorvacidn de la funcion del dafio ambiental. Por ejemplo, si se demostrara
¢ue existia una ala probabilidad de esquistosomiasis que afectara a una
poblacion dada como resultado de la construccién de una represa, la for-
mulacién de la funcién de dafio involucraria la estimacién de costos de la
reducida productividad laboral y el aumento de la mortalidad a diferentes
niveles de infeccién. Aun el simple problema de la estimacion de los efec-
1os de la productividad ha resuliado ser altamente especulativo.’ La cues-
uon de “valorar” la vida presenta complejas consideraciones, tanio morales
comao analiticas. Haciendo a un lado ¢l problema moral, ¢] analista debe
tomar en consideracién cuestiones tales como el valor de la produccion
anterior {lo cual en parie dependerd del esperade estado econdmico de los
individuos involucrados), en qué medida estd preparada una persona para
exponerse a si misma deliberadamente a rviesgos de salud con ci fin de
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ganarse la vida, y la percepcion del dolor causado a otros por la muerte, M

1.a estimacidn del dafio se torna aan mas delicada a medida que se ahar-
can dreas tales como la de asignar un valor al costo de movilizar poblaciones
de las dreas inundadas por los embalses La experiencia recomienda dos
pasos primarios que se asocian con ef desplazamiento de 1a poblaridn, El
primero es de naturalesa econdmica y vcoldgica; en él los campesinos tras-
tadan sus operaciones de cultivo desde las tierras aluviales inundadas por
une presa hacia las uerras alwas adyacentes, Aqui la preocupacién se hasa
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¢n una externalidad econdmica: el riesgo de perder recursos madereros
debido a ta espontinea colonizacion, y las eventuales consecuencias rio
abajo del acelerado deslave v de la erosion, por ejemplo, la sedimentacidon
¥ las inundaciones. Esto ocurrio en el caso de dos mil familias desplazadas
por la presa Angostura en la cuenca del alto Grijalva en México. El se-
gundo problema es de naturaleza social. Desde luego, los costos del cambio,
del weestablecimento y del reentrenamiento pueden ser, y con frecuencia
son, determinados en la evaluacidn del proyecto. Resultan asi costos in-
wernos del proyecto, ¥ no de nawraleza ambiental. Sin embargo, los costos
psiquicus, la angustia y la inseguridad impuestos a la poblacién, no pue-
den representarse en érminos monetarios. Por ejemplo, las cuatro mil
familias mazatecas desalojadas del drea inundada por la presa Miguel
Aleman en la cuenca del Papaloapan, en México, sufrieron una intensa
ansiedad como resultado de la dispersion de las comunidades originales y
de la translerencia a zonas ecoldgicas completamente diferentes, donde las
pricucas agricolas eran distinias y su lenguaje era virtualmente descono-
citdo.'* 81 bien en algunos casos los “costos” pucden establecerse en rela-
cion con su importancia como parte del dafio, no debe confundirselo con
el “valor'” sorial de la vida, de la inseguridad, etcétera.

En ¢l caso de la salud, las comodidades v otros efectos dificiles de
monetizar, la estimacion tedrica de los costos del dafio se hace a través
de la “voluntad de pago™ de aquellos individuos afectados por la degra-
dacion del ambiente. Es claro que cualquier prucedimiento adaptado
para cuantificar wales costos estard sujeto a interrogantes. En algunos ca-
sos, como en ¢l del ruide o de la conlaminacion del agua y del aire, puede
obtenerse un valor aproximado a vavés de preferencias reveladas', por
gjernplo, la reduccian del valor de las propiedades.'® Sin embargo, mu-
chos de los probleimas ambivntales asociados con las presas, especialmente
en los paises en desanollo de América Launa, afeclan a la gente que sdlo
esla parcialmente dentro de la economia monetaria, aumentando por
consiguiente la naluraleza especulatva de los costos estimados del dafio."’

Antes de dejar ¢] tema de 1z estimacion de costos del dafio ambiental,
deben mencionarse s advertencias adicionales. Primero, el principio
de optimizacién en la economia exige que los costos marginales del dafio
ambiental, Al en la Ligura 2, igualen el cosio marginal de la proteccion
ambiental, AT en la figura 2. Mientras que el incremento en costos de T
puede establecerse @ priori, en muchos casos existen dificultades impor-
tantes para establecer el cambio en D, por ejemplo, 12 salud, la erosiénola
produccion pesquera, asociados con un camhio relativamente pequefio
en T.

Segundo, los efectas ambientales de las presas que se identifican en
la literatura especializada emanan de observaciones histdricas y de lo que
acontece después de la construccidn de una presa. Algunas de estas conse-
cuencias pueden ser sorpresivas para ¢l analista del proyecto o pueden
haher sido previstas pero ignoradas después, Los efectos ambientales de
las presas, tal como los interpretamos ahora, son “ambientales” precisa-
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menlte porque fueron pasados por alto, o porque a ciertos recursos am-
bientales se fes asigné implicitamente un valor cero, en el proceso de la pla-
nificacién y disefio del proyecio, asi por definicidn, sus costos y benelicios
no fueron incorporados al andlisis C/B. La discusién anterior sugiere que
ahora, a través del examen de un contexto econdmico, social y biofisico
mas amplio para la evaluacién de un proyecto y de la adopcidn de un
periodo de Liempo previsto mds largo para el analisis, podamos incorpo-
rar muchos de estos efectos imprevistos o ignorados y de los recursos am-
bientales no evaluados. En la medida en que éstos son predichos, valuados
e incorporados al disefio de un proyecto y la administracidn de recursos,
pasan del campo de las dimensiones “'ambientales” al campo de los "'com-
ponentes explicitos de un proyecto multiobjetuvo”. Pero wadavia no po-
demos predecir sorpresas, lo que constituye una contradiccidn en los
términos.!* Por lo 1anto, con todo nuestro EIA, seguimos teniendo el pro-
blema de cémo manejar la incertidumbre y la sorpresa.

Tercero, en ¢l andlisis C/B se ha ignarado, en general, el costo de
adquirir conocimientos ambientales relevantes y de difundirlos a grupos
de la sociedad que pueden resultar beneliciados o perjudicados por los
dafios ambientales potenciales. La naturaleza compleja y a largo plazo de
los impactos ambieniales de las presas indica, en primer lugar, que obte-
ner informacidn es coswoso y lento y, en segundo lugar, que sera dificil
—y por consiguiente costoso— transmitir la informacion adecuada de
manera comprensible para aquellos miembros de la sociedad que presu-
miblemente deberian desempefiar un papel en la toma de decisiones sobre
el uso de recursos y sobre el consecuente flujo de recursos ambientales que
pueden tener electos profundos en su vida.'® El disefio y la implementa-
citn de los sistemnas de informacion y difusién no pueden ser objetivos,
sino que deben reflejar los valores de las instituciones invalucradas en la
planificacién y administracién de las presas. No obstante, es necesario
dedicar mds atencidn a este problema si se desea incorporar en forma mds
efectiva las percepciones ambientales de los grupas afectados a la asesoria
de los proyectos de presas.

Costos de proteccion ambiental. A la estimacidn de costos Je proteccion
ambiental se aplican restricciones stmilares aunque menos rigurasas, Se
debe asumir que ¢l analista de proyectos esta en condiciones de predecir
cudntos daflos ambientales pueden evitarse o corregirse o qué recursos
ambientales adicionales pueden lograrse mediante la aplicacidn de accio-
nes o politicas predeterminadas que impliquen un cosio directo en térmi-
nos de recursos {por ejemplo, los gastos en control de la erosion o en el
monitoreo y la regulacion del uso de la uerra y los recursos forestales), o
los costos indirectos en términos de ingresos fijos a corto plazo que dejardn
de obtenerse. Los diferentes problemas pueden ilustrarse con las decisio-
nes a las que se enfrentd la Corporacién Venezolana de Guyana (CVG) en
la planificacion, el disefio y la subsecuente adminisracion del proyecto
hidroeléctrico del Guri y del drea de captacion vio arriba del embalse. Este
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proyecto sobre el Caroni, tribuario del Orinoco, fue disedado para
generar una capacidad de 9 mil Mw y durante 1a elapa del disefio no se
prestd particular atencion a las consecuencias potenciales del desarro-
o en el drea de captacidn de la presa. Esio es logico: no existia una ra-
ton a priori para esperar cainbios en el estado de los recursos furestales
y tas tierras rio arriba. Aun si hubiese 1enido en cuenta esta posibilidad,
hubiera parecido poco probable que la subsidiaria de la Cve, la compania
clécrica Electrificacion del Caroni (EDELCA), se hubiera sentido compe-
tente para determinar ¢l desarrolln agricola y silvicola. Por lo tanie, la
apertura espontanea de la cuenca del Caroni a la silviculiura y la colo-
nizacion no fue pronaosticada, y constituye un imprevisia del proyecto con
su propio Mujo de cosws, beneficios y beneliciarios, asi como de conse-
cuencias para la vida atil de 1a plania generadora y las lineas de transmi-
sian. Aqui cabe preguntarse qué esquema aduunisrauvo se hubiera
indicadu si este potencial hubiese podido predecirse e inlernalizarse en el
disefio del proyecto,

A fin de examinar algunos aspecios sobre la administracion de re-
cursos,, ka CVG, contratd la elaboracion de un estudio sobre los escurri-
mientos, erosion y sedimentacion de lacuenca del alto Caroni con patrones
alternativos para el desarrollo de 1a silvicultura v la agricultura usando
un modelo de simulacion.?® Pese a que se emplearon parametros muy
generales, este modelo permitid efectusr un andlisis de sensibilidad de
una gama de costos por dafios ambientales asociados con diferentes nive-
les de costos de proteccidon ambiental, como base inicial para la toma de
decisiones en la administracion de recursos.

El modelo sugirié que en condiciones de gran desarrollo agricola
{mas no en caso de desarrollo silvicola) la vida il de la planw genera-
dora podria verse amenazada por la sedimentacion del embalse y que al
mismo tiempo habria riesgo de dafios irreversibles a gran escala para las
tierras y para los recursos forestales de la cuenca. A la corporacién se le
presentaron acciones posibles que abarcaban los dos tipos de costos de
proteccion ambiental. Una de las opciones fue 1a de hacer frente a los
costos directos derivados de crear una.estruciura institucional para con-
trolar y monitorear el desarrollo en el drea. Una segunda opeién —la
adoptada por la CvG— fue ka de no realizar ningian costo directo para pro-
teecikdn ambiental, sino incurriv solamente en cosios indirectos potencia-
les al cerrar la cuenca del Caroni a todo tipo de explotacion agricola o
forestal. Se incurriria en ales costos en la medida en que la recuperacién
del capital y de las recursos de mano de obra destinados a la regidn pero
utilizados en una alternativa poco menos apropiada, fueran mas bajos
que tos previstos originalmente.® Owro “'costo’ de la preservacion ambien-
tal en este caso podria haber sido una disminucion de los empleos a corto
plazo de un grupo prioritario, por ejemplo la poblacién rural de bajos in-
gresos, en comparacidn con una inversién similar en una actividad alter-
nativa desarrollada en otro lado, por ejemplo fa mineria.

En el caso de la salud los caleulos de proteecién son méds complejos.
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La estimacion de los costos de la wotal eliminacién de la esquistosomiasis
puede no plantear grandes dificultades, pero calcular el costo de mante-
ner la enfermedad a niveles predeterminados en el porcentaje de la pobla-
cidn infestada y los grados de severidad que pueden asociarse con costos
especiticos de dafos, representa un arresgado ejercicio analitico.2?

Tasa de descuento social, riesgo, inseguridad y periodo
de tiempo previsio

En el analisis de inversiones ¢l VNA es sumamente sensible a la tasa de
descuento. Adeinas, donde existe preocupacian acerca de las implicaciones
ambientales o efectos potenciales a largo plazo sobre la estructura de la
regulacion de servicios derivados del agua que se relacionan con el sistema
de recursos naturales, la aplicacion de la vasa de descuento y ka seleceion
del periodo de tiempao previsto tienen mucha mayor importancia que los
analisis wadicivnales, de provectos. La seleccidn de la asa de descuento
social neto (TDSN) depende de un tnterés especial por la conscrvacion de
recursos naturales en un proyecto deerminado. Se¢ le determina a nivel
nacional como base para encausar recursos escasos hacia ol usa social mds
eficiente.2? La TDSN proporciona la Ginica base para comparar proyectos
cuando el presupuesto del capital nacional invertido es limitado. I.a
preocupacion especifica aqui se relaciona con el descuento y el periodo de
tiempo previsto que se aplican al flujo de costos de dafos ambiencales y
a los costos de prevencion ambiental en el analisis de C/B.

Por definicidn, los efectos ambientales de las presas han sido exclui-
dos del andlisis de C/B y de los procedimientos de descuento con é] aso-
ciados. Por consiguiente, nuestro interés en lu tasa de descuento y el periodo
de tiempo previsto surge solo porque ahora proponemos incorporar este
flujo de costos ambientales en ¢l cdlculo de C/B que va mis alld de una
“vida del proyecto™ normal de 20-30 afos. Con la TDSN de 10-15%, que es
la que suele adoptarse, las conscouenciias negativas o positivas (ue se pre-
senten después de 25 afios no tendrin virtwalmente ningan significado
para la decisién de inversion.

El debate fundamental depende de categorias puarticulares del costo
o benelicio, a saber, las que se consideran ambientales, pueden cstar suje-
tas a una tasa de descuento diferente y menor que owras categorias, y como
considerar la incertidumbre a través de fa manipulacién de la tasa de des-
cuento, con el fin de que estas consideraciones tradicionalmente externas
sean “adecuadamente” reflejadas en el cilculo final de VNA para el pro-
yecto de una presa. Un problema adicional es ¢l de los electos a escala
en ¢l desarrollo de recursos hidricos. Si el descuento por riesgos e incerti-
dumbre es minimo, el anilisis del proyecto demuestra con frecuencia una
economia a escala. Sin embargo, cuando existe incertidumbre respecio
al comportamiento del sistema natural perturbade v a la reaccidn del
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sistema social que sufrird cambios, los grandes proyecwos pucden ser
acompafados por grandes despilflarros en ol impacto ambiental.

Una vez mas podemos relerirnos a la experienoia del Gun para tlus-
wrar los problemas que surgen en la manmipulacion de Ta tasa de descuenio
y su posible influencia sobre las deaisiones de L adminisuacion de recur-
sos. Si se aplica el modelo de simulacion bajo el supuesto extremo de una
rapida explotacion agricola y forestal rio arriba, que provocs una erosion
masiva, la capacidad generadora se reducird de 100% a cero en un pariodo
de 23 a 50 afios. 51 no hubiera agricultura rio arriba, Ly capacidad gene-
radora no seria afectada durante unos 300 afios (véase ligura 3).

La decision de la administracion de recursos se basa en: ¢ latasas de
descuento gue se aplique y el periodo de tempo previsto asociado o ella
ii) supuestos sobre lu productividad agricola, la teonulogia y L capacdad
de la region para competir con otras arcas de Veneauela, y ) la impor-
tancia atribuida a una productividad sostenida, cualesquiera que Tuesen
los criterios de eliciencia econdmica.

El VNA del proyecto caleulado con una TDSN de 2% y 15% en una
escala de estrateglas alternativas para la administracion de cuencas, se
itustra en la ligura 3. Se observa que, a 15%, hiay muy poca sensibslidad
hacia la estrategia seleccionada, Por consiguiente, ignorando fa cuestion
de la ecnologia agricola v la preocupacidn por la productividad soste-
nida, puede decdirse que es indiferemie debido a una variacion menor en el
VNA, ¢l hecho de que exasta o no una rdpida explotacion de la coenca y
una pérdida wotal de la capacadad de generacion después del aho 50, La
figura 3 sugiere que, al 15% cxisie de heebo, un ligero coswo al adoptar
cualquier estrategia para abargar lu vida del proyecto despudés de ese afio.
A 2% de TDSN existen claras ventajas en pro de La adopcion de una estra-
wegia de conservacion.

Existen muchas incertdumbres en 1o que o a los tpos de we-
nalogia agricola que pueden desarrollarse y que pueden resular mas o
menos perjudiciales a los suelos y a los Tuturos precios de productos ¢ e
sumns. También hay evidenws riesgos de efectos immeversibles y de la ex-
clusion de opciones. La introduccidm de dimensiones ginbicntales en la
adinistracion de recursos requiere reconocer de inanera explicita la
incertidumbre en 1o referente a posibles efectos no wiahnente propuestos
o anticipados. Las incertidumbres, debidas a inflluencias no predecibles,
provienen de dos fuentes: ¢ incertiduinbre acerca del sistema o proycoo
especifico sujeto a administracion, pur ¢jemplo el compornamiento de un
ecosistema ¢n uso intensivo; y 1) incertudumbre acerca del ambienw den-
tro del cual opera el sistea de referencia, por ejemplo, nucva wenologia,
preferencias, condiciones cCcoRGIMICas ¥ precios, o acciones gubernamen-
1ales. 1, de hecho, se idenufican estas fuentes antes de tomar la decisidn,
es de esperar que las distribucianes de probabilidad {riesgo) de las mismas
pucdan ser calculadas en la escala de posibles rendimientos 2 En teoria,
si es posible precisar estos riesgos se puede considerar qué clase de medi-
das de seguridad deben implementarse.



>

Figura 3
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En el caso Guri, al no haber distribuciones de probabilidad en
los efecios ambientales, la 1asa de descuento aplicada al flujo de caja pro-
veniente del componente agricola padria aumentar como ajuste subjetive
para riesgos. Por consiguiente, el VNA de esie componente es reducido y
bien puede volverse inaceptable.® Una de las alternativas, que cae dentro
del area dc reglamentacion directa, es aplazar aquellas actividades que
engan el potencial de causar efectos irreversibles, a la espera de contar
con nueva informacién que permita precisar mejor la naturaleza y las
probahilidades de estos efectos; por ejemplo, pueden iniciarse investiga-
ciones sobre tecnologias que reduzcan sustancialmente fa erosion. Otra
opcion consistira en aplicar en la adminisiracion el criterio de produc-
tividad sostenida. Esto requiere, por definicidon, un periodo de tuempo
previsto a largo plazo y determina que la TDSN no se aplique a la deci-
cion sobre el componente agricola del proyecta.

A pesar de los problemas discutidos anweriormente, la reduccion en
el tiempo preferencial, asi como en el riesgo, constituye un principio
basico del andlisis econdmico. A partir del hecho de que la 16gica de des-
cuento parece producir conclusiones que tenden a ir contra ¢l sentido
comiin cuando se considera un proyecio en un contexto mis amplio. Se
ha formulado con anterioridad un razonamiento, tano para reductr ar-
bitrariamenie la tasa de descuento aplicada a ciertos recursos ammbientales
a largo plazo relacionados con una presa, como para elevar arbitraria-
mente la tasa de descuento en ciertos componentes con ¢l objeto de reflejar
el riesgo (con lo que 1ales componentes pueden resultar descalificados),
o como para tratarlos en un analisis completamente separado y sin nio-
gun descuento. Si hien tales procedimientos pueden ser justificados existe
en el andlisis otro elemento gue proporciona rigor adicional en los casas
en que se preven consecuencias ambientales a largo plazo. Asumimos,
por ¢l momento, que una condicidn necesaria para llevar a cabo ¢l pro-
yecto de una presa es un VNA mayor gue cero y calculado o una 'TDSN
acordada. Sin embargo, debe cumplirse atra condicion a medida que la
presa se vuelva operacional, sélo podra continuar operando después de cual-
quier afio {i} durante su vida (n) si las ganancias esperadas del remanenie de
su existencia (n-i) son superiores a los costos en ¢l misma pericklo. Esto se
conoce como la "condicion de continuidad™ y, de hecha, establece la vida de la
presa, al mismo nempo que obliga a la consideracion explicita de ladistri-
bucién temporal de los beneficios y de los costos ambientales esperadios . *

Andlisis multiobjetivo ¥ cuantificacion de criterios. En base a lo anterior
resultara evidente que la evaluacion econdmica de los elementos de la
calidad ambiental en la toma de decisiones sobre la construccion de presas
consiste, lundamentalmente, en manejar los muluples objetivos de tales
proyectos y del sistema por cllos alectado, o de los sistemas que aledian
a las presas. El objetivo especifica que nos interesa en esta discusicn es la
calidad ambiental, en oposicion a otros abjetivos mas radicionales, aun-
que interrelac ionados, como el aporie newo al ingreso nacional, ef mejara-
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miento de la balanza de pagos, la generacidon de empleos, la distribucién
de ingresos o la autosuficiencia nacional. La determinacién de las dimen-
siones ambienales no puede llevarse a cabo desvinculada de estos objeti-
vos también relacionados con las presas. Inevitablemente, el analisia debe
enfrentar problemas asociados con objetivos multiples y conflictivos
donde, como hemos visto, no existe manera de expresarlos todos con un
comiin denominador del valor social y, ademds, no existe una base para
establecer las prelerencias de 14 sociedad sobre los diversos objetivos, de
modo tal que se pueda derivar una funcién general de bienestar social apli-
cable a una situacién nacional dada.

Resulta axiomdtico que virtualmente toda regulacién de la corriente
de los rios esté motivada por una o mds combinaciones de los cuatro obje-
tivos siguientes: hidroelectricidad, irrigacién, conwol de inundaciones
o sumimstro urbano de agua. Estos objetivos “primarios'’ son, de hecho,
“medios”’ conducentes a elevar ¢l bienestar social. Sin embargo, se los
cansidera agui como punto de partida para examinar la aplicacién del
analisis econdmico durante la planificacién en que la motivacién para la
construccién de la presa proviene de tales objetivos primarios, pero donde
deben womarse en cuenta muchos otros objetivos si existe la preocupacion
por mejorar el bienestar social como meta final.

Dado el objetivo primario, una base para la formulacién del pro-
yecto de la presa y de la administracién global de recursos, deberia inchur
los siguientes pasos:

1. Especificar el sistera (probabiemente la cuenca de unrio) denro
del cual deben cubrirse los objetivos principales y otros objetivos miltiples
de importancia asociados con el uso de este sistema, que estin relacionados
con los objetivos primarios.

2. Traducir los objetivos del sistema a criterios de disefio que reflejen
el desempeiio de proyecios alternativos y a procedimientos para la admi-
nistracion de recursos, tratando cada objetivo separadamente.

3. Usar los criterios de diseiio a fin de desarrollar disefios para la
administracion de sistemas destinados hacia la regulacidn del caudal del
rio, de modo tal que reflejen los diferentes objetivos.

4. Evaluar las ventajas y desventajas entre los diversos objetivos
como estan indicados en las opciones del disefio y en las alternativas iden-
tificadas de la administracién de recursos vy, si fuera necesario, reformular
los objetivos, las opciones de disefio o los criteriog del mismo.?

Puesto que consideramos que el objetivo primario esti dado, no
abordaremos aqui los problemas asociados con la lormulacién del desarro-
lio esperado de una presa ni con la serie de opciones que deben conside-
rarse al tratar este tema. El paso | corresponde al drea de EIA. La lista
de verificacién es el méiodo més comunmente usado para ampliar la se-
rie de objetivos.?® Se plantea ademdas la cuestién basica de analizar cdémo
los componentes de un sistema interactiian dinimicamente cuando se
introducen instrumentos administrativos —como las presas— para inten-
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sificar el uso de los recursos. El propdsito de tal anilisis consiste en pre-
decir los resultados respecto a los diferentes objetivos, 1o que proporciona
las bases para los pasos 2, 3 y 4.

Fn esta etapa nuestra preocupacién principal es la aplicacion del
analisis econdmico a los pasos 2 y 3. Los criterios para el disefio de inver-
sion se comentaron en la discusion anterior del analisis /B, en espectal,
la contabilizacion de costos y beneficios segan se aplican a los diversos
objetivos, periodo de tiempo previsio y tasas de descuento que pueden ser
aplicadas diferencialmente a distintos objetivos que reflejen una combi-
nacion de tiempo preferencial de consumo, las previsiones de riesgos ¢
incertidumbres, la preocupacion por los efecios negativos potenciales
a largo plazo debidos a la pérdida irreversible de los recursos ambientales,
y un elevado costo de los escasos fondos de inversidn. También se pasé
revista a los problemas para asignar valores monetarios a los costos y
beneficios y a las distorsiones que pueden inwroducirse si los precios no
reflejan un valor econdmico. Las condiciones prevalecientes en muechos
paises latinoamericanos en relacién con el precio de mercado, discrepan-
cias en el valor econémico y en la disponibilidad de datos que permitirian
una estimacidn significativa de las funciones de dafios ambientales y sus
costos, sugieren que probablemenie no resulta muy Gl aplicar una cantidad
imporiante de recursos analiticos disponibles a los esfuerzos dirigidos a la
monetizacién de estas variables. Sin embargo, para que el anilisis C/B
sea de utilidad, es esencial que los costos vy beneficios se cuantifiquen al
menos en erminos fisicos y valores ccondmicos asignados a aquellos
insumos y productos en los que parezca existir una base razonable para
establecer tales valores.

El término “intangible’ aplicado a los costas y beneficios ambienta-
les no es apropiado en el contexto del andlisis muluobjetivo. En prin-
cipio todo es mensurable. Aun en un caso “intangible”, por ejemplo, en
el que uno de los objetivos es evitar la ansiedad excesiva de la poblacion
reubicada a causa de una presa, si se lo quiere evaluar sistemdticamente
comparando las ventajas y desventajas con otros abjelivos (paso 4) debe
medirselo. Coma minimo debemos saber cuantas, familias son alectadas
y si existe o no ansiedad. Debe desarrollarse algin sistema de medicion
para expresar la funcién del dafio (ver figura 2), por ejemplo el porcentaje
de poblacién afectada por la ansiedad o un indice mds complejo en el que
la poblacién se estratifica de acuerdo con el nivel de ansiedad, de donde
pueda derivarse un “coeficiente de ansiedad”'. Al menos, dos puntos de es-
ta funcién deben ser estimados en relacién con la funcién del costo, por
ejemplo el costo de algunos programas minimos para faciliar la reubica-
cidn, asi como una alternativa en la que 1a expectacién sea una reduccidn
importante en los ntimeros afectados o en el coeficiente de ansiedad. Se
espera que en muchos casos la funcién de daio se expresa en unidades
no monetarias v que la funcién del costo de la preservacién ambiental
esté en valor social.

En el paso 3 puede asumirse que en un comienzo habri una gran
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variedad de disefios de presas desarrollados para alcanzar los objetivos
primarios, Esio, por supuesto, dependera de la etapa de la formulacién
del proyeco o de su disefio en que se introduzcan los componentes am-
bientales mayores en la planificacién y en el analisis. Dado ¢l gran avance
en la planificacion y disefio de presas a que se ha llegado virtualmente en
todos los paies latinoamericanos, pareceria mds prictico enfocar el ana-
lisis economico de las dimensiones ambientales en cuestiones relacio-
nadas con la administracion de recursos en los extensos sistemas gque
alectan, o son afectados, por las presas gque estén en un avanzada estado
de diseflo, vy en aspectos que padrian sugerir modificaciones menores en
los discfios existentes que estan denro de los margenes de aceptacion via-
ble para las instituciones que wman decisiones sobre inversiones y sobre
la adminisracion de tecursos.

Asi, la evaluacion econdmica que importa en este caso es aquella
que puede presentar una gama de funciones de costo v dafio en relacidn
con una seric de objetivos de calidad ambiental desarrollados en ¢l paso 1,
dando debida consideracién a los criterios de inversidn: riesgo e incer-
tidumbre, tasa de descuento, valores sociales, etcétera. Puede aducirse gue
el hecho de que eswos objetivos no sean valorados no tiene mayor impor-
tancia y que el factor prindipal es que se aclaren los objetivos de la calidad
ambiental, junto con lus costos vy benelicios (en términos econdmicos,
lisicos o sociales) que acarrea alcanzar tales objetivos, Quien toma las
decisiones en el paso 4 puede precisar las ventajas y desventajas asociadas
con diversas combinaciones del alcance de los multiobietivos, a fin de
reducir la gama de opciones administrativas que merecen una seria consi-
deracién en la decisién final. El proceso también puede dar por resultada
la decision de refoermular los objedvos, modilicar el disefio mismo de la
presa o desarrollar otras opciones o alternativas para la regulacion del
rio en la cuenca. Con toda probabilidad, el flujo de costos y beneficios
sdlo serd monetizado para objetivos “primarios”. La gama de nbjetivos
de calidad ambicntal puede evaluarse por separado en términos de indi-
cadores sociales o [isicos sujetos a cambio por la inversidn {expresada
como un valor social) en la preservacion ambiental o en actividades de
mejoramiento. Estos objetivos amhbientales no monetizados pueden some-
terse al andlisis de C/F y convertirse en restricciones impuestas a todo
analisis complewo de G/B del proyecto de una presa.

Resumen y conclusiones

En el anilisis econdmico los concepros de “conservacion' y ““disminu-
cion' no tienen ninguna connotacién de eficiencia o desperdicio respec-
tivamente: cualquiera de ellos puede producir la razén mas favorable
de costo-beneficio, ya que la medida de la eficiencia se obtiene del flujo
reducido de los costos sociales y privados esperados, asociados con un
cambio en ¢} uso de recursos en una direccion u otra. 8i un objetivo se
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refiere al bienestar de las generaciones futuras en la determinacién de la
politica de conservacién, deben introducirse, inevitablemente, juicios
de valor; en owas palabras, no existen procedimientos rigurosos para
evaluar horicontes temporales a largo plazo. Cuando debe incluirse el
ambiente como una variable en la administracion del agua, la decision
no puede basarse exciusivamente en ¢l VNA. Cuando los TDSN son alios,
las ronsecuencias en e} dafio o el mejoramiento ambiental de largo al-
cance pueden recibir poca atencion. Por lo tanio, donde se aplican proce-
dimientos de cnsio-bencelicio como ayuda para la toma de decisiones no
existe alternatva a la incorporacion de restricciones para considerar las
variables no cuanaficables y la incertidumbre en un sistema de conducia
en el que los procesos, particularmente los ecoldgueos, necesitan largo
LempH) para seguir su curso.

El punio fundamental ¢n el andlisis #conémico de las dunensiones
ambientales de un proyecio es la wdentificacion, cuantiflicacidn ¢ wcor-
poracion de lo que tradicionalmente ha sido considerado como imprevis-
s, Existen tres cuesuones criticas relacionadas con los imprevistos que
deben considerarse al calificar el uso del analisis C/B como herramienta
para proporcionar ynlormacion a quienes wman las decisianes y son 1es-
ponsahles de la planificacién, construcaion y operacidn de los sistemas
integrados por las presas, el agua y los recursos relacionados: valuar los
insumos y productos no monetizables del proceso al establecer el costo del
dafio ambiental vy la {unudn del costo de proteccion ambiental, elegir
¢l periodo de uempo previsio y su relacion con las tasas de descuento, y
determunar ¢l riesgo v la incerudumbre que resultan del funcionamento
de sistemas naturales y socivecondmicos impredichos ¢ impredecibles
Las experiencias en materia de plambhicacidn de presas sugieren que las
fuentes de imcerudumbre, aunque probablemente fueron reconocidas,
sdlo raras veces fueron especificas y evaluadas explicitamente en la deci-
sion Estos imprevistos son reconacidos ahora ampliamente en la crecien-
te literatura sobre el tema; por ejemplo salud humana, desplazamiento
de poblaciones debido a los embalses, pérdida irreversible de tierras pro-
ductivas y de recursos forestales, sedimentacion, eutroficacton, dafios
por nundaciones. salinidad. plantas acudticas y disminudion o intensi-
ficacion de la pesca.

Dados los grandes obstaculos para fa monetizacidn de muchos de
los costos de dafios ambientales relacionados con la construction de pre-
sas, la (nica aproximacidn viable parece basarse en el andlisis costo-efi-
ciencia o en el andlisis restringido (C/B), donde las medidas de calidad
ambiental se especilican como condiciones necesarias a ser al~anzadas si
el proyecio es aprobado Los niveles a Jos cuales las restricciones han de
establecerse pueden entonces ser sometidos a andlisis de sensibilidad para
determinar los inlercamhios ccondmicos y inancieros de mayor y menor
calidad ambiental.

Con mayor expenencia en el alcance de las cosas que surgen en la
administracidon del agua es de esperar que cada vez serin menos los aspec-
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tos que escapen d la atencion de quienes toman las decisiones. Las listas
de verilicacion proporcionan un mecanismo para reducir tales omisiones.
El éxito en la administracién ambiental puede juzgarse por el grado en
que estos imprevistos tradicionales puedan hacerse explicitos en términos
cuantitativos o cualitauvos ¢ internalizarse en el procesa de la decisidn.
Sin embargo, es inevitable que haya aconteccimientos imprevisibles. Por
ejemplo, en el caso Gurl mencionado anteriormente se puede especular
que, durante el tiempo en que el proyecto estaba en la etapa de disefio,
la reubicacion en la cuenca del Caroni, asi como sus consecuencias eco-
I5gicas, eran virtualmente inconcebibles. Con la acumulacién y dise-
minacion sisteminca de conocimientos es de esperar que este grupo de
incagnitas puedan reducirse progresivamente.

Puede aducirse que estos clecios no intenctonados no son realmente
imprevisios, ya que o cconomista no tene bases para evaluarlas en anwo
no se establezca su probabilidad.?® La labor de visualizar ales efectos en
el sistema naiural corresponde en gran parte al campo de la ecologia.
En la medida en que los estudios sobre impactos ambientales puedan
proporcionar una vision acerca de los electos amplios y a largo plazo de
la construceidn de presas sobre el sistema nawral, y sefialar las causas y
consecuencias de estos efectos en términos soctoecondmicos, mejoraria,
evidentemnente, ta base para ampliar los analisis C/B y C/E a fin de apo-
yar la toma de decisiones.
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