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2. CEPREDENAC: EL
NACIMIENTO DE UNA
IDEA Y UN
ACERCAMIENTO A LA
PROBLEMATICA DE LA
GESTION DEL RIESGO Y
DE DESASTRES EN
CENTROAMERICA: 1987 -
1988

En los albores del comienzo del proceso de
paz en Centroamérica, con la memoria del
reciente desastre sismico en El Salvador
(1986), y en la antesala de la declaratoria
del Decenio Internacional para la
Reduccion de los Desastres Naturales por
parte de las NNUU, la idea de un Comité y
Centro Regional de Prevencion de
Desastres y de un programa de actividades
conducente a la reduccién del riesgo en
América Central, toma forma durante el
primer semestre de 1987.

Incitado vy estimulado inicialmente por
contactos v relaciones de trabajo entre
profesionales de las ciencias de la tierra de
la Universidad Tecnolégica de Panama
(UTP) y homologos en el Reino de Suecia,
la semulla de la idea estd desarrollada y
avalada en un Taller Regional sobre "La
Prevencion de Desastres en América
Central". celebrado en la ciudad de
Panama. cntre el 28 de setiembre y 2 de



octubre de 1987. Patrocinado por la UTP.
con el apovo financiero de la Agencia
Sueca para el Desarrollo Internacional
(ASDID), asistieron  al Taller  tres
representativos  de  las  instituciones
cientifico-técnicas v de los organismos de
emergencias de cada uno de los paises de
América Central: ademdas de Invitados
expertos internacionales, incluyendo
representantes del Instituto Seismologico de
Uppsala (ISU) del Real Instituto de
Tecnologia. Estocolmo (KTH) y de SGAB.
Suecia.

Las conclusiones del Taller avalaban la idea
de la promocién de la colaboracion regional
en la "prevencion de los desastres” y de la
formacion de un Comité y Centro Regional
avocados a tal fin. La organizacion de un
segundo Taller Regional para el mes de
febrero de 1988 fue decidido: y la
promociéon de un estudio de consultoria
previa que tendria el objetivo de preparar
una propuesta de actividades regionales a
ser discutidas en el Taller, y promovidas
posteriormente.

El resultado de la consultoria’ y del
segundo Taller fue la presentacién de una
propuesta de tinanciamiento a  las
autoridades de ASDI para un Programa de
Actividades que incluia diez proyectos para
el periodo 1988 - 89.

4. KTH. International Unit (January. 1988).
The Natural Disaster Risk Reduction Process
in Central America: A Consultancy Study on
a Regional Cooperation Project. mimeo, 51
pp., Annexes.

En su conjunto, se establecid que el
objetivo principal del programa seria €l

"de comtribuir a una reduccion
sustancial en la pérdida de vidas, en el
ntmero de lisiados y en los dafios a la
propiedad vy las estructuras sociales 'y
economicas en América Central a
través de la cooperacion regional
organizada en el area de la Reduccion
del Riesgo de Desastres Naturales”.

De acuerdon con el estudio de Consultoria,
esta meta se podria lograr solamente en
caso de que:

"las  actividades  regionales  sean
cercanamente  ligadas al trabajo
realizado en cada una de las
Instituciones Técnicas y

Organizaciones de Emergencia en
cada pais. y si el riesgo de desastre es
tomado en cuenta en todos los niveles
de la planificacion del uso del suelo”.

En consecuencia, los grupos meta directos
serian los mismos Institutos
Organizaciones; con "toda la poblacion de
América  Central viviendo en dreas
expuestas a los desastres naturales”, un
grupo meta en el sentido mas amplio.

Como punto de partida se utilizé un modelo
del proceso de "Reduccion del Riesgo de
Desastres Naturales” fundamentado en el
informe Norteamericano "Confrontando los
Desastres Nuturales"S, el cual identifica

5. Advisory Committee on the International
Decade for National Hazard Reduction
(1987). Contronting Natural Disasters. An




cuatro tipos de actividad: evaluacién de

amenazas y riesgos; preparativos para
desastres; mtigacién del riesgo; y.
prediccion

De estas, de forma explicita, ¢l informe de
consultoria establecio que "la prediccion es
el aspecto mas crucial del Proceso ..." (el
subrayado es nuestro) y dedicé varios
paginas en resumir los métodos de
prediccion  para  sismos,  erupciones
volcanicas, inundaciones y deslizamientos.
los fenémenos hacia los cuales el Programa
de Actividades para 1988 -89 seria dirigido,
de acuerdo con las recomendaciones de la
consultoria y las decisiones tomadas en el
Taller de febrero de 1988.

Los diez proyectos presentados para
financiamiento eran:
1. El establecimiento de un Centro de

Coordinacién para la Prevencién de
Desastres Naturales en América Central,
cuyas functones serian las de promover.
organizar y coordinar los proyectos
temdticos incluidos en el Programa de
Actividades; y preparar un Plan de Accion
para el periodo 1990 - 92.

2. Cursos de Entrenamiento para
facilitar la wansterencia de conocimientos
en los campos de la sismologia.
vulcanologia. deslizamientos y mecdnica de
suelos, e inundacion, incluyendo hidrologia
y meteorologia.

International Decade for Natural Disaster

Reduction, National Academy Press.
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3. Un programa para fortalecer y
densificar la red sismografica en los seis
paises.

4, Evaluacién del riesgo sismico.

5. Evaluacion del riesgo por volcanes
activos.

6. Evaluacion del riesgo por
inundaciones.

7. Evaluacién del riesgo por
deslizamientos.

8. Un modelo hidrologico para la

prediccion de inundaciones.

de Mantenimiento de
Centro

9. Un Taller
Equipamientos ubicado en el
Regional.

10. Un Taller Regional anual, dedicado
al intercambio de experiencias y la
discusion de aspectos relacionados con el
proceso de Reduccion del Riesgo de
Desastres, atendido por representantes de
las instituciones técnicas, organizaciones de
emergencia y autoridades de las intituciones
nacionales de planificacién.

La solicitud de financiamiento, por una
suma de 17.5 millones de Coronas suecas
(2.5 millones de ddlares, aprox.), fue
aprobada por ASDI durante el primer
semestre de 1988.

El acuerdo sobre el apoyo sueco fue
firmado entre ASDI y el INSIVUMEH de
Guatemala, la institucidn nombrada sede de
la  Secretaria Ejecutiva del naciente



CEPREDENAC, por decision tomada
durante el segundo Taller Regional
celebrado en febrero de 1988. en Panama
Este arreglo sucedid por la imposibilidad en
ese momento de que CEPREDENAC
existiese como un ente 1nternacional -
regional con estatuto legal. Esta situacion
reflejaba. en si, el problema existente con
la integracion e institucionalidad regional
per se. La crisis econdmica sufrida en
Ameérica Central desde principios de la
década de los 80s; las discrepancias severas
que existian entre varios paises de la
region; y la situacidon de guerra civil al
interior de varios de los paises, habia
significado el eventual desmoronamiento
del Mercado Comin Centroamericano y de
sus instituciones de integracion regional. En
esta coyuntura las posibilidades de crear
una nueva institucion regional con estatuto

legal, legitimamente constituida, eran
escasas.
En consecuencia, CEPREDENAC

comienza su vida institucional como una
Asociacion  Regional "Informal” de
instituciones cientifico-técnicas v de manejo
de emergencias. Su oOrgano directivo, por
decision del segundo Taller de Panama, se
compondria ~ por un  Consegjo  de
Representantes.  compuestc  por 12
miembros (2 por cada pais, representando
la relevante organizacion nactonal de
Emergencias: y las instituciones cientifico-
técnicas  del  pais  incoiporado  en
CEPREDEI\’AC)a. con un Presidente electo
entre ellos. Al nivel gjecutivo se¢ nomind un

6. En esencia, las que fueron invitadas a
participar en los dos Talleres Regionales
celebrados en Panama.
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Secretario Ejecutivo por un periodo de tres
afios, reelegible una sola vez. Por uitimo,
ASDI contratd a la Unidad Internacional de
KTH -Estocolmo, como administrador del
apoyo concedido a CEPREDENAC, para lo
cual se nombré un administrador con
ubicacidon en las oficinas de la Secretaria
Ejecutiva en Guatemala.

3. CEPREDENAC: UNA
LIBRE ASOCIACION DE

INSTITUCIONES, 1988 -
1993
31. LA PRIMERA FASE:

1988 - 1990

Durante el periodo setiembre 1988 - junio

1990, la Secretaria Ejecutiva y las
instituciones  cientificas miembros de
CEPREDENAC promovieron e
implementaron  los  ocho  proyectos

temaricos disefiados en el area del anilisis v
evaluacion de las amenazas naturales en la
regioén; y tres reuniones regionales de
debate y discusién; una extraordinaria
celebrada en mayo de 1989 y dos ordinarias
en setiembre de 1989 y mayo de 1990.

En el 1ltimo semestre de 1989 y los dos
primeros meses de 1990 se logrd la
preparacion del Plan de Accioén o Programa
de Proyecros a ser presentado a ASDI v
otras instancias de apoyo para el periodo
1990 - 1993.



3.1.1. ACCIONES Y
RESULTADOS:

Entre 1988 y 1990, de los 17.86 mullones
de Coronas suecas asignadas al Programa.
un 24.4% se dedicaron a la realizacidn de
14 cursos de entrenamiento. 45% a la
investigacion cientifica, la evaluacion de
riesgos v la compra o mantenimiento de
equipamientos; un 14.4% a Talleres
Regionales y el financiamiento de la
Secretaria Ejecutiva; y un 13 7% para la
administracion sueca a través de KTH y
ASDI.

Mis alla de la  coordinacion vy
administracién proferida por ia Secretaria
Ejecutiva en Guatemala, la coordinacion e
impulso de actividades fue facilitada por el
nombramiento de Coordinadores
Regionales (ad honorem) para las cuatro
dreas tematicas principales (sismologia.
vulcanologia, deslizamientos y mecdnica de
suelos e inundaciones).

Una evaluacién’ contratada por ASDI del
periodo agosto 1988 - diciembre 1989 y de
las propuestas actividades para et periodo
1990 -93, fue altamente positiva en
términos generales, estableciendo que "en
términos amplios se puede afirmar que los
objetivos establecidos se hun logrado”
(hasta 1990): que "la planificacion
detallada. coordinacion y control de las

7. Andren. Bengt (February. 1990), The
Natural Disasters Risk Reduction Process in
Central America, An Appraisal Report_on
the Activities 1988 - 90 and on the request v
SIDA for 1990 - 93, mimeo, 33 pp.
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actividades ha sido de un alto nivel"; y que
"se recomienda decididamente a ASDI
aprobar fa solicitud (de financiamiento para
el periodo 1990 - 93) solamente con
moditicaciones menores".

. LA SEGUNDA

FASE: 1990 - 1993:

DIVERSIFICACION Y
NORDIFICACION

3.2

Un Programa de Actividades y solicitud de
financiamiento para el periodo 1990 - 93
por una suma de 4.83 millones de dolares,
se presentaron a ASDI - Suecia en febrero
de 1990. producto de las deilberaciones de
la Secretaria Ejecutiva de CEPREDENAC
durante el segundo semestre de 1989; del
primer Taller Regional ordinario del
Programa celebrado en Guatemala entre el
25 - 28 de setiembre de 1989; y una serie
de reuniones celebradas en Guatemala entre
el 22 y el 30 de enero de 1990.

Colateralmente, CEPREDENAC inicid
conversaciones con NORAD de Noruega y
DANIDA (Dinamarca) sobre su expresado
interés en participar, conjuntamente con
Suecia. en el financiamiento del programa
de Reduccion de Riesgos en América
Central. Esta  disposicién  abria la
posibilidad de una colaboracién nordica
mas amplia en la regién, replicando otras
experiencias en otras dreas durante la
década de los 80s. Representaba también la
oporturudad para una diversificacion y
ampliacién del financiamiento disponible a
CEPREDENAC, a la vez reforzando la
idea de que la institucidon tendria que
introducir cambios para garantizar su



capacidad de agilizar la toma de decisiones
a su interior e instituir los mecanismos de
coordinacién. administraciéon y controi.
consonantes con el aumento en el namero y
alcances de los proyectos bajo su control.

Lineamientos para la nueva
Propuesta a ASDI

Lineamientos para el Plan de Actividades
1991 - 93 habian sido sugeridos desde
1988, en la ocasion de la presentacion del
Informe de Consultoria ASDI - KTH en
enero de ese afo, documento base del
segundo Taller de Panamd en febrero.
1988.

consultores
Plan de

En ese informe, los
recomendaron que en ¢l
Actividades 1990 - 93:

a) La distribuciébn de fondos para
proyectos entre los distintos tipos de
desastres naturales deberia reflejar el nivel
relativo de riesgo que representan para la
region.

b) Los fondos disponibles deberian
asignarse a provectos con una alta relacion
entre beneticios esperados en ¢l corto
plazo, y costos.

Cc) Proyectos de pronunciado interés
para la mayoria de los paises de la region
deberian tener precedencia sobre proyectos
de interés para uno 0 pPOCOS piises

d) Proyectos promoviendo medidas de
facil  implementaciéon en  las  dreas
principales de riesgo y de efectos claros.
deberian tomar precedencia sobie proyectos
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que buscan efectos mds dudosos a largo
plazo

Por otra parte. como un resultado del Taller
Regional ordinario del programa celebrado
en Guatemala en setiembre de 1989, se
concluyd. en cuanto a futuras actividades,
que:

a) Los cursos de capacitacion y
proyectos de evaluacion de riesgos deberian
tomar en cuenta mds explicitamente los
intereses y necesidades de las
organizaciones para Emergencias y de
Planificacion.

Esta conclusion, avalada por representantes
de ASDI posterior al Taller. reflejaba una
creciente  preocupacion  entre  algunos
actores en cuanto al impacto y pertinencia
social de las investigaciones cientificas y
cursos llevados a cabo hasta la fecha.

b) Un estuerzo concertado se requiere
en términos de la generacion, distribucion y
coordinacién de informacién sobre las
actividades de CEPREDENAC en la

region.

¢) Debido a la imposibilidad de que
algunas de las organizaciones nacionales de
Emergencia cumplieran satisfactoriamente
sus responsabilidades en el proceso de
reduccion del riesgo, por problemas de su
estatuto legal. la falta de la infraestructura
necesarta v de apoyo gubernamental,
CEPREDENAC deberia considerar cémo
ayudar en remediar esta situacion.

Mis alli  de estos conjuntos de
lineamientos. elaborados en momentos
distintos. una importante discusion se dio



en cuanto a las formas en qué prioridades
deben establecerse entre proyectos v paises:
en cuanto a la necesidad de una mas
cuidadosa seleccion de participantes en los
cursos de capacitacion en funcidén de los
objetivos perseguidos; y, con referencia al
fortalecimiento de la orgamzacidén de
CEPREDENAC para  enfrentar ¢l
crecimiento  futuro en sus  propuestas
actividades.

El Programa de
Actividades ASDI -
CEPREDENAC: 1991 - 1993

La propuesta final de actividades v una
solicitud financiera para 4.83 millones de
dolares fueron aprobados por ASDI durante
el segundo trimestre de 1990.

Tres categorias principales de actividad
fueron aprobadas:

1. Evaluacién y Monitoreo de
Fenémenos Naturales que
podrian resultar en Desastre
(50% del presupuesto externo).
Este componente incluia una
continuacion de los proyectos de
evaluacion de riesgos sismicos,

volcanicos, por inundacion vy
deslizamientos comenzados en
1988; y del proyecto de

fortalecimiento y densificacion de
las redes sismograficas. Las
propuestas para la evaiuacion de
riesgos extendian el analisis para
incluir consideraciones sobre la
vulnerabiiidad, informacion de
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utilizacién en la planificacion del
uso del suelo, y para planes de
evacuacion.

2. Planificacion 'y  Gestion de
Emergencias (con 25% del presupuesto
externo). Esta categoria incluia tres
proyectos particulares: fortalecimiento de la
red de comunicaciones radiales para
Emergencias en América Central; talleres
nacionales sobre prevencidn y mitigacion
de desastres en América Central; vy,
programa para mejorar los preparativos
para los desastres naturales.

3. Coordinacion
(25% del presupuesto externo).
Incluyendo los costos del
CEPREDENAC, reuniones de ia
Junta Directiva, Talleres
regionales, repuestos, servicios Yy
los costos de KTH - Estocolmo.

Regional

Noruega y Dinamarca:
Hacia la Nordificaciéon del Apoyo
hacia

CEPREDENAC

Durante 1990, producto de
discusiones entre CEPREDENAC
e instancias cientificas y
financieras en Noruega y
Dinamarca, se firman convenios
para la implementacién de tres
nuevos proyectos en el area
cientifico-técnico, siguiendo la
"priorizacion" dada hasta la fecha
en el area del analisis y evaluacion



de las amenazas naturales, a
saber:
* Un proyecto sobre Prediccion

de Caudales Fluviales y ei
desarrollo de Sistemas de
Alerta de Crecidas, disenado
y asesorado por el Instituto
Hidraulico Danés (IHD) vy
financiado por DANIDA, la
Agencia Danesa para el
Desarroilo Internacional.

* Dos proyectos en el area de
la sismologia, elaborados
respectivamente por el

Observatorio Sismolégico de
Bergen y el Norwegian
Seismic Array (NORSAR) vy
financiados por NORAD, la
Agencia Noruega para el
Desarrolio.

En balance, las actividades
programadas y financiadas para €l
periodo 1991 - 93 a través de
ASDI, NORAD vy DANIDA,
mantenian una fuerte priorizacion
de la implementacion de proyectos
nacionales de analisis =zvaluacion
y monitoreo  de  amenazas
naturales. Un primer movimiento a
favor de "lo social" aparece en la
medida en que los proyectos
cientifico-técnicos Incorporan
algunas consideraciones sobre la

"vulnerabilidad"; Y, con el
financiamiento de actividades con
los Organismos Nacionales de

Emergencia, los encargados de
velar por la poblacidn en
condiciones de riesgo, Yy su
seguridad.

RESULTADQOS Y

EVALUACIONES DE LAS
ACTIVIDADES 1988 - 1993:
EL COMIENZO DE LA

DISYUNTIVA Y LA
TRANSFORMACION
INSTITUCIONAL

En abril de 1993, se

presentaron los resultados de una
evaluacion global de los primeros
cinco afios de CEPREDENAC,
contratada por ASDI®.  La
evaluacion identificaba una serie
de problemas de tipo conceptual,
de administraciéon e
implementacion, de orientacion, de
planificacion y estrategia, y con
referencia a la legitimidad vy
sostenibilidad del modelo
institucional existente. A pesar de
haber suscitado una reaccidon
negativa y una respuesta firme por
parte de las autoridades de
CEPREDENAC, de hecho

8. Gogho. Hector; A.K. Gauding; y H.
Moreno (Abril, 1993), CEPREDENAC:
Evaluation Report, mimeo, 57 pp.




identificaba una serie de escollos y
presentaba recomendaciones que
en retrospectiva, asumen una gran
importancia para e! desarrollo
futuro de 1a institucién. Ademas
claramente sintetizaba. en muchos

puntos claves, una actitud
disentadora expresada por varios
actores al interior de la misma
institucion,  particularmente  en
cuanto al éenfasis o priornidades
tematicas impulsadas vy la

concepcion social de la iniciativa
en su totalidad.

Las conclusiones de la evaluacion
pueden dividirse en dos tipos de
preocupacién; primero. en cuanto a
los resultados de los proyectos
programados, proyectados e
implementados; y, segundo, en
cuanto a la concepcién misma de
la iniciativa, su relevancia social y
la pertinencia, estructura y rol de
CEPREDENAC en el plano
regional.

La Distribucion en el uso
de Fondos. La
Implementacion de
Actividades Programadas

Hasta finales de 1882, cerca
de 30 millones de coronas suecas
(4,5 millones de dalares.
aproximadamente) sz habian
erogado de los fondos ASDI! para
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las actividades programadas desde
1988. De éstos, 68% se dedicaban
a las actividades de los proyectos,

per se, y 32% a los gastos
administrativos (20% KTH, y 12%
CEPREDENAC). E! alto costo

administrativo, particularmente
durante la fase dos (1990 - 92) fue
criticado en la evaluacidén, donde
se aludia a la duplicacion de
funciones entre KTH y
CEPREDENAC; el "lujo" de los
talleres regionales; y también a la
falta de principios de
administracién por programa que
iban mas alla de lo contable.

Del 68% dedicado a actividades de
los proyectos sustantivos, un 34%
se desembolsé para
equipamientos ( relacionados con
los proyectos de evaluacion vy
analisis de amenazas,
particularmente), 27% para
asistencia técnica (consultorias de
corto plazo); y 25% para costos de
capacitacion. En suma, los
evaluadores indicaban que apenas
un poco mas de la mitad del
financiamiento total se habia
dedicado a la 'creacion de una
capacidad instalada en los paises”

(p21)

Refiriégndose a la  distincion
introducida en la segunda fase,
entre actividades ‘'cientificas y



técnicas" y actividades "sociales”
relacionadas con Asistencia vy
Preparacion para Desastres vy
canalizadas via los Organismos
Nacionales de Emergencia, se
apuntaba a que durante el periodo
1988 - 92, un 91.4% del
presupuesto se habia dedicado al
primero; y, un 8.6% al segundo. La
distribucion porcentual por areas
tematicas dentro de estos dos
grandes componentes eran:

Actividades Cientificas
Asistencia y Preparacion

y Técncias

Sismologia 33.4
Comunicacidon Racdiaies
04
Vulcanologia 12.0
Preparativos para Desastre
8.0
Deslizamientos 7.0
Atlas de Riesgo

0.2
Inundacion 24.0
Laboratorios y
Reparacion 2.0
Total 91.4
Total
8.6

[R]
(o)

implementacion, Logros y
Deficiencias: Actividades
Cientifico - Técnicas

Dentro de las actividades
cientifico - técnicas se informaba
sobre importantes logros en las
areas de sismologia y vulcanologia
(evaluacion, equipamiento y
capacitacion), y mucho menores
niveles de éxito en las areas de
inundaciones y deslizamientos.
Esto ultimo fue explicado por los
niveles inferiores de desarrollo
institucional y recursos humanos
en estas areas; problemas de
indefinicién  en  términos  de
participacion y responsabilidades
institucionales, entre otros.

En el area especifica de los cursos
de capacitacion, hasta febrero
1991 se habian llevado a cabo 17,
con la participacion de 221
técnicos. Este numero representa
“un grupo relativamente pequefo
de técnicos entrenados en cada
area”. El impacto en el desarrollo
institucional habria sido mayor en
las areas de sismologia Yy
vuicanologia; y entre aquellas
instituciones con mayores niveles
de desarrollo anteriores al inicio del
programa CEPREDENAC. En
resumen, la evaluacion concluyo
que



"desde la
perspectiva de
la influencia del
entrenamiento
en el desarrollo
institucional, fas
probables
conserncuencias
seran de poca
significacion”

(y) ... ‘el impulso
ha sido menor o
no existente en
aquellas
instituciones
que presentan
dificultades para

un  crecimiento
sostenido en las
areas
sustantivas del
proyecto
(inundacion  y
deshzarmiento)"
(p 16).

En estas ditimas se encontraba
también niveles significativos de

"desercion"  laboral, lo cual
reflejaba los  problemas de
estabilidad, organizacion y
desarrollo institucional de las

Instituciones huespedes.

La creacion de Laboratorios para la
reparacion, mantenimiento y
calibracién de equipos representd
"una contribucion especial a los

esfuerzos cientificos y técnicos en
la region" (p.9).

Actividades de Preparacion

y Asistencia para
Desastres
En general, la evaluacion

indicaba que en esta area de
apoyo a los Organismos
Nacionales de Emergencia, "la
contribucién para actividades de
estudio, instalacion y equipos ha
sido muy reducida". ElI Atlas de
Riesgos se completd solamente en
Costa Rica; la preparacion de
Cadigos y Regulaciones
Antisismicas procedio muy
lentamente; y el proyecto de
comunicaciones radiales entre los
paises nunca llegd a funcionar.

En cuanto al area de capacitacion,
la evaluacién concluyé que una
parte importante del
entrenamiento, dirigido
principalmente al nivel central pero
también al nivel local o municipal,
basicamente incorporaba
"nociones de la administracién de
la ayuda durante desastres”, bajo
criterios "tecnocraticos". Los
meétodos de enserfianza utilizados
eran predominantemente
magistrales, sin el uso de técnicas
participativas, audiovisuales, etc.
Poca consideracion, consulta o



coordinacidon con otras agencias
involucradas con la capacitacion se
dio. Apuntaba sobre esto ultimo
que:

clierto
vna
de

"hasta
punto
situacion
competencia
entre programas
% actores
aparecia, en
lugar de la
consulta y la
coordinacion.
Un esfuerzo
considerable
lflevado a cabo
por varias
agencias 0
grupos se
dirigia a la
misma
poblacion meta,
de una manera

dispersa y
descoordinada”.
Al tratar el nivel municipal los
esfuerzos, eran comprometidos
con un ‘"enfoque vertical que
limitaba la participacidn de otros
grupos 0 sectores  (ONGs.

Asociaciones Civiles, eic )"

referencia  al
de

Finalmente.
problema

con
general

implementacion encontrada
particularmente en la segunda fase
(91 - 92) la evaluacidon mostraba un
nivel global de subejecucion del
presupuesto de un 55%. hecho
que sustanciaba su conclusion de
que la institucion habia entrado en
un periodo de profunda crisis
interna de 1990 en adelante, con
debilidades en su administraciéon y
direccién; y una falta de
planificacion, coordinacion y
control. Mas alla, se apuntaba
hacta un problema de Ila
aprobacién de proyectos y de la
participacion de instituciones sin el
debido analisis de factibilidad y de
capacidades. La division de los
fondos disponibles en partes
iguales para cada uno de los seis
paises miembros no reflejaba una
priorizacién adecuada, una visidn

regional, ni un analisis de

necesidades y capacidades

institucionales o societales.
Paradigmas e

Institucionalidad: Ia Critica
Conceptual del Proyecto

Mas alla del analisis de los
resultados de las actividades
programadas durante los primeros
cinco afios de CEPREDENAC, el
Informe de evaluacion se
compenetraba con una serie de
aspectos de mayor envergadura,



criticos para la evolucion de la
iniciativa hacia el futuro: o sea, la
concepcion misma de la
probiematica de los desastres, de
su gestion y de su significado
social; y la concepcion
prevaleciente de lo regional y su

significado en cuantoc a |la
institucionalidad de
CEPREDENAC.,

a) Paradigmas interpretativos
de la Problematica de los

Desastres

Retomando las premisas
basicas explicitadas con <l
arranque del proyecto y en su

financiamiento por pare de ASDI,
en lo que se refiere: 1) a la
posibilidad de lograr una reduccion
en el riesgo solamente si "el riesgo
de desastre esta Incorporado en
todos los niveles de |z planificacién
del uso del sueld"; y, ii)de gue &l
proyecto CEPREDENAC se
justificaba en la medida en que
apoyaba el proceso de paz
ayudaba en aliviar la pobreza, y se
ubicaba dentro de la problematica
ambiental y su gestion; los
evaluadores fueron r3jantss en
afirmar de que ningu.o de &stos
parametros u objetives se habian
satisfecho. Asi, afirmaron que:

"Después de

cinco

podemos
afirmar que
CEPREDENAC
(...) esta lejos de
satisfacer la
meta principal.
Es evidente que

afnios,

el riesgo de
desastre no
esta

considerado en
fodos los
niveles de Ja
planificacion del
uso del suelo
(..) las

actividades %
resultados hasta

la fecha
claramente no
se han

relacionado  ni
con el proceso
de paz, ni con el
alivio de Ia
pobreza;, ni con
los aspectos
ambientales”

(p.4).

La idea de la prevencion, clave en
la formula de reduccidon de riesgo,

se habia desvituado en las
actividades de CEPREDENAC,
habiéndose sustituido por un

entendimiento que giraba mas en



torno a la "atencion ¢ mansjo de
desastres"; 0 sea, preparaivos vy
respuesta.

Quedd una critica mplicta v
explicita de un modeio de accion
que reducia el problema a la
evaluacion de amenazas, sin
proyeccién social; y ai intento da
fortalecimiento de wur actor soctai.
los Organismos Nacionaies de
Emergencia que <cdistaban, en
general, de las conaiciones para
promover la reduccion del riesgo vy
pecaban de estructuras vertcales,
centralizadas y excluyentes en
cuanto a la parucipacion de
multiples sectores de la sociedad
civil, claves para avanzar con esta
proceso.

El analisis y los postulados de los
evaluadores apuntakz hacia una
concepcion mas iniegral de la
problematica y de la intervencion,
fuertemente fundamentada en una
visidn social de los desastres (con
énfasis en la vuinerabilidad de la

sociedad). e ntimaments
relacionada con la >lanificacién
para el desarrollo a  gesticn

ambientai La participacion social,
su coroiario, la generacion
diseminacion o difusién social dzl
conocimiento cientifico, seria un
factor fundamental en ia férmuiz.
con un particular énfas.s en el nivel

comunitario, y en instancias
organizadas de la socledad civil
(ONGs, Asociaciones Civiles, etc.).

Las apreciaciones de los
evaluadores, quienes claramente
tenian antecedentes profesionales
en las ciencias sociales, reflejaban,
en si, una fuerte corriente de
opnién en auge en el momento de
la evaluacion, y que decididamente
atacaba el paradigma "fisicalista" y
"asistencialista” que alun dominaba
en el campo de los desastres,
proponiendo enfoques mas
integrales y  multidisciplinarios.
Ademas, coincidia con una critica
parecida expresada por muchos
analistas en cuanto a la direccion
que el DIRDN habia tomado hasta
la fecha, con su concentracion en
la evaluacidn de amenazas, la
transferencia de tecnologia y la
desmedida concentracién en el
tema de los preparativos; critica
que, en la ocasién de la
Conferencia Mundial sobre
Desastres en Yokohama en 1994,
y en la anterior Conferencia
Interamericana en  Cartagena,
desembocaba en una insistencia
en la necesidad de enfatizar la
relacién de la gestion del riesgo y
de los desastres con |a
planificacion del desarrollo; y, en la
importancia de la movilizaciéon de
los niveles comunitarios y de las



organizaciones de la sociedad civt:

En este sentido, es claro que los
origenes paradigmaticos de
CEPREDENAC, su ‘"crisis" y su
evolucion hacia cuas bases
conceptuales no haciz mas gue
reflejar las tendencias dominaniss
a nivel latnoamericanc v mundia!
Las criticas de los evaluadores
encontraban, en muchos aspectcs.
un eco &l interior de la misma
institucion entre varios sectores
claves ligados ai proyscto.

b) La Institucicriziidad: o
Nacional y lo RKecionai
Con respecto a a
institucionalidad de
CEPREDENAC, su estrucuura,

funciones y organizaciones, 10s

evaluadores comentaron que:

I3 particuiar
estrucrura cel
proyecro . ina
asociacion
"informal" de
instituciones)
respendia

sabiamente a
las condiciones
existentes en =l
momento d=2 cu
cdespegue,

correspondizic

o0 a un momento
en la vida de Ja
region y al
"estado del arte"
en el area del
proyecto” (p.44).

En el momento de la evaluacién, la

institucion tomaba las
caracteristicas de "un
administrador de proyectos
nacionales, financiados

externamente, a diferencia de un
Centro Regronal de coordinacion
con una estrategia clara” (p.5).

Una casi total dependencia en los
fondos externos y la ausencia de
claros indicadores de una
disposicion por parte de los
distintos paises de asumir como
suyo el Centro, dotandolo de los

recursos para garantizar su
existencia y continuidad, asi
reduciendo su  dependencia,

constituian factores que ponian en
duda su legitimidad y
sostenibilidad.

El Centro se confundia en su
propia definicidon con los mismos

proyectos que coordinaba |y
administraba. A pesar de la
existencia de elementos
alentadores en cuanto a su

proyeccion y concepcion regional
como eran, por ejemplo, el



nombramienio de Coocrdinadores
Regionales por area tematica; los
contactos e intercambios entr2
técnicos, cientificos Y
administradores de d=szstres en ia
region; y los Talleres Regionaies
anuales; el programa
esencialmente se pertilaba como la
suma de una serie de provectos
nacionales, a diferencia de ser un
programa concebido regionalmenie
con actividades priorizadas desde
esta perspectiva, que garmitian ia
resolucion de problemas
nacionales dentro d= un "marco
regional’ (p.46).

La misma forma en cue los fondcs
del programa fueron asignados &n

partes iguales entre los seis
paises, reforzaba la imagen de un
enfoque nacional, vy regional

solamente a traves d= i3 suma de
las partes. Pero este crocedimiento
tuvo como consecuencia, a Veces,
la asignacion de fondcs para un
proyecto de poca relevancia en un
pais particular; o la =xistencia de
fondos que no oodrian
aplicados, debido =z |la

capacidad institucicnal o
recursos humanos ex.sizntes
pais.

En fin, los evaluadores concluyeren
que,

"El
CEPREDENAC
fue  concebido
como un centro
intraregional
financiando
proyectos
nacionales. Este
enfoque excluye
la posibilidad de
construir un
centro regional
solido con una
planificacion vy
evaluacion de
programas
serios y clerta
autonomia para

conseguir
fondos y de
lograr un apoyo
real para
programas de
prevencion y
mitigacion  con
un fuerte
énfasis en la
planificacion
para el
desarrollo”
(p.41).
La permanencia del modelo

institucional existente durante los
primeros cinco afos sin ninguna
modificacion sustancial,
probablemente  reflejaba dos



situaciones complemsniarias. For
una parte, la falta de visibilidad vy
prioridad asignada a la institucion v
su problematica dentro del marco
centroamericanc gQarznizaba gue

ningun sector politicc ¢ social de
peso abogara cara 2
institucionalizacicn  zgional )

apoyo al mismo. Pc¢r otra parg,
dentro de Ila institucidn habia

existido resistencia al cambio
institucional por temor a una
pérdida de influercia o una

marginaciéon de ios b=rzficios qus
ofrecia.

c) Las Recomencaciones czal
Informe de Evaiuacion

Las recomendaciones,
retomando el marco paradigmatico

desarrollado por ios  propics
evaluadores, repres=rtaban un
rompimiento con i esquema

CEPREDENAC dJde Ics cinco afcs
antrar en =l

su enfoque social, exiendiendo su
base institucional Hacia

2
organizacicnes; de ser m3s
multidisciplinario an s.. =nfoque; ~2
convertirse en ur  verdads
proyecto r2gior 3 con
institucionalidad  regoral;, vy 2
cooperar con otrcs  srograms=s
regionales, contaban znire las mas
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significativas recomendaciones.

Para facilitar la implementacion de
las recomendaciones, se propuso
un periodo de transicidon de un afio,
en el cual una serie de actividades
pertinentes a la promocién de un

cambic de enfoque se
desarrollarian a través de
consultorias de corto plazo,

reuniones y talleres, el desarrollo
de metodologias de comunicacion
social y de participacion
comunitaria, el levantamiento de
inventarios de posibles
colaboradores, entre otros.

Durante el afno se deberia preparar
un programa para los siguientes 3 -
4 afios, bajo las nuevas premisas
del programa. El producto seria un
"documento de programa”.
También se recomendd que ‘se
discutiera el programa y que debe
obtener cierto nivel de apoyo
formal de los gobiernos” (p.57).

Con estas recomendaciones en
mano, el movimiento al interior de
la institucion a favor del cambio, la
insistencia de las  agencias
financieras (ASDI en particular) y
los cambios que se estaban dando
en la institucionalidad politica
regional a favor de la integracion
centroamericana, las piezas
estaban puestas  para una



transicion hacia otrc modelo
CEPREDENAC, e de

Organismo Regior~
InterGubernamental, con L
mision dentro de los =scuemas =

la integracion regionai.
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seis Congresos Nacionales, en
1995. CEPREDENAC nacié por
primera vez como una institucion
regional formal, con personalidad
juridica internacional e interna en
cada uno de los Estados partes,
ligada al SICA.

De acuerdo con el Convenio
Constitutivo, los objetivos del
Centro son los de promover y
coordinar,

"la cooperacion
internacional, el
intercambio de
informacion,

experiencias,

asesoria técnica
y tecnologia en

materia de
prevencion a
efectos de
reducir los
clesastres
naturales, y asi
contribuir al
mejoramiento
en la toma de
decisiones
sobre su
planificacion y
manejo en
beneficio del
area
centroamerican
a.



