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ANEXONo.1
MANEJO LOCAL DE RIESGOS EN LOS PAISES ESTUDIADOS

PAISES CON PROCESO DE

CATEGORIAS PAISES CON  ALTA . PAISES CON ALTA
DE ANALISIS AUTONOMIA LOCAL DESCENTRALIZACION CENTRALIZACION
RECIENTE
Larga tradicion de cultura Mediana o baja cultura de | Medana o baja cultura de
ot fnomia local dé riesgos, alta 0 mediana | nesgos, alto centralismo con
ASPECTOS DE aoliticas ara revenf:ic’m descentralizacion desde hace | posibilidades de
POLITICA p ; uﬁp d P s u)é pocos afios, politicas de manejo | desconcentracién,  politicas
:;grg;ac n de resgos, nc'lm de TIESEOS recientes, | de  manejo  de  resgos
\nstitucionalizadas Y | medianamente recientes o muy ncipientes, y
mstitucionahzadas poco institucionalizadas
Con mucha tradicion, los
. . Marco  legal medianamente
riesgos estin en la Constite | | | - Unas pocas leyes consideran
cién int 1 d integral y reciente que incorpora 1 de 1 )
¥ en marco mtegral de . el tema de los resgos y los
riesgos en la  plamficacion,
leyes sobre  desarrollo, . mncorpora poco o nada en el
o ordenamiento  terntonal vy
ordenamiento territorial, . desarrollo y el ordenamiento
. control ambiental y constructivo, -
ASPECTOS corrtrol ambiental Y | Distribu " bilidad territonal y las
LEGALES constructivo. Distribuye ye esponsablicaces responsabilidades estin muy
mshtucionales  medianamente
responsabilidades L e tablecen concentradas en una o pocas
institucionales ampliamente. as yes establecen | hctuciones.  No  existen
Fxisten  res bilidad responsabilidades para quienes L
ponsabilidades responsabilidades para
para quienes  generen generen — MESEOS,  pero  su quienes generen riesgos
nesgos aplicacton es todavia reducida
Existe  Sistema  Nactonal Existe Sistema Nacicnal | La organizacion se funda en
ASPECTOS descenralizado las descentralizado y las localidades | una entidad centralizada. Las
INSTITUCIO- localidades son lay rimera | SO0 la primera nstancia | locahdades tienen poca o
NALES instancia responsab]l)e con responsable con apoyo | ninguna responsabilidad en el
ovo subsidiano nacional subsidiario nacional medianc o | tema , con muy reducido
oy bajo apoyo nacional
i{lf;if;?e ?r?;?ﬁzci-oi{;(l:ilf:;: Relacién Estado — sociedad en | Relacidn  Estado—soctedad
ASPECTOS Flevada  parficipacton é proceso de mstitucionahizacion. | poco o no instituciona-lizada.
SOCIALES s raci('mp de :ctores o Mediana o baja participacién e | Mediana o baja participacion
ubimamentales con mtegracion de localidades con | de otros actores, pero en
igocall dades actores no gubemarmentales general dispersa
Localidades responden con sus
Localidades respenden con | recursos, peto con pocas | Unas  pocas  localidades
sus TECUrsS0s en | excepciones, son muy reducidos | disponen de TECUTS0S
ASPECTOS concordancia  con  sus | La Nacion apoya a localidades, | reducidos para emergencias.
FINANCIEROS riesgos La Nacion garantiza | pero poco frente a necesidades. | Los  fendos  nacionales

apoyo subsidiario, cuando
sobrepasa las capacidades
locales

Existen fondos
algunos locales, pero con
algunas €XCEepClones
prncipalmente para emergencias

nacionales y

apoyan principalmente las
emergencias, pero siempre
son nsuficientes
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ANEXO No.2
RECOMENDACIONES PARA EL MANEJO LOCAL DE RIESGOS

maximas facultades a los

gobiernos locales

ATEGRIAS DE PAISES CON SISTEMAS | PAISES EN VIA DE CREAR | PAISES CENTRALI-ZADOS
¢ ALISIS NACIONALES SISTEMAS NACIONALES | CON POSIBLES PROCESOS DE
ANALIS DESCENTRALIZADOS DESCENTRALIZADOS DESCONCENTRACION

Promover cultura sobre Promover  cultura sobre
riesgos. Fortalecer los nesgos, creacion de sisternas Prom_o’ver cult}lra sobre' Tesgos,
sistemnas y las nacionales descentralizados y creacién de sistemas nacionales

ASPECTOS DE admlmstramone_s locales la importancia de mcorporar centrahzados_o desconcentrados y
POLITICA en manejo de riesgos para 1 reseos  al  desarrollo la mmportancia de incorporar los

mcorporarlos al desarrdlio 03 riesg riesgos al desarrollo territonal con
. terntonnal con  base en . .
territonial, con base en \ base en evaluacién de riesgos
evaluacié,n de niesgos evaluacion de nesgos
Prom(d)ver la_necesidad :iigml; Aprovechar la  normatividad
Sepui . creando un - marco Ju existente para fortalecer el mvel
eguir ampliando el marco | ampho sobre riegos en temas local en el tema de riesgos y
ASPECTOS juridico  integral sobre | como desarrollo, ordena- promover nuevas nommas que
i temas de | miento  termtorial, control
LEGALES Ic;::ag:rf)tloczr: nivel local y | ambiental y constructive y meorporen - los - riesgos e
| Aucacion ara  oforsar desarrollo y ordenamiento
nactona educacion - y - b & territonal, control ambiental y

constructivo y en educacidon

ASPECTOS INS

Fortalecer las instancias
locales, regionales ¥
nacionales del sistema y
ampliar la distnibucion de
funciones especificas entre
todos los actores. Apoyar

Promover la necesidad de
establecer  responsabilidades
especificas a todos los actores
locales y nacionales y que la
primera responsabihidad debe
radicar en el mvel local

Promover la necesidad de
establecer responsabilidades
especificas a todos los actores
nacionales vy que se deleguen
funciones en el nivel local

estrategias de transferencia
de nesgos

riesgos. Desarrollar estrategias
de transferencia de nesgos

[TTUCTONALES 0 crear oficinas | Fomentar la creacién de | Promover acuerdos de apoyo del
permanentes  para el | oficimas locales para manejo | mvel nacional al local. Promover
manegjo local de mesgos | de resgos. Promover la|la adopadn de nstrumentos
Mejorar los mstrumentos | adopcidon  de  instrumentos | metodologicos para incorporar los
metodologicos para | metodologicos para incorporar | nesgos al  desarrollo local ¥y
incorporar los riesgos al | los riesgos al desarrollo local y | nacional
desarrollo local y nacional | nacional
cl?;;oriiZOréz ]Eg:ﬁ: ;c'ﬁg Promover la integracion de Pror_nover la integracion de
gubernamentales y apoyar gobiernos locales con actores | gobiemos locales con actores no

ASPECTOS convenios  permanentes no gubemamentales y la firma gubem;_amentaies y la firna de

SOCIALES con los gobiernos locales de convenios permanentes | convenios penmanentes entre las
Fortalecer el control social | 7€ las dos partes Fortalecer | dos partes. Fortalecer el control
y de los érganos de control t?l control social y de los | social y de los érganos de control
del Estado organos de control del Estado | del Estado

Crear mecanismos de apoyo de las

Fortalecer las capacidades | Crear mecanismos de apoyo l}?:;)t;n:‘l;i naclizna;s aella s Isci’::lellffa
y los mecanismos de | de las mstancias nacionales a nacional lag nstancias que o
apoyo nacional a las | las locales. Promover que en conforman tengan q la
locahidades. Mejorar la | los sistemas naclonales se -

ASPECTOS - - responsabilidad de actuar con sus

FINANCIEROS capacidad de gestion de | asigne a ‘tqdos los actores la recursos en ¢l manejo de riesgos.
recursos en las | responsabilidad de actuar con Crear o fortalecer  fondos
localidades Desarroilar | sus recursos en el manejo de

nacionales con capacidad para
apoyar ampliamente el mvel local.
Desarrollar estrategias de
transferencia de riesgos.
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