2.3.5.2 Definicion de la curva de modulo Gy  propuesta por la cual solo necesita dos parametros o y B.
amortiguamiento } contra vy,

La forma de 1a curva de degradacién del mddulo en fun-

cidén de la deformacion por corte, representado en la

curva G/G_ _ contra Y. depende fuertemente de Ia

plasticidad del suelo. Ver Figura 2.23.

Para calibrar los resultados obtenidos del modelo, se com-
paré contra un resultado obtenido de un ensayo realizado
en el laboratorio (Figura 2.24), en el que se observa que la
proximacion es buena tanto en la forma de la curva como
clenvalorde G_, .

Para integrar los valores de médulos de cortante maxi- Para el amotiguamiento se adopté una metodologia simi-

mos obtenidos con la metodologia del“benderelement” 30415 propuesta por Hardin y Drnevich. De esta forma el

y €l resto de la curva obtenidas utilizando el aparato  amortiguamiento también queda ligado al valor de la
triaxial ciclico se utilizé una funcién de interpolacién plasticidad.
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FIGURA 2.24 GRAFICO DE CALIBRACION DEL MODELC CONTRA ENSAYO DE LABORATORIO




2.3.5.3 Ensayos in situ

En las Figuras 2.25 y 2.26 se muestran los resultados de
algunos de los ensayos in situ: en la Figura 2.25 se mues-
tra la curva obtenida a partir de un ensayo presiométrico
ciclico en la cual se observa claramente la degradacién
del mddulo a medida que aumenta la amplitud de los
ciclos. Para interpretar estos resultados es necesario rea-
lizar un andlisis inverso utilizando un método numéri-
co. Esto debido a que la deformacién alrededor de la
sonda presiométrica no es homogénea. Estos resultados
plantean una esperanzadora posibilidad de reduccién
del costo de los estudios de microzonificacion sismica.
En la Figura 2.26 se muestran las medidas obtenidas en
los ensayos Down Hole. Cabe anotar que los resultados
de estos ensayos fueron comparables a las medidas di-
rectas en laboratorio realizadas con la metodologia del
“bender element”.

2.3.6 Zonificacion geotécnica de sintesis

En la zonificacién Geotécnica de sintesis se tuvieron en
cuenta los estudios geoldgicos realizados por
INGEOMINAS, |[a  zonificacidén geotécnica
(ANGEOMINAS, 1988) v los estudios de Martinez et al
(1990,1992). Ademas, se incluyeron en los analisis los

resultados de la investigacion geotécnica de este estu-
dio concretamente en lo referente a propiedades indice
predominantes en cada zona y su variacién con la pro-
fundidad, mapa de valores de la correlacién entre el in-
dice de plasticidad y el limite liquido y los mapas de
zonificacién analitica presentados en el informe del
subproyecto numero 10 del presente estudio (Universi-
dad de los Andes e INGEOMINAS, 1996). Finalmente se
consulté a Ingenieros Geotecnistas con conocimiento
del subsuelo de la ciudad, obteniendo como resultado
el Mapa de Zonificacién Geotécnica de la ciudad de
Santafé de Bogota (Figura 2.27 - Mapa No. 2).

Los limites de las zonas establecidas concuerdan en ge-
neral con los de estudios realizados con anterioridad. El
limite mas significativo es el que separa la zona de arci-
{las duras con la de arcillas blandas, el cual se ubica
aproximadamente al sur de la Avenida de los Comune-
ros. Las zonas en las que se dividio la ciudad son las
siguientes:

- Zona montafiosa caracterizada por la presencia de are
niscas duras resistentes a la erosion y arcillolitas cuya
resistencia y deformabilidad dependen de su humedad.
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FIGURA 2.26 RESULTADOS DE LLOS ENSAYOS DOWN HOLE

- Zona de piedemonte o de conos de deyeccién confor-
mada por materiales que bajo el efecto de la gravedad
han sufrido movimientos y se han depositado en for-
ma de cono o abanico.

- Zona de suelos duros en donde predominan las arci-
llas preconsolidadas con intercalaciones de arenay
suelos arenosos de origen aluvial. La zona arcillosa se
caracteriza por su baja plasticidad, encontrandose el
limite liquido en un rango entre 20% y 70 % en los
primeros 30 m. En profundidad la arcilla tiende a vol-
verse mas arenosay presenta un limite lquido de
alrededor del 30 %. Adicionalmente, se encuentra una
capa de turba aproximadamente a 30 m de profundi-
dad con un espesor de 4 m en promedio. La parte
occidental de esta zona, se caracteriza principalmen-
te porla presencia de arenas de grano fino a muy fi-
no, ¢con poca presencia de arcillas.

- Zona de suelos blandos caracterizada por la presencia
de arcillas blandas de alta compresibilidad. Se encuen-
tra que en los primeros 60 m de profundidad es posi -
ble encontrar limites fiquidos en un amplio rango que
varia de 30 % a mis de 200 %, disminuyendo en pro-

fundidad a un valor del orden de 30%. Hacia la parte
sur oriental de 1a zona se encuentran suelos precon-
solidados en un espesor del orden de 10 m; espesor
que disminuye hacia la parte nor-occidental. En esta
zona €s Comun encontrar una pequefia capa de arena
a una profundidad aproximada de 50 m ¢ intercalacio-
nes de capas de turbas que en su mayoria no superan
los 5 m de espesor.

- Zona de Rondas de rios y humedates a la cual pertene-
cen los cuerpos de agua de la ciudad: humedales, anti-
guos lagos y zonas de inundacién.

Con respecto al Mapa de Zonificacion Geotécnica es

immportante hacer las siguientes anotaciones:

+ Los limites de las zonas son aproximados y solamente
constituyen una guia. Es probable encontrar discre-
pancias importantes en los limites de las zonas.

- En ningtn caso la informacién tanto del Mapa como
de este estudio debera utilizarse para disenos.

Las descripciones y las caracteristicas de cada zona solo

son vilidas para propésitos de esta zonificacion.
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