Metadologia del Taller Capacidad Constructiva

El taller se desarrolla con metodologia participativa: los partiéipant€$ son involucrados en la
definicion de las caracteristicas positivas y negativas de la vivienda.

El reconocimiento de los materiales se actiia a través de campeones de los materiales que se
utilizan en la construccion.

Se utilizan modelos reducidos de la vivienda.

Se dan expi icaciones sencillas para motzvcrr las so!uczones adoptadas y seaverigua la efectiva
comprensionde part‘e de los beneficiarios.

Formacmn de ios grupas de trabajo y definicion de reglas
Se forman grupos de trabajode 8 10 fams ms (8’ 10 personas trabajando por erupo)

En las organizacion de los grupos de tmba;o 5€ pr;or’zzarz criterios de equilibrio del grupo, en
términos de presencia de personas-mas vulnerables {ancianos, mujeres jefe de hogar); el
enfoque es de construir una Comunidad, mds alld de las viviendas, por lo cual se monitorean
situaciones de tension internaal gmpc def};da qcausds actuales o pasadas Se forman grupos
de alrededor diez familias. ' .

Las reglas de trabajo se proponen alas comunidadesy cada una decide como adaptarlas a sus
" necesidades {(horarios de trabajo, tolerancia en las ausencias y retrasos etc.), las reglas se
escriben v la Comunidad -las firman. {ver anexo ‘Propuesta de reglamento de trabajo”) las
familias beneficiarias se asumen el compromisoa cumplir con las reglas de trabajo v con las
condiciones de ta donacion, firmando un“Acta de compromiso familiar (ver anexo).

Ejecucion de las obras |

Elequipo del proyecto prepczm th defai iado péan de ejecucion de trabajos con la colaboracion

de los pobladores, autoridades locales y proveedores de materiales. Esta programdcion es

~muy importante porque el desarrollo del trabajo se hace simultdneamente en las varias
comunidades. Las ventajas de esta simultaneidad son:

- Favorecer la capacitacion prdctica durdnte la ewcume}n del trabajo e involucrar toda la
Comunidad, no cada familia por su-propia casa, lo que posibilita incluir familias con
escasas posibilidades de participar en el trabajo prdctico {mujeres, nifios, ancianos,
enfermos, discapacitados). El grupo decide asumir el trabaja de sus casas y las familias

- contribuyendemanerasimbélica.

- Reducir el tiempo total de trabajo.en cada Comunidad, para disminuir el t;e?mpa qué los
beneficiarios no trabajan en sus actividades narmaies v también el costo de mano de obra
especializada.

Enel desarm{fa del Pmye?z:w el pfm de tmba jo fue réspetado sin mayores problemas.

La capacii'acién g}i‘dc_t.iea se desarr'o!ia en el traba o diario, lo cual es apoyado por albaiiiles y
supervisada por maestros de obra e ingenieros. -~ El trabajo procede de forma paralela en
todas las casas, de manerd que el nivel de avance en las varias etapas sea uniforme por cada
~ beneficiario. Esto, ademds de impedir que los beneficiarios se apliquen mds en el trabajo de
"su propia vivienda y dejen el trabajo comunitario cuanda sea completa, garantiza iina mejor
_-eficlenciay eficaciaen el trabajoy en la gestion de almacenes.
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En cada Comunidad se forman grupos de § - 10 familias (8 10 personan trabajan). El grupo
construye las 8 10 casas que le corresponden trabajande simultaneamente en las varias
etapas de la construccion de todas las casas. Otra ventaja de este método de trabajo es que
facilitala compray distribucion de materiales y organizacion de mano de obra.

- Encada grupo trabaja un atbafil. Un maestro de obra (técnico en construccion) se encarga de
2 0 3 grupos, Los ingenieros del proyecto supervisan todo el trabajo, controlando la correcta
aplicacion de lo expedientes tecnicos, calidad de las mezclas de cimiento etc.

Para el tarrajeo de las casas se aplica un esquema diferente, por el diferente tipo de trabajo:
grupos e 4 o 5 albafiles y peones completan el tarrajeo de una vivienda en 4 & dias, que
significa un promedio de 15 hasta 20 dias hombre por cada casa. Las familias soportan el
trabajo de los albaniles.

Taller de sistematizacion de experiencias en la reconstruccion

Intercambio de experiencias de reconstruccion de viviendas en zonas afectadas por el terremoto
del 23 Junio del 2001, Arequipa 30 de Septiembre del 2002.

El seminario ha sido el evento final del proyecto. Varias instituciones trabajando en
reconstruccion después del terremoto ilustrando su experiencia, metodologia y resultados. Los
participantes al seminario fueron representantes de instituciones publicas y privadas
trabajando en ¢l sur del Peru (Tacha, Moquegua, Arequipa), alcaldes de los distritos afectados
por el sismo, estudiantes universitarios y profesores, proveedores de materiales,
representantes de instituciones internacionales que trabajaron en la reconstruccion. El
seminario se (levd a cabo en la ciudad de Arequipa para garantizar una mayor participacion y
difusion del evento.

Conclusiones del Seminario

1.- En los procesos de autoconstruccion desarroliados, se ha incidido en ta participacion de los
propios afectados, asi como en su capacitacién basada en la prdactica, con el objetivo de la
apropiacion tecnotdgica de la poblaciony el fortalecimiento de sus capacidades locales.

2.-Los eriterios de seleccion de beneficiarios ha tomado en cuenta el grado de afectacion, el
nivel de pobreza, priorizdndose a los grupos mds vulnerables (familias con madres solteras,
carga familiar, etc.)

3.- En la mayoria de las experiencias de reconstruccion se han aplicado criterios de prevencion,
realizdndose estudios previos de riesgo y suelops.

4.- En el aspecto técnico, las propuestas han dado especial importancia a la cimentacion de las
viviendas.

5.-Llamar la atencion sobre los procesos de reconstruccion donde las autoridades locales no
toman en cuenta la situacion de riesgo de los asentamientos humanos.

.- La Norma Técnica en Adobe, incorporada al Reglamento Nacional de Construcciones, deberia
ser actuatizada, buscando (g estandarizacion de distintas opciones constructivas.

7.- Hay suficiente conocimiento tecnologico acumulado en el pais, tanto por las investigaciones
desarroliadas, como por las Gitimas experiencias de reconstruccion, sin embargo, no se
aprecia un mejoramiento en la calidad del a vivienda rural. Esto se debe a una gran debilidad
en la difusion de estas técnicas y las metodologias que aseguren la apropiacion tecnoldgica
por los pobladores. Frente a la gran cantidad de viviendas destruidas por el sismo, estos
proyectos son pequefios y no trascienden, por lo que deberian masificarse estos avances parte
de {os organismos del Estado.

8.-En los proyectos de vivienda debe incorporarse el criterio de la responsabilidad de los
diferentes actores sociales de {a localidad.

9.- Fatta definir cémo se articutan, en el marco de los programas de lucha contra la pobreza, los
provectos de mejoramiento de la vivienda rural.



7. Conclusiones

espués de un evento sismico se trata no solo de reconstruir casas e infraestructuras, sino

también de reconstruir en las personas la sensacion de sequridad, (a cual le permita tener

una vision de futuro. Sicologicamente el terremoto es un fendmeno natural dificil a
aceptar, y. mds alld de los graves dafios fisicos a personas y cosas, provocc en la gente la
sensacion de imposibilidad de oponerse a la "'mala suerte”.

Disminuir el nivel de riesgo permite dar a {a gente mayor sequridad.

La disminucién del nivel de riesgo se logra, como antes indicado, trabajando en bajar la
vulnerabilidad y aumentar las capacidades.

Se considera que el proyecto que COOPI ha desarroliado en la provincia de Castilla desde
noviembre 2001 hasta octubre 2002 ha contribuido a la disminucion del riesgo en el drea,
trabajando aspectos que se refieren a la vulnerabilidad y aspectos que se refieren a la creacion
de capacidades y contribuyendo en alguna de las acciones a reducir (a potencialidad de las
amenazas.

Recordando la formula que relaciona amenaza, vulnerabilidad, capacidades y riesgo (AxV C =R)
resurnimos los puntos principales en los cuales se ha trabajado y el efecto en las variables.

- Casas construidas en lugares seguros, técnicas antisismicas => disminucion del nivel de
vulnerabilidad fisico.

- Reubicacion de las viviendas => reduccion de la exposicion a ta amenaza

- Accesoal agua =» disminucién del nivel de vulnerabilidad de salud

- Apoyo con donacion de materiales y asistencia técnica para la reconstruccion de las casas =»
disminucion de la vulnerabilidad econdmica

- Constitucidn y fortalecimiento de grupos de trabajo solidario => disminucion del nivel de
vulnerabilidad social
Farticipacion de laos mujeres en actividades tradicionalmente consideradas masculinas =»
disminucion de la vulnerabilidad "de genero”.
Capacitacién en técnica constructiva antisismica => aumento de las capacidades de generar
ingresos o de disminuir los gastos (autoconstruccion de vivienda).

- Aprendizaje de metodologias de trabajo comunitario que permiten lograr objetivos mds
amplios de los que se pueden alcanzar individualmente => aumento capacidades sociales

- Capacitacién a famitias y comunidades en la identificacién de situaciones peligrosas =»
aumento de la capacidad de protegerse

- Capacitacion a autoridades locales => aumento de (g capacidad a prevenir y a enfrentar
situaciones de emergencia

- Sistematizacion de la experiencia => aumento de las capacidades técnicas y organizativas de
instituciones gue trabajan en las zona.

Beneficiarios y autoridades con los cuales se ha ido trabajando los diez meses han preguntado
rmuchas veces como, cuando y si COOPI tenia planteado un seguimiento por el proyecto. El
proyecto de emergencia, por su propia naturaleza, tiene un plazo limitado y se ha concluido con
el alcance de sus con sus resultados y objetivos.

Esto ha sido un trabajo que no pretende haber solucionado y atendido todas {as numerosas
necesidades de {a zona, [a cuales se han evidenciadas en varios momentos. COOP! ha tomado en

cuenta esta necesidades y ha identificados posibles proyectos los cuales han sido presentado a
varios financiadores.

Confiamos que con el trabajo desarrollado ya se haya establecido una real y concreta posibilidad
de contribuir a la mejora de condiciones de vida de los beneficiarios v de haberlos
responsabilizado para seguir autonomamente, pero nos comprometimos a seguir apoyando la
creacion de posibilidades en la zona.

Arequipa, Diciembre 2002
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