Capitulo I
LA VULNERABILIDAD GL()BAL“r

Gustavo Wilches-Chaux

Te voy a dar un talismdn. Siempre que te asalten dudas o cuando el yo te re-
sulte demasiado pesado, adopta el método siguiente:

Trata de recordar el rostro del hombre mds pobre y desvalido que hayas conoci-
do y preguntate si lo que vas a hacer le puede resultar 4til a ese individuo.

¢ Podrd sacar de eso algiin provecho? ; Le devolverd cierto control sobre su vi-
da y su destino? En otras palabras, ;lo que vas a hacer contribuird al Swaraj
o autonomia de los millones de compatriotas que mueren de hambre

material y espiritual?

Encontrards asi que tus dudas y tu yo se disipan.

Mahatma Gandhi
(De una carta a un amigo)

INTRODUCCION

La afirmaciéon de que nada resulta tan practico como una buena teoria,
se atribuye a Albert Einstein.

Mediante este ensayo pretendemos contribuir a la consolidacién de
una teoria sobre los desastres como fenémeno social, de una teoria que
pueda ser utilizada como herramienta de trabajo por quienes, desde las
instituciones del gobierno o las organizaciones no gubernamentales,
nos dedicamos a promover la dignificacién de la Vida como fin taltimo,
y el fortalecimiento de la autonomia comunitaria como estrategia para
conectar ese prop6sito con nuestra realidad. Aun cuando los conoci-
mientos técnicos o los recursos econdmicos o fisicos que una organiza-
ci6én aporta a una comunidad sean los mds adecuados, se requiere de

*

Este trabajo fue redactado en 1989 y apareci6é como un capitulo del libro Desastres,
ecologismo y formacidn profesional, que public6 el Servicio Nacional de Aprendizaje, SE-
NA, de Colombia en ese mismo afio,



LOS DESASTRES NO SON NATURALES

claridad tedrica sobre el propésito de la accién para garantizar el éxito
de la misma en términos de incrementar la capacidad de autogestiéon de
los usuarios; de una metodologia que garantice la coherencia préctica
entre el propésito y la accién; y, principalmente, de una actitud particu-
lar, de una especial sensibilidad de los agentes de la organizacién que,
maés all4 del compromiso burocratico formal, del manual de funciones o
del reglamento interno de la entidad o de la ONG, crean en lo que hacen
y en los seres con quienes lo hacen, y estén en capacidad de localizar y
justificar claramente el prop6sito de su trabajo dentro de una concep-
cién coherente del mundo, y de la sociedad dentro del mundo.

No siempre es obvio por qué entidades como el Servicio Nacional de
Aprendizaje, SENA, cuyos objetivos legales son la formacién profesio-
nal y el desarrollo de la comunidad, cada vez se vinculan mas a la tarea
de apoyar la reconstruccién de grupos humanos azotados por desastres,
al reconocimiento y prevencién de riesgos y a la eliminacién de las de-
bilidades sociales que hacen a las comunidades propensas a catdstrofes,
cuando, tradicionalmente, todo cuanto tuviera que ver con emergencias
y desastres parecia de la exclusiva incumbencia de los organismos de
socorro, como los bomberos, la Cruz Roja y la Defensa Civil. Estas alti-
mas organizaciones, en efecto, contintian siendo las principales respon-
sables del manejo,de las situaciones de desastre durante la emergencia,
es decir, durante los dias inmediatamente posteriores a la ocurrencia de
un desastre (y en algunos casos, durante los anteriores).

Pero ahora sabemos que esa etapa con la cual normalmente identifi-
camos los desastres, la etapa de las sirenas y las carpas, de la distribucién
de auxilios y de los albergues y hospitales de emergencia, constituye
apenas la punta del iceberg: el crater por donde hacen erupcion, estimu-
ladas por fenémenos de origen humano o natural, una serie de situacio-
nes con las cuales cotidianamente convive la comunidad, que son la
realidad misma de la comunidad que las padece.

En términos generales, el manejo de los desastres en los paises indus-
trializados continda siendo un problema fundamentalmente logistico:
rapidez de la respuesta y eficiente localizacién de elementos apropiados
de socorro en los lugares y momentos necesarios. En el Tercer Mundo,
en cambio, si bien la logistica constituye un factor esencial para la aten-
cién de las emergencias, el problema es mucho més de fondo. Durante
los desastres se evidencian y agudizan las amenazas contra la vida, los
bienes y las oportunidades de los miembros de las comunidades afecta-
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das, pero, de manera activa o potencial, esas amenazas estdn siempre
presentes en el medio. Muchas veces, incluso, la atencién y la solidari-
dad publica que despierta el desastre constituyen, por decir lo menos,
una ruptura temporal de esa "rutina de amenaza" que es "lo normal” en
la comunidad.

Cualquier tentativa de trabajar comunitariamente con la mira tinica
y exclusiva de prevenir posibles desastres, estard de antemano condena-
da al fracaso. Si en una comunidad del Tercer Mundo, amenazada por
los riesgos de terremoto o erupcién volcénica, realizamos una lista de
las prioridades y "necesidades sentidas" de sus miembros, casi con segu-
ridad encontraremos que, en el caso improbable de aparecer, la preocu-
pacion por el posible desastre ocuparé los Gltimos lugares. De alli que
cualquier medida que se pretenda promover deberd, necesariamente,
producir rendimientos de corto v mediano plazo en términos cotidianos
de mejoramiento de la calidad de vida. Por ejemplo, en una comunidad
marginada asentada sobre una falla geologica activa en zona urbana, las
prioridades no se referirdn a estructuras sismo-resistentes ni a comités
de emergencia que entren a actuar en caso de terremoto, sino al mejo-
ramiento de la vivienda, la instalacién de servicios publicos, la salud y
nutricién basicas y la organizacién de los miembros para obtener la so-
lucién de esas necesidades. Un programa de prevencién del desastre
debera satisfacer al menos parcialmente esas aspiraciones prioritarias (y
que no necesariamente seran sélo obras materiales), de manera que, con
o sin ]a ocurrencia del terremoto, la inversion econémica y social se jus-
tifique plenamente. De igual manera, en sentido inverso, cualquier pro-
grama tendiente a mejorar la calidad de vida de la comunidad,
obligatoriamente debera incorporar el componente de prevencién de los
posibles desastres.

En otras palabras, nadie esta interesado en la instalacién de una caja
de fusibles por si sola, si no va encaminada a satisfacer las necesidades
de energia e iluminacién de su vivienda. Pero, por otra parte, toda ins-
talacion eléctrica domiciliaria deberd poseer una caja de fusibles, o de lo
contrario la satisfaccién de las necesidades descritas puede traducirse en
un desastre para la edificacion y sus ocupantes.

Este texto consta de dos partes: en la primera trataremos de auscultar,
desde la 6ptica de la teoria de sistemas, la naturaleza real de los fenéme-
nos que llamamos "desastres", y de determinar el sentido con el cual,
dentro del trabajo, utilizaremos algunos términos de uso comtn en la
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materia. En la segunda parte, que justifica el titulo del texto, discutire-
mos algunas de las caracteristicas que, en su interaccién dindmica, ge-
neran una condicién de vulnerabilidad global que les impide a las
comunidades evolucionar 4gil y adecuadamente para responder a los
retos del ambiente. |

Confio que el presente ensayo nos ayude a determinar nuestra fun-
cién como agentes externos en las comunidades objeto de las acciones
de los organismos para los cuales trabajamos, y como protagonistas ac-
tivos de las crisis que afectan a nuestras propias comunidades. La mayor
parte de cuanto aqui se afirma surge de mi experiencia de primera mano
en ambos papeles, confrontada con autores de reconocida autoridad en
el tema de los desastres, y con la experiencia de comparieros de trabajo
que, generosamente, han aportado sus conocimientos y vivencias a esta
tarea de blisqueda y construccién de una "verdad comun". Para unos y
otros van mis agradecimientos.

El trabajo es un resultado parcial del proyecto de desarrollo de "He-
rramientas para la Crisis” que adelantamos en el SENA, Regional del
Cauca, cuyo propésito es recuperar la herramienta filoséfica como pa-
trimonio cotidiano de la comunidad, y pertenece a una serie de aportes
tedricos que nuestra institucién pretende hacer a sus propios funciona-
rios, a otras organizaciones y.a las comunidades que afrontan de manera
consciente y decidida el reto de no sucumbir ni rendirse ante la crisis.

;QUE ES UN DESASTRE?

Las definiciones existentes de desastre, por lo general, se refieren a las
consecuencias y no a las causas de estos fenémenos. La Oficina Nacional
de Atencién de Emergencias, ONAE, de la Presidencia de la Repiblica,
basandose en la UNDRO, define desastre como un "evento identificable
en el tiempo y el espacio, en el cual una comunidad ve afectado su fun-
cionamiento normal, con pérdidas de vidas y dafios de magnitud en sus
propiedades y servicios, que impiden el cumplimiento de las activida-
des esenciales y normales de la sociedad". Otras definiciones, resumidas
por Wijkman y Timberlake (1985:23), incluyen el nimero de personas
muertas y heridas, asf como el valor de las pérdidas materiales. Otras
consideran el caracter imprevisto de dichos fenémenos, la imprepara-
cién de los gobiernos para enfrentarlos y los traumatismos sociales o
politicos que pueden ocasionar {Cuny, 1983:140).
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Pero, desde el punto de vista de los fenémenos —o mejor, de la con-
vergencia de fenémenos— que dan lugar a la ocurrencia de desastres,
¢como podemos interpretarlos? Vamos a intentar una aproximacién
desde la 6ptica de la teoria de sistemas.

Un sistema es un conjunto cuyos elementos se hallan en permanente
interacciéon. Por interaccién entendemos una pluralidad dindmica de
vinculos, una red de relaciones activas entre todos y cada uno de los
elementos que configuran el sistema, relaciones éstas que, a su vez,
constituyen también elementos del sistema y condicionan, es decir, de-
terminan las condiciones de existencia de todos los elementos y del sis-
tema como una totalidad.

En consecuencia, una de las principales propiedades de todos los siste-
mas es su caracter dindmico, cambiante. Los sistemas existen simultinea-
mente como configuraciones en el espacio y como desarrollos en el tiempo:
son al mismo tiempo estructuras y procesos, estructuras en proceso.

Cuando dos o més sistemas interactian, dan lugar a la aparicién de
nuevos sistemas cualitativamente superiores (no desde el punto de vista
valorativo, sino desde el punto de vista de su jerarquia de organizacién).
El nuevo sistema posee caracteristicas propias diferentes de las de los
subsistemas’ que le dieron origen. El sistema "pareja humana", por ejem-
plo, es jerarquicamente superior y cualitativamente distinto del sistema
"hombre" y del sistema "mujer" que lo conforman. Los diferentes siste-
mas ecologicos o ecosistemas del planeta Tierra se integran dindmica-
mente en un sistema jerdrquicamente superior y cualitativamente
distinto, conocido como bidsfera.

Tanto en el ejemplo de la pareja humana como en el de la biésfera, los
subsistemas o sistemas-elementos del sistema superior conservan sus
caracteristicas como sistemas auténomos, como totalidades en si mis-
mos, pero simultdneamente se convierten en partes del nuevo sistema.

Considerados como procesos, podemos decir que cada subsistema
conserva su propio ritmo de cambio y su propia direccién, pero al mis-
mo tiempo se integra dialécticamente con los demds para dar lugar a
nuevas relaciones dindmicas, nuevos ritmos de cambio y nuevas direc-
ciones. Los cambios en las partes se traducen en cambios del todo, y los
cambios del todo provocan a su vez cambios en las partes. Los procesos
de cambio derivan su dindmica de la autoalimentacién.

El término coevolucion expresa el hecho de que el medio ambiente,
desde los origenes mismos de la Vida en el planeta, determiné las con-
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diciones de existencia de la misma y obligé a los primeros seres vivos a
transformar sus estructuras y procesos como requisito para sobrevivir.
Estos, al transformarse, introdujeron cambios fundamentales en el me-
dio (como por ejemplo la aparicion del oxigeno gaseoso y de la capa de
ozono). El nuevo medio impuso nuevas condiciones a los seres que lo
ocupaban, los cuales debieron nuevamente transformarse, y asi sucesi-
vamente hasta nuestros dias, cuando el motor fundamental de la coevp-
lucién no es la naturaleza sino la cultura humana.

Dijimos atras que las relaciones que vinculan dindmicamente los ele-
mentos de un sistema determinan las condiciones de existencia de los
mismos y del sistema como totalidad. La aparicién de nuevas relaciones
en el sistema jerarquicamente superior impone nuevas condiciones de
existencia a los subsistemas que lo conforman, los cuales deben poder
autoajustarse, es decir, estar en capacidad de transformar por si mismos
sus estructuras y sus ritmos de cambio para adaptarse a las nuevas con-
diciones. Un sistema debe poseer la flexibilidad intrinseca necesaria pa-
ra.permitir su adaptacién, para "absorber"”, mediante cambios grandes o
pequenos en sus estructuras (que se traduzcan en cambios equivalentes
en los ritmos y direcciones de sus procesos), los cambios del sistema
superior: de lo contrario, surge la crisis. Cuando la crisis acarrea pérdi-
das materiales y victimas humanas, la {lamamos desastre.

Todo sistema debe afrontar de manera simultdnea dos retos con di-
recciones aparentemente opuestas. El primero, el ya descrito de trans-
formarse como tinica posibilidad de sobrevivir. El segundo, el reto de
conservar su identidad dentro del cambio. El de mantener la continui-
dad de los procesos que encarna, asi, como consecuencia del primero,
deba necesariamente experimentar cambios cuantitativos y cualitativos.

La crisis aparece por igual cuando el sistema, por su rigidez, es inca-

paz de evolucionar, y cuando, en su evolucién, pierde el hilo conductor
de su propia identidad.

COMUNIDAD Y MEDIO AMBIENTE

Una comunidad humana es un sistema. Los elementos que la conforman
son personas: individuos integrados en parejas, familias, colegios, ofici-
nas, fabricas, crganizaciones, clubes, cuadras, manzanas, barrios, etc. La
conforman, igualmente, elementos materiales, tangibles y concretos, co-
mo son edificaciones publicas y privadas, vias y medios de comunica-
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cién, redes de servicios ptiblicos y todo lo que comunmente conocemos
como infraestructura fisica, los recursos naturales y culturales disponi-
bles, y 1a tecnologia y los medios para su transformacién. La conforman
también aquellos elementos, inmateriales pero no menos tangibles y con-
cretos, que constituyen la superestrictura "institucional, de la comuni-
dad: el Estado, la Religién, el Derecho, la Moral, la Tradici6n, la Ideologia,
la Economia, la Ciencia, la Politica, la Historia, la Cultura.

Y la conforma, sobre todo, la compleja red de relaciones formales y
no formales, institucionales y, de hecho, intencionales o accidentales,
previstas o casuales, expresas o ticitas, ocultas o evidentes, conscientes
o ignoradas, que vinculan entre si a los individuos o grupos de indivi-
duos, y que los atan dindmicamente a los demds elementos descritos, a
1a infraestructura y a la superestructura, al medio ambiente cultural y
natural de la comunidad.

Por la existencia de esta red podemos considerar a la comunidad co-
mo un proceso complejo. Es esta red la que le otorga vida y dindmica al
sistema. La que hace que e] todo "comunidad" sea cualitativamente su-
perior a la suma de sus partes. De esta red surgen las aspiraciones y los
temores, las potencialidades y las frustraciones, las necesidades y sus
satisfactores, los conflictos y sus soluciones. (En concreto, una comuni-
dad se identifica por la existencia de un grupo de individuos vinculados
y animados por un propésito comun).

Ahora bien, ese todo "comunidad" existe en unas condiciones deter-
minadas y concretas de tiempo y de lugar: en un medio ambiente natural
y cultural, que también constituye en si y por si mismo un sistema, con
el cual la comunidad interactia de manera permanente. Un sistema en-
tre cuyos elementos podemos enumerar las caracteristicas geol6gicas y
sismicas, las condiciones meteoroldgicas, y las caracteristicas biéticas y
abitticas (incluyendo las influencias culturales) de la porcién particular
de planeta que la comunidad ocupa. En resumen, la ecologia del sistema,
entendiendo por ecologfa el conjunto de procesos de conservacién y
transformacion de la bidsfera.

De acuerdo con lo expuesto antes, de la interaccién del sistema "co-
munidad" con el sistema "medio ambiente" surge un sisterna sintesis,
cualitativamente superior a los dos anteriores, los cuales, en verdad, mal
podriamos concebir aisladamente de esa interaccién en la cual se viene
a materializar y concretar la realidad de la comunidad en un momento
histérico determinado.
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Es en el Ambito de esa realidad, en un momento particular del desa-
rrollo histérico de la comunidad afectada, y no en abstracto, en donde
golpean y de donde surgen los desastres.

Cuando, por multiples razones, la comunidad es incapaz de transfor-
mar sus estructuras, adecuar sus ritmos y redefinir la direccién de sus
procesos como respuesta agil, flexible y oportuna a los cambios del me-
dio ambiente; cuando los disefios sociales (los qué y los c6mo de una
comunidad) no responden adecuadamente a la realidad del momento
que les exige una respuesta, surge el desastre.

DESASTRE = RIESGO X VULNERABILIDAD

Existen multiples definiciones de desastre, riesgo, amenaza y vulnerabi-
lidad, determinadas (y validadas) por el interés particular y la forma-
cién profesional de quienes las han formulado. Muchas de ellas son
contradictorias entre si, pero no es nuestro objetivo entrar aqui a anali-
zarlas. (Véanse las "Definiciones"” al final de este texto).

Vamos si a proponer una aproximacién diferente a dichos conceptos, a
partir de la aplicacitn de la teoria de sistemas al estudio de los desastres.

Personalmente comienzo siempre mis charlas de introduccién al te-
ma de los desastres con la anécdota del médico forense a quien le llevan
un cadéver con treinta pufialadas para que le realice la autopsia, y al
terminar el examen dictamina "muerte natural". Ante los obvios recla-
mos de los familiares, afirma el forense que "con treinta pufialadas era
natural que se muriera".

Maés adelante, bajo el titulo "La vulnerabilidad global", analizaremos
algunos de los factores por los cuales resulta "natural” que multiples
cambios ambientales, expresiones de los procesos permanentes de
transformacién del planeta Tierra, o provocados por actividades huma-
nas, se conviertan en "desastres" para las comunidades que ocupan ese
medio ambiente.

Apoyédndonos en un muy simple modelo que busca facilitar una apro-
Ximacién cualitativa, més que obtener unos cuantificadores aritméticos,
vamos a anotar que un desastre es el producto de la convergencia, en un
momento y lugar determinados, de dos factores: riesgo y vulnerabilidad.
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Por riesgo vamos a entender cualquier fenémeno de origen natural o
humano que signifique un cambio en el medio ambiente que ocupa una
comunidad determinada, que sea vulnerable a ese fenémeno.

Por vulnerabilidad vamos a denotar la incapacidad de una comunidad
para "absorber”, mediante el autoajuste, los efectos de un determinado
cambio en su medio ambiente, o sea su "inflexibilidad" o incapacidad para
adaptarse a ese cambio, que para la comunidad constituye, por las razo-
nes expuestas, un riesgo. La vulnerabilidad determina la intensidad de los
dafios que produzca la ocurrencia efectiva del riesgo sobre la comunidad.

Como amenaza (para una comunidad) vamos a considerar la proba-
bilidad de que ocurra un riesgo frente al cual esa comunidad particular
es vulnerable. ~*

Pongdmonos, por ejemplo, en el papel de un ciudadano que ha desen-
tejado su techo para efectuar unas reparaciones, con lo cual su casa se ha
vuelto temporalmente vulnerable frente al fenémeno del aguacero {ries-
go). La probabilidad de que caiga un aguacero durante el tiempo en el
cual la casa carece de techo (probabilidad que se manifiesta en negros
nubarrones y truenos cercanos) constituye una amenaza para el ciudada-
no. La ocurrencia efectiva del aguacero en ese tiempo, lo convertiré en un
desastre. La intensidad del mismo (es decir los dafios que produzca) de-
pender4 de la magnitud (cantidad de agua, duracion) del aguacero y del
grado de vulnerabilidad de la casa (porcién de la casa sin techo), y del
valor y cantidad de los bienes expuestos al riesgo (mayor ser4 el desastre
si estaba descubierta la biblioteca que si lo estaba el patio de ropas):

Riesgo x vulnerabilidad = desastre

Si exactamente el mismo aguacero (riesgo) cae en un momento en el
que la casa tiene el techo debidamente acomodado (vulnerabilidad = 0),
sencillamente no habra desastre:

Riesgox0=0
(Al no ser la casa vulnerable, el riesgo pierde su condicién de tal).
Si la casa est4 totalmente desentejada (o sea, es vulnerable al riesgo) pero

el aguacero no llega a producirse (riesgo = 0), tampoco habrd desastre:

0 x vulnerabilidad =
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(En este ejemplo concreto, aunque no se haya producido el riesgo, la
vulnerabilidad sigue vigente en la medida en que exista la posibilidad
de que se produzca).

El concepto de vulnerabilidad, por definicién, es eminentemente social,
por cuanto hace referencia a las caracteristicas que le impiden a un deter-
minado sistema humano adaptarse a un cambio del medio ambiente.

Asimismo, los conceptos de vulnerabilidad y riesgo estdn intima-
mente ligados entre si, puesto que, también por definicién, un fenémeno
de la naturaleza (y obviamente uno de origen humano) sélo adquirira la
condicién de riesgo cuando su ocurrencia se dé —o se prevea— en un
espacio ocupado por una comunidad que sea vulnerable frente a dicho
fenémeno. Como veremos mas adelante, la condicién de vulnerabilidad
de un grupo humano puede dar lugar a nuevos riesgos, los cuales, a su
vez, generan nuevas vulnerabilidades y, en consecuencia, nuevas posi-
bilidades de desastre.

En resumen, el que un evento o fenémeno se considere o no riesgo
dependerd de que el lugar en donde se mantifieste esté ocupado o no por
una comunidad vulnerable al mismo. El que se considere o no amenaza
dependera del grado de probabilidad de su ocurrencia en esa comuni-
dad. Y el que se convierta o no en desastre dependera de la magnitud
real con que efectivamente se manifieste el fenémeno, y del nivel de
vulnerabilidad de la comunidad.

También de los desastres podemos predicar entonces, sin temor a
equivocarnos, que constituyen fenémenos sociales.

PREVENCION, MITIGACION, PREPARACION

¢Es posible evitar la ocurrencia de desastres? ; Podemos, al menos, redu-
cir sus consecuencias nocivas para la comunidad afectada?

Para intentar una respuesta regresemos a la férmula que nos dice que
desastre = riesgo x vulnerabilidad.

Todos sabemos que al reducir el valor de cualquier factor en una mul-
tiplicacién, reduciremos el valor del resultado. Analicemos si es factible
reducir el factor riesgo, lo cual, para efectos de este texto, vamos a deno-
minar prevencion, a sabiendas de que, genéricamente, todas las acciones

encaminadas a evitar o disminuir los efectos de un desastre reciben el
nombre de prevencién.
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Prevencién: decirle "no" al riesgo

Si bien, como ya dijimos, los desastres son fenémenos eminentemente
humanos y sociales y, en consecuencia, debemos despojarlos del califica-
tivo de "naturales" que genera la sensacién de que el mundo "es asi" y no
podemos hacer nada para evitarlo, los riesgos, por el contrario, presentan
claramente dos origenes: los procesos intrinsecos de transformacién de
la naturaleza (como las erupciones volcanicas, los terremotos y los hura-
canes) y la actividad humana (como la construccién de presas, el aprove-
chamiento de la energia nuclear, la utilizacién de tecnologias obsoletas o
contaminantes y el uso inadecuado de los recursos del medio).-

Antes de seguir adelante quiero hacer dos acotaciones: la primera se
refiere al hecho de que habra quien alegue que, siendo la especie huma-
na parte y producto de la naturaleza, los efectos de su actividad son, en
consecuencia, "naturales”, lo cual, si bien resulta irrefutable desde esa
6ptica particular, no nos permite, para efectos précticos, distinguir en-
tre aquellos riesgos frente a los cuales el ser humano alberga autoria y
responsabilidad, y cuya prevencién estd en sus manos, y aquellos ante
los cuales somos apenas espectadores y muy poco podemos hacer para
evitarios.

La segunda acotacién, para recalcar que, muchas veces, los riesgos de
origen humano, como la indebida explotacién de los bosques o la des-
truccion de los paramos, pueden generar riesgos de origen natural, es
decir, respuestas de la naturaleza a la agresion de que ha sido victima.
En este caso, deslizamientos, mundaciones y sequfas. Por lo tanto no

siempre es posible establecer una frontera tajante entre los riesgos natu-
rales y los de origen humano.

Riesgos de origen natural

Se cuentan, entre otros, los terremotos, las erupciones volcanicas, los
deshielos de las altas montarias, los huracanes, ciclones o tifones, los
tornados, los maremotos o "tsunamis", las inundaciones, las sequias, las
tempestades eléctricas, etc.

Si por prevencién entendemos estrictamente la reduccién o elimina-
ci6n del fen6meno, podemos afirmar que, en la mayoria de los casos, la
prevencion de los riesgos naturales es meramente teérica o se encuen-
tra en estado completamente experimental. Existen, por ejemplo, ten-



