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Tabla 1: Plan de desastres y la comunidad

PREGUNTA FRECUENCIA

zExiste alguna orgamzacion encargada de mitigacion en la

comunidad? n

fLonoce alguna organizacion que realiza programas de educacion o

. . B 12
adiestramiento relacionados con desastres?

iExiste algin tipe de plan de desastres en 1z comunidad? 12

Xuidn imporante es para los residentes de la comunidad un plan
de mitigacion de desastres?

1. No es importante
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3.
4.
5. Muy importante

Fipura 4: Organizaciones gue juepan papel importante
en mitigacion
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Figura 5: Agencias que incluye su plan de desastres
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Podemos inferir que la

propaganda generada por
los medios de
comunicaciéon, sismologos,
zedlogos y algunas
organizaciones
gubernamentales sobre la
inminencia de un terremoto
en Puerto Rico ha tenido un
impacto significativo en la
elaboracién de los planes
de desastres de estas
organizaciones.

Al preguntarle a los
entrevistados qué desastres
cubre su plan, obtuvimos
las siguientes respuestas:
terremoto (9), huracanes
(8). incendios (6), inunda-
ciones (5) y artefactos
explosivos (3) (Ver Figura
3). En esencia, estas orga-
nizaciones han desarrollado
planes de desastres para
aquellos eventos que ellos
estiman son mis probables
(e.g., terremotos, huracanes
e inundaciones). Sin em-
bargo, aunque mencionan
que la contaminacién qui-
mica y el escape de sustan-
cias toéxicas son eventos
muy probables, podemos
notar que no reciben
prioridad en sus planes.

Es muy importante
determinar el conocimiento
que tienen estas agencias
sobre los planes de
desastres existentes en la
comunidad donde operan,
si hay alguno. En la Tabla
1 podemos observar que
once de los catlorce



entrevistados indicaron

gue exisien organizaciones
encargadas de la mingacién
de desastres en la
comunidad.

Asimismo, doce de las
catorce agencias nos indi-
caron que exssten planes de
mitigaciébn en la comuni-
dad La mayoria indicd que
un plan de matigacién de
desastres es importante (5)
o muy importante (0) para
los residentes de su
comunidad Esie es un
hecho muy significativo ya
que sc espera quc estas
agencias respondan a las
necesidades de la
comunidad, en este caso, el
reducir 0 mitigar los efectos
de los desastres.

Una pregunta que tenemos
que examinar es: jcudles
son las agencias que juegan
un papel importante en la
mitigacién de desastres? La
literatura y la Orden
Ejecutiva del Gobernador
(1993) establecen qué
agencias son importantes.
Sin embargo, ;qué opinan
estos lideres
organizacionales?

Como era de esperarse,
dado los poderes que le
confiere la Ley Namero 22,
los lideres organizacionales
entrevistados mencionan a
la Defensa Civil en primer
lugar, como agencia coor-
dinadora en el irea de de-
sastres. Estuvo seguida por

la Cruz Roja Americana, una
organizacidn privada sin
fines de lucro, que se ha
destacado por socorrer a las
victimas de desastres, tanto
a nivel local como inter-
nacional (Ver Figura 4).

En menor escala, pero no
de menos importancia, se
menciond a la Policia, el
Departamento de Servicios
Sociales, Bomberos,
Departamento de Salud y el
Departamento de
Educacidn, entre otros.
Segin los datos arrojados,
son las agencias
gubernamentales las que
tienen participacién activa
en la mitigacién de
desastres. Esta informacién
concuerda con la Orden
Ejecutiva del Gobernador,
mencionada anteriormente.

Ya conocemos las
organizaciones mas
importantes en la
mitigacion de desastres, de
acuerdo a las agencias
entrevistadas. Sin embargo,
sestin estas agencias
incluidas en los planes de
desasires de las respectivas
organizaciones? La Figura
5 nos provee una
contestacidn a esta
interrogante. La Defensa
Civil, por ser la agencia
coordinadora en situaciones
de desastres, se menciona

nuevamente en primer
lugar. Esta es seguida por
Bomberos, Policia,
Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados (AAA) y la
Autoridad de Energia
Eléctrica (AEE), entre otras,
Debemos senalar que
también se menciona a la
Junta de Calidad Ambiental
y a Emergencias Médicas
COmo agencias que sc
incluyen en el plan, aunque
no se mencionan como
agencias “lideres” en la
mitigacién de desastres.

Uno de los factores impor-
tantes en el desempeno de -
una organizacidén ante
situaciones criticas es la
comunicacidon. Hemos
sefalado que la comunica-
ci6én inter ¢ intraorganiza-
cional permite una mejor
coordinacion y distribucidn
de tareas que redunda en
una participacién efectiva
en el manejo de desasires.
Para determinar la comuni-
cacidn entre organizaciones
le preguntamos-a los
entrevistados; jcon cuiles
agencias ustedes se
comunican con mayor
frecuencia?

La Figura 6 nos provee
informacion a este respecto.
No es sorprendente que la
organizacion con la que
mis agencias se comunican

Figura 6: Agencias con las que se comunica

frecuentemente
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es la Defensa Civil. Esta es
seguida por los Bomberos,
la Cruz Roja Americana y el
Departamento de Salud. Es
interesante el caso de la
Cruz Roja Americana y el
Departamento de Salud,
pues no se consideran en
los planes particulares de
las agencias; aunque, si
aparecen entre las agencias
con las que se comunican
frecuentemente, ademis de
considerarlas agencias
claves en la mitigacién de
desastres.

Dado que la comunicacién
se da en miltiples
direcciones (Quarantelli
1985), debemos notar que
hay formas de enaltecer el
funcionamiento de las
organizaciones con
actividades que
complementen sus tareas
rutinarias. Por ejemplo, la
mayoria de los
entrevistados (12 casos)
respondié que existen
grupos en la comunidad
que realizan programas de
educacidn o adiestramiento
relacionados con desastres.

Entre las organizaciones
mencionadas
frecuentemente, que reali-
zan programas de educa-
cion en el irea de desastres,
se encuentra la Defensa
Civil (6), Cruz Roja Ameri-
cana (4), Departamento de
Educacidon (3), Recinto
Universitario de Mayagliez
(3) y el Comité de Seguri-
dad Sismica (2) (Ver Figura
7). Estas organizaciones
llevan orientacion a la
comunidad mediante talle-
res de primeros auxilios,
simposios, conferencias y
simulacros, entre otros.

Los lideres organizacionales
son los mis preparados

para informarnos sobre los
problemas que ellos
anticipan en la implantaciéon
de su plan, de ocurrir un
desastre. Este proceso
depende del personal
implicado, los recursos
disponibles y la comunica-
ciéon. La Tabla 2 nos
ensena que la comunica-
cion terrestre es uno de los
problemas mencionados
con mayor frecuencia (4), al
igual que la falta de recurso
humano (4), seguido por la
comunicacion aérea (2).
Tres de los entrevistados
indicaron que no anticipa-
ban problema alguno.

La literatura indica que dos
factores importantes en la
creacion de un desastre son
la falta de comunicacién
entre organizaciones y entre
organizaciones y la
comumdad en general.
Ademas, la falta del recurso
humano indispensable para
responder en situaciones de
desastre constituye un
factor crucial. Claramente,
estos problemas ameritan la
atencion inmediata de estos
lideres organizacionales y
de otros representantes
gubernamentales.

Hemos mencionado que 1a
preparacion significa mis
que un plan escrito. Esta
implica comunicacion,
entrenamientos,
participacion en simulacros,
talleres, y conferencias
relacionadas con desastres
La mayoria de los
representantes
organizacionales indicaron
haber practicado el plan
frecuentemente (11), haber
participado en programas
de entrenamiento (10),
haber llevado a cabo
ejercicios de simulacro en
los Gltimos tres anos (11) v
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haber participado en
talleres y conferencias
relacionadas con desastres
en lo que iba del afio 1993
(9). Esto es un buen indi-
cador de que estas organi-
zaciones estin preparin-
dose para situaciones de
crisis, por lo menos, en la
comunidad de Mayaglez.

Toda organizacidn que
juega un papel fundamental
en la mitigaciéon y
preparacidn para desastres
debe hacerse una
autoevaluacidén y
determinar cuin preparadas
estin para confrontar un
desastre. Para obtener
informaciéon en este sentido
le preguntamos a los
entrevistados “en una escala
del 1 al 5, donde 1 indica
que ‘no esti preparada’ y 5
que ‘estd muy preparada’,
¢qué tan preparada esta su
organizacion para enfrentar
un desastre natural’” La
Figura 8 nos provee un
resumen de estos
resultados. Dos agencias
gubernamentales (Agencia
A y Agencia E) y dos
privadas (Agencia C y
Agencia K) indicaron estar
muy preparadas para
enfrentar un desastre
natural. Las otras
organizaciones indicaron
estar preparadas, con la
excepcion de una agencia
gubernamental (Agencia G)
y una comunitaria (Agencia
L) que indicaron un 3 y un



2 en la escala de
preparacion. El caso de
esta agencia gubernamental
(Agencia G) es muy intere-
sante ya que muchas de las
agencias indicaron que ésta
es una agencia lider en la
mitigacion de desastres.
Ademis, esta organizacion
es una de las mis frecuen-
temente mencionadas en
los planes de las agencias y
con la cual, aparentemente,
$€ comunican con
frecuencia muchas de las
agencias entrevistadas.

Esta informacién nos
muestra que la mayoria de
los representantes de las
organizaciones selecciona-
das opinan que estin muy
preparados o preparados
para enfrentar desastres.
Ademis, la informacién
vertida sobre su
participacidén en simulacros,
entrenamientos y talleres,
entre otros, parece
confirmar esta posicién.

Resumen v conclusiones

Es importante tener en
cuenta que los planes para
enfrentar desastres, senala-
dos por las agencias en-
cuestadas no han sido pues-
tos en vigor recientemente
en un evento de gran mag-
nitud como un terremoto,
huracin, inundaciones u
otro evento natural en el
municipio de Mayagiiez.
Sin embargo, la experiencia

Tabla 2: Problemas principales en la implementacién
del plan de mitigacién

TIPO DE PROGRAMA FRECUENCIA
Comunicacién temestre 4
Falta de recurso humano 4
Comunicacién aérea 2
No hay problema 3

Figura 7: Orpanizaciones gue realizan programas
de educacion
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reciente de organizaciones
en 4reas afectadas por
desastres en Puerto Rico,
(e.g., las Inundaciones del
Dia de Reyes en 1992 y el
Huracan Hugo en 1989) nos
muestran que muchas de
éstas no estaban preparadas
para enfrentar un desastre’.

En muchas ocasiones, la
falta de intervencién, inter-
vencion tardia y/o inapro-
piada de una serie de orga-
nizaciones, crea el ambiente
propicio para la creacidén y
desarrollo de un desastre.

Debemos sefalar unas
conclusiones importantes
que se desprenden de la
informacidén provista por los
lideres organtzacionales.
Uno de los problemas
mencionados con mis
frecuencia en las entrevistas
es la falta de recursos
humanos y econémicos. La
falta de equipo de comuni-
cacidn y transportacion,
refugios preparados y
personal entrenado y
capacitado para responder
a situaciones de desastres,
entre otros, son problemas
persistentes entre estas
organizaciones. Por ejem-
plo, durante el Huracin
Hugo confrontatamos serios
problemas con los refugios
La ausencia de facilidades
sanitanas, camas, alimentos
y agua, se convirticron en
problemas serios hasta el
punto que el mismo
Gobernador de Puerto Rico
se vio obligado a intervenir
en esla situacion (Aguirre y
Bush, 1992:169). De
acuerdo con Aguirre y Bush
(1992) estos problemas
fueron el resultado de la
falta de comunicacién y
coordinacion entre las
agencias responsables del
funcionamiento de los
refugios.

Otra constatacion, es que
las posiciones que ocupan
las personas encargadas de
las organizaciones
gubernamentales,
particularmente, son
posiciones de confianza y
cuando hay cambio de
gobiemo la mayoria de
€s5tas personas son

reemplazadas por aquellas
del partido politico en el
poder. Esto no permite la
continuidad y el desarrollo
de los planes de
preparacion a largo plazo.
Cuando le preguntamos a
uno de estos funcionanos
organizacionales cuin
frecuente seria su
participacion durante 1993
en talleres, seminarios,
conferencias, etc., la
respuesta fue “eso depende
del 3 de noviembre de
1992” (dia de elecciones
generales en Puerto Rico).

Aguirre y Bush (1992:172)
nos indican que algunas
organizaciones
gubemamentales “son
vulnerables a los cambios
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dramiticos que ocurren en
las posiciones ejecutivas y
gerenciales como parte de
la distribuciéon de empleos
gubernamentales que surge
al concluir las elecciones
para seleccionar el Gober-
nador de Puerto Rico”. La
informacién recopilada en
nuestro estudio claramente
confirma este punto. Otra
preocupaciéon de los entre-
vistados es que las personas
que los reemplazan a ellos
no son, necesariamente, las
mis preparadas y/o
interesadas en la mitigacién
y preparacion para
situaciones de desastres.

Un punto importante con
relacion al plan para
confrontar desastres es que
en los mismos se detallan
funciones especificas que
deben realizar distintas
personas que forman parte
de esa organizacién. Sin
embargo, la evidencia
provista indica que las
personas que tienen que
realizar estas tareas durante
periodos de desastres no
han sido informadas. Un
ejecutivo nos indicd: “hay
planes muy buenos, muy
bien preparados, pero
cuando surge la emergencia
el plan estd guardado y el
personal no conoce el
plan”.

Es todavia mis alarmante la
existencia de
organizaciones, nombradas
por la Orden Ejecutiva del
Gobernador (1993), que no




conocen las funciones
primarias ni de apoyo que
deben realizar en tiempos
de desastre. Un informante
nos indicé que el problema
€5 que “aunque existe una
Orden Ejecutiva, el
gobierno no obliga a las
agencias a que cumplan
con esta Ley”. La misma
persona indica que esto es
un problema porque: “no
han metido a nadie a la
circel” por no cumplir con
la Orden Ejecutiva Otro
informante nos indicod que
el problema es “que no hay
fiscalizacién”. Esta
informacién le provee
apoyo a la literatura que
sefiala que no es el
gobiemo el que toma el
control en la mitigacién y
preparacidon para desastres.

Es importante senalar que
otro problema o preocu-
pacidon de estos lideres
organizacionales es que hay
una necesidad de concien-
tizar a la poblacién en
general acerca de los desas-
tres, sus efectos, conse-
cuencias y qué medidas
debe tomar la poblacién
para prepdararse para tiem-
pos de desastres. Algunos
de los comentarios de los
informantes con relacion a
este tema son: “no ha habi-
do campafa de mitigacién
de desastres”, “la poblacidon
no esti muy consciente de
que va a ocurrir un desas-
tre”, “hay que establecer
programas de orientacion a
fa comunidad”, y “el proble-

ma fundamental es la
comunicacion, orientacion y
divulgacion de
informacion”.

Claramente, hay una
necesidad de educar a
nuestros lideres
organizacionales y, scgin
se desprende de las

entrevistas, a la comunidad
a la cual estas organizacio-
nes sirven en los aspectos
de preparacion y muitiga-
cton. Las organizaciones
importantes que pucden
tomar un rol activo o mas
activo, en este aspecto,
segin se desprende de las
entrevistas, son: la Defensa
Civil, la Cruz Roja
Americana, el Recinto
Universitario de Mayagliez
y la comision de seguridad
contra terremotos (creada
mediante la Orden Ejecutiva
Numero 51254, firmada por
el Gobemador Rafael
Hernindez Coldn el 23 de
junio de 1988).

Las definiciones de
mitigacidn y preparacién
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presentadas en este
documento y la evidencia
recopilada a través de las
entrevistas nos demuestra
que estas organizaciones y
el gobiemo de Puerto Rico
ponen énfasis en la
preparacién, pero no en la
mitigacion de riesgos
naturales. Con esto no
pretendemos minimizar los
proyectos de mitigacion ya
realizados, ni los que estin
en progreso en Puerto Rico.

Los esfuerzos de mitigacidon
implican altos costos a cor-
to plazo. Sin embargo, a
largo plazo suponen una
reduccion de los danos cau-
sados por desastres respec-
to a las pérdidas econOmi-
cas, pero sobre todo, una
reduccion en la pérdida de
vidas humanas. la
mitigacién es prevencion.

El gobierno tiene que tomar
un rol activo en la mitiga-
cidbn y preparacidn para
desastres. Tiene que
asegurarse que no solo se
establezcan coédigos de
construccion mas estrictos
sino que las companias
cumplan con los mismos;
no tan sélo crear regula-
ciones que las organiza-
ciones tienen que seguir en
tiempos de crisis, sino
también velar que estas
organizaciones cumplan
con ellas; y no permitir las
construccién de viviendas
en zonas inundables,
laderas inestables o
montanas escarpadas, entre
otras medidas.

Es importante preguntarnos
si nuestro gobierno,
nuestras organizaciones y
nuestro pueblo estin
preparados para enfrentar
una situacion de crisis
como la del Huracin
Andrés (1992); si hemos



tomado las medidas
necesarias para prevenir o
reducir las consecuencias
de tan devastador huracin.
La informacion recopilada
en este estudio, y la
experiencia reciente con
desastres (e.g., el Huracan
Hugo en 1989 y las
Inundaciones del Dia de
Reyes en 1992), nos ensenia
que nos queda mucho
camino por recorrer en las
ireas de preparaciony
mitigacion para desastres.

Finalmente, debemos
senalar que todo programa
de mitigacidén y preparacién
para desastres, tanto de
agencias gubernamentales
como privadas, tiene que
tomar en consideracion la
poblacion, sus condiciones
histéricas, sociales,
economicas y demogrificas.
El éxato de dichos
programas se debe, en gran
medida, a su capacidad
para movilizar a la
poblacién en tiempos de
desastres y que ésta
responda de una forma
‘esperada’ y ‘apropiada’. Es
importante recordar que,
como senala Dynes “si
usted ignora a 12 ‘gente’ en
su planificacién, su
planificacién sera ignorada”
(Dynes 1985-a:2)
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Notas

! Para garantizar la confiden-
cialidad de las agencias entrevis-
tadas, los nombres de las mismas
se omitieron de este andlisis y se
han identificado con letras (A-
N).

* Es iunportante sefialar que la
muestra seleccionada para este
estudio no es representativa de
las organizaciones de esta
naturaleza. Por lo tanto, los
hallazgos presentados aqui no
se pueden generalizar a la
poblacién de organizaciones en
Mayagliez o Puerto Rico. Sm
embargo, este anilisis nos provee
unz informacién sumamente
importante en el idrea de
mitigacién y preparacién para
desastre.

* Es importante mdicar que el
municipio de Mayagliez no fue
afectado sigmificativamente por
las inundaciones del Dia de Reyes
ni por el Huracin Hugo.
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