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Analizaremos en cste breve trabajo algunos as-

pectos cconfmicos de la prevencifbn de catéstrofes.

Quisiera dejar en clarc que mi exposicibn
puede parecer excesivamente materialista, en :uanto ile -
gar& en cierto momento a evaluar las vidas humaras. No
obstante, mi propdsito no va mas alléd, ni tampoce puede
quedar mas acd, que aportar a los debates de esta reunibn
un criterio econfmico. Estoy plenamente consciente de
que, dentro de la sociedad, hay valores de diverso orden,
como morales, espirituales o patrifticos gue tambi&n son
determinantes de las acciones de los individuos. No obs-
tante, pensamos que los aspectos simplemente econémicos
se resuelven con mayor eficiencia si tratamos de verlos
aisladamente de los valores que por definicién son impon -
derables. Las disciplinas econfmicas tratan de introducir
en las decisiones humanas al factor racionalidad dentro
de lo que los mérgenes de la realidad econfmica le per -
miten. Se trata de ver los aspectos econfmicos en la
forma mas racional posible, para que si1 por consideracibn
de otros valores resolvemos salir de la racionalidac., se-
pamos cual es el costo de ellos y esto seguramente con -
tribuird a decisiones mas apropiadas, afin cuando no sea
el estricto criterio econfmico el gque a la postre deba

determinar nuestras decisiones.

También guisiera aclarar dos aspectos de téc -
nica econfmica. El primero de ellos es que los recur -

sos de que ¢l hombre dispone son por definicifin escasos.



En consecuencia, el uso que podamos hacer de ellos im -

plica evaluar las distintas alternativas guc se nos pre-
sentan. En la medida de que conozcamos y analicemos las
diferentes alternativas que se nos ofrecen, nuestra deci-~

si6n seré mejor.

El andlisis de alternativas implica comparar
situaciones que directamente no son comparables. ¢ C6-
mo podemos comparar el costo de un trangue capaz de evi-
tar una inundacibn con el beneficio que reporta usar los
mismos recursos para aumentar la superficie cultivada en
los anos normales ? Para ello utilizamos el segundo ele-
mento que quiero senalar, esto es el "valor presente".
Por valor presente entendemos el monto de los flujos de
ingreso neto que provienen de una inversibn, y que des-
contados a una tasa dada, equivalen a un capital determi-
nado. Este capital es lo que se llama valor presente y
los beneficios de todos los proyectos de inversifn pue -

den compararse determinandolo.

En especial, quisieramos delinear en ecte tra-
bajo ciertos criterios que permitan a los Gobiernocs de ~
terminar con la mayor exactitud posible la inversifén que
debieran realizar en obras que reduzcan los dafos ocasio-

nados por las catdstrofes.

Es muy comin el deseoc nuestro de exigir a

los Estados reglamentaciones en las obras civiles y rea-

lizacibn de las obras pGblicas gue resistan el efecto



de toda catéstrofe. Desafortunadamente tales exigencias
no son siempre las mas racionales desde el punto de vis-
ta econémico, ya gue a menudo sus costos exceden en mu-

cho los beneficios gque reportan.

Quiz&s un ejemplo sirva para ilustrar lo ase-
verado. Existe en Santiago un paso bajo nivel (Suble)
que se inunda aproximadamente una a dos veces al ano,
generalmente hacia el término de la temporada de lluvias,
y cada vez que estas se han prolongado con gran intensi -
dad por algunos dfas. Por lo que he podido informarme,
sus disenadores optaron por un sistema de pozos con pie-
dras y arenas para su desague, en vez de un costoso sis -
tema de alcantarillado. El sistema utilizado implica la
inutilizacibn del paso bajo nivel uno o dos dfas al afho
en promedio. La alcantarilla habria evitado ese incon =~
veniente. ¢Se justifica suspender el trédfico, y utilizar
una via alternativa, una o 4os veces al aho para ahorrar-
se el mayor costo del sistema de alcantarillas ? Los in-
genieros responsables asi lo juzgaron. La opini6én pGbli-
ca, gue no dispone de la informac.6n de costos, y posible:
mente no entienda la problemitica, seguramente opina lo

contrario.

También en la prevencibn de cat&strofes las
inversiones y los gastos deben hacerse en base a estric-

tos criterios econbmicos, si es que se desea usar en la



mejor forma posible los recursos de los paises. Cada
gasto o inversibn debe sexr analizado con criterio de
costo - beneficio, para determinar cuales de ellos se
justifican y cual alternativa de prevencibn es la 6pti -

ma.

Los Costos y Beneficios esperados.

En general, los hombres y las sociedades tien-
den a actuar en base a 1o que ellos juzgan sean las accio-
nes que le reportan los mayores beneficios y los menores
costos. En materia econfmica, esto se traduce en que los
hombres y las empresas se orientan a maximizar los bene -~

ficios econbmicos esperados de su quehacer, y los gobier-

nos en economias mixtas a orientar a sus ciudadanos para
gue a través de sus acciones maximicen, considerando cier-
tos valores culturales y morales dados, los beneficios

econfmicos esperados por la sociedad como un todo.

El concepto importante acid es el de costo o
beneficio econfémico esperado. Por ejemplo, una empresa
puede - en un momento dadc - enfrentarse a tener que to-
mar una decisibn entre dos alternativas : la primera ,
implica la adopcibtn de un método de produccibn en base
a energia propia }solar por ejemplo) , y de costo cierto,
en cambio la segunda puede consistir en el uso de ener-
gia adquirida de terceros (petr8leo por ejemplo) gque

puede -ser de costo mas bajo que la solar o ser mas cara.



La empresa atribuira probabilidades a cada una de las
dos filtimas posibilidades, y puede entonces calcular

un costo esperado para la segunda alternativa, que com-

para con el costo cierto de la primera, y en base a
ellos toma su decisibn de tal manera de maximizar sus

beneficios esperados.

Las cat8strofes, por definicién, no se pue -
den anticipar con certeza. Sin embargo, en general, tam-
bién es posible estimar probabilidades de ocurrencia y
calcular los costos econbmicos de tales eventos. En ba~
se a estos antecedentes es posible determinar, con mas
o menos precisibn segfin sea el caso, los costos espera -

dos de las distintas formas de catflstrofes.

La prevencién de Catdstrofes.

Ahora bien, como es sabido a menudo es po -
sible, mediante inversiones, prevenir o reducir los
efectos econbmiccs de las catd8strofes. Buenos ejemplos
son las construcciones antisismicas, o ciertas dispo -
sicicnes para reducir la magnitud de los incendios fo -

restales.

En todos o casi todos estos casos, la pre -
vencibn de los efectos de las catéstrofes se debe efec -
tuar mediante inversiones. La construccidn anti - sis -

mica requicre mas acero, y generalmente mas cemento



por mctro cuadrado Gtil. La prevencibn de incendios fo -
restales regquiere de espacios no forestados y equipos de
prevencibn de incendios. Estas inversiones implican,
evidentemente, qgue las posibilidades de inver:ifn en otros
rubros directamente productivos se reducen. Es decir,

tienen un costo en términos del bienestar de la poblacibn.

Costos y Beneficios de la prevencién de catéstrofes.

Ya deciamos que las catdstrofes tienen un cos-

to_esperado que se puede estimar, y gque este costo pue -

de ser eliminado o aminorado por medio de ciertas inver -

siones.

Desde un punto de vista estrictamente econb6 -
mico, las inversiones en prevencibn de catistrofes deben
rendir, como primera aproximacién a lo menos,lo mismo
gue las inversiones con mas baja rentabilidad esperada
que se realizan en los sectores p(blico o privado de ca -
da uno de los paises. En Chile, por cjemplo, estas ren -
tabilidades se estiman en por lo menos un quince por cien-

t0o anual.

Esto implica que toda inversifn en prevencibn
de catistrofes en Chile debe rendir, por lo menos el
quince por cicnto anual. Esto es, para expresarlo de
otro modo, los beneficios esperados de la prevencibn

de catlistrofes descontados al quince por cicnto, como
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La realidad cconbmica c¢s muy distinta. En
primcy lugar, no se¢ puede entregar - por dcfinicibn -
todo cn cambio dc evitar catéstrofes gue impliquen la
posthle pérdida de vida dado gque necesitamos un minimo
de recursos para subsistir. En segundo lugar, el valor
productivo del ser humeno es limitazdo, y se puede esti -~
mar con gran facilidad e¢n base al flujo descontado de
sus ingvesos netos. Y en tercer Jugar es evidente guo
¢l houbre no solo es valorado ¢n sociedad pecr su produc-
tividad. Esta valoracidn es, sin embargo, también limi -
tada, como lo domuestr.n hechos tan evidentes como la
dificultad que tienen lcs productores de automoviles en
introducir el sistema de doble freno por su mayor costo.
Es decir, hay un margen dentro del cual los consumidorces
proeflicren corrcer un mayor ricsgo de pirdida de vida en
v, Qo Laeaary an sabireprecio por el coche.  Heclhios cono
estog prormiten cvantificar el valor subjetivo que los
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ingreso per capita. Por el otro lado, el valor econb -
mico subjetivo que los ciudadanos asignan a la vida
tambifn muestra - curiosamente - esa misma correlacidn.
La preocupacidn por (y sobre todo el deseo de gastar
recursos en ) una mcjor atencidn de salud y sanitaria
asi lo parccen demostrar. Igualmoente, la gran preocu -
pacién por la polucidn ambiental, y, por ejerplo, los
enorinos gastos de los D.E.U.U. para evitar la muerte

de sus soldados en la guerra de Vietnam versus lo gas -
tado con el mismo fin por sus rivales, tienden a confir-
mar la hipftesis de un valor z2condmico de la vida alta -
mente correlacionade con los ingresos per capita de los

paises.

Afn cuando podamns sentiv gue tratar de po -
nerle un valor ccondmico a la vida no tiene mayor senti -
do, lous ejemplos y el breve andlisis anterior indican
que tal conzopin existe, y es de vital importancia pa -
ra la evaluacidn de proy.:ctos de prevencidn de catéstro-
fes. DBs mas, como lo dd puestra la correlacibn existentoe
entre el valor crcondmic: de la vida con los ingresos pro-
medios de los pulses, noe debemos imitar a cjos cerrados
los standards de preven. i6n de catlfistrofes de los paises
desarrollados, sino ade starl 0s a nuestras condiciones.

Si no lo hacemos, sin deda gue esteremos sobre-invir -
tiendo on cste rubro, con la congiquiente pordida de

hiencstar paro toda la poebhlacibn.
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de costio = beneiicio.  Sin embargo, se puede demnstrar
con facilidad, gue si todos o la wmayoria de los habitan-
tes deo oun pals obtienen satisfacciones decrecientes de
cada ommento del ingreso, preferirfan realizar anual -
mente caiertas inversiones con prevencidn de catfcstrofes
para cvitar - por lo menos parcialmente - rcducciones

dré&sticas inesperadas del angreso.

El problema con este criterio es que es de
dificil cuantificacidn. Adcnds, no es necesariamente
cierto gue cada aumento del ingreso produce una satis -

faccidn derivado del mismo que sea decreciente.

Hay incluso quiences postulan gue puede ser
lo contrario. A lo sumo, cste criterio podrfa justifi -

cer la evaiunaciln de los provactos de prevencidn de ca -

J

1a:

U

trofes a tasas do descuenio ligeramente infer:cres a

lag uoadas en olrous proyoctos de inversién,

A prov-neion pareial de catfisitrofes.

En cicrvto modo, implicito en lo analizado has-
ta ahore cestoha o prevenc:dn total de las calds .rofes.
Ls evidente, sin cmbargo, gue se pucde optar por una al-
Lternaviva cgoe mxlaguse los cfectos de las catistrofes o
toaurca suopericdicesdads B opuchos ocaciones esta (Gltd -

Mmoo alternat v pucde resultar mucho mas econdriica.



- 12 -

Podemos ilustrar esta asecveracibn con un

ejemplo que puede también aclarar mejor, para aquellos

no familiarizados con el concepto, ¢l uso de los costos

y bencficios esperados. LEn cierto valle los ingresos

por persona son normalmente 1006. Sin embarqo, cada diez
anos cristen dos anos durante los cuales se producen unas
tremendas inundaciones que destruyen gran parte de las
plantaciones y rcducen los ingresos promedios a 20. El
ingreso esperado anual es, por tanto, 84 (8/10 por 100

mas 2/10 por 20).

E¢ posible hacer una costosi: obra de canali -
zacibn que evite totalmentc las inundaciones. Para
ello se cuenta con un cré&dito cuya amortizacidn e inte -
reses implican un desembolso anual de 20. El ingreso
esperado, gue es cierto para los efectos del ejemplo,
pasa a ser 80 (10/10 pov 100 menes 20). Al midrgen del
problceua de la estabilidad del ingreso, a leo habitantes

del valle no les convienc realizar la inversidn, ya gque

su increse esperado se reduce de 84 a 80.

Existe, sin embargo, la posibilidad de nacer
cicrtas obiras Ge canalizacidn, cue son relativamoente
barates, y disminuirian las inu. daciones a una cada
dicz anos. La amertizacidn y el pago de intereses del
crddito correspondicnte cuestan 5 al aho. El ingreso
csporado anuel pasa a scer 87 (9/10 por 100 menos 5 mas
/10 por 20 woner DY L Con vespocto a la situacidn ina -

Ciatd, of angver o aueenlba, o bovam bl rdald dysnarnaye.,



Quizds debiera indicar ac8 que existen perso -
nas gue tienen una aversidn tan grande al rioesgo, que
gquizds cn el ejemplo aquf usado - prefieran la alternati -
va del ingreso cierto de 80 a la de un ingreso 87 prome -
dio, pero que implica gue en uno de cada diez afios, en
promedio ,el ingreso baje a 15. 8i toda la poblaci6tn tu -
viera una aversidn tan grande al riesgo, indudablemente
quc habria gue optar por la prevencidén total de catéstro -
fe en el caso de este ejemplo. Sin embargo, y a juzgar
por la habitual del aseguramiento en Chile, por lo menos
en nuestro pais la gente parece tener una aversién muy

débil por el riesgo , si es que tiene alguna.

El seguro contra las catdstrofes.

Un pafs puede hacer inversiones para prevenir
caté&strofcs, pero no puede asegurarse contra ellas, salvo

guizis en el exterior.

Sin embargo, en casi todos los paises se desti -
na anualmente un porcentaje del presupuesto para paliar
los efectos de las catéstrofes. La racicnalidad de este
procediniento (uiz&s estriba en una especie dc seguro gue
toman los ciuvdadanos con el Dstado con cargo al presupucs‘—

to al que todos aportan en cierta medida.

La verdad de las cosas ¢s que, suponiende satis-

focciones decveriontos por c¢ada aumento del inareso, las



personas debieran tender a asegurarse al punto en que

sus ingresos sean iguales en el evento de una cat8stro -
fe o en su ausencia, siempre gque el segurc solo cueste
lo estrictamente necesario para compensar las pérdidas
catastrb6ficas. (1) Al usar el presupuesto estatal para
paliar (parcialmente) los efectos de una catistrofe nos
encontramos con el problema de que diversos ciudadanos
aportan distintas proporciones de su ingreso a dicho pre-
supuesto, y por lo tanto, en cierto sentido, para unos

el Seguro es mas caro gue su costo, en cambio para otros
es mas barato. Los primeros desearén mencos que el &pti -
mo normal a asegurar, en cambio los filtimos deseardn mas.
En un regimen democritico, en gue el presupuesto de la
nacibn guarda cierta relacién con los deseos de la mayo -
rfa de los ciudadanos, lo mas probable es que el porcen -
taje del presupuesto dedicado a la compensaciédn de los
efectos de una catéstrofe sea mayor que el 6ptimo. Este
Gltimo, repetimos, seguramente es aquel que, en un afo

promedio, compense las pérdidas catastrb6ficas.

Fn tecoria debiera ser posible que el pais se
asegure en el exterior contra pérdidas catastrdficas, y
dc ese modo el palis logre reducir las variaciones de su
ingreso. Desafortunadamente ~ segln entiendo - practica -

mente no existen estos seguros.

(1}  Ver Gay S. Becker, Lconomic Theory, Alfred A. Knoph,
Noew York 1971,



Un fondo para compensar por catfstrofes y para

prevenir las mismas.

Quiz&s sea posible concebir la prevencidn de
catéstrofes , y la compensacibn en caso de gue existan,
como una gran empresa nacional. Aportarian a ella todos
los ciudadanos en proporcidn a sus ingresos y en relacibn
a las probabilidades catastrb6ficas a que estén afectadas

sus respectivas regiones.

Ello permitirfa, por un lado, compensar a los
afectados por sus pérdidas. Pero por el otro lado, ha -
bilitarfa a esta verdadera empresa a realizar las inver -
siones y dictar aguellas normas que, con racionalidad
econdmica, permitan ir reduciendo el costo del seguro de
compensacién. Una inversidn en prevencidn gque permita -
ademds de servir el crédito gue posibilit6 la inversidn -
reducir el costo del seguro es, por definicibn, una in -

versitn desecable.

Resumen y ceonclusiones.

La prevencibn de catéstrofes debe hacerse en
base a inversiones para las cuales éu costo sea inferior
a los beneficios esperados descontados a la tasa de re -~
torno prevaleciente en las inversioncs marginales del
sector pablico y/o privado. En este sentido estas inver -

siones ne doben ser analizadas con criterios distintos
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de otras inversiones. Quizfs, sir embargo, por la pe -
culiaridad que aumentos marginales del ingreso produ =~
cen satisfacciones decrecientes, se justifique ajustar

la tasa de descuento usada ligeramente para abajo. Al
evaluar los costos de las catéstrofes es especialmente
importante considerar valores econbmicos realistas para

la vida de los seres humanos y alternativas de accibn pa -
ra los casos én que las catéstrofes afecten la Seguridad

Nacional.

En cuanto a los montos gue se reservan para
compensar a los afectados por catéstrofes el 6ptimo se -
guramente es aquel gue iguale los ingresos en caso de
catéstrofes a los que hubieran sido de otro modo. Para
gue esto sea valido, sin embargo, cada asegurado debe
contribuir ni mas ni menos que a aquella parte del se -
guro gque se justifica por las probabilidades de pérdida

gue el enfrenta.

En este sentido, la compensacién por medio
de una asignacidn presupuestaria no podria satisfacer la
condicibn anterior, y quizds valga la pena analizar con
cuidado algunas alternativas. Proponemos aci un fondo
integrado por aportes proporcionales a los ingresos de
las personas y en relacidtn a las probabilidades catas -
tr6ficas de las diversas regiones en gue habitan. Este
nismo fondo estarfia encargado de cncarar las inversiones

para prevencion de catdstrofes en caso que elld lleve
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a una redaccitn de tarifas, y & dictar las normas de

prevenciébn de catastrofes para obras plblicas y civiles.

Termino excusindome por la utilizaciébn de no -
ciones econbmicas gue quizds resultan dificiles de scguir
en algunos casos. Pero estoy cicrto de que en las delibe -~
raciones que se esté&n produciendo en este importante Semi -
nario estamos tratando de avanzar hacia la comprensibn
mas exacta posible de los problemas en estudio. Mi Gni -
ca aspiracibn eﬁ este momento es la de haber aportado ele -
mentos de andlisis sobre los cuales sea posible reflexio -
nar, hasta llegar paulatinamente a las mejores soluciones

posibles.
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