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de los conflictos armados». Los otros Estados participantes rechazaron
categdricamente esta propuesta, aduciendo que tal excepcidn socavaria
todo el tratado.

(b) Prohibicién del desarrolio de minas antipersonal

Es la primera vez que se incluye la prohibicién del desarrollo de minas
antipersonal'® en un tratado de derecho humanitario. Los Estados deberan
mostrarse muy prudentes en cuanto a la investigacién militar y a los
programas de desarrollo, a fin de garantizar el pleno respeto de la norma.
Habra que prestar especial atencion a las tecnologias de doble empleo y
a los dispositivos antimanipulacién, gracias a los cuales una mina con-
tracarro puede funcionar como mina antipersonal.

(c) Prohibicién de «incitar» a cometer una violacién

Se prohibe también «ayudar, estimular o inducir, de una u otra manera,
a cualquiera a participar en una actividad prohibida a un Estado Parte,
conforme a esta Convencidn»'’. Esta disposicién abarca, por ejemplo, el
otorgamiento de licencias para fabricar minas antipersonal y tiene que ver
también con la situacién de algunos paises de la OTAN. Al ratificar el
tratado, Canadd hizo constar que la mera participacion de soldados cana-
dienses en una operacion de las Naciones Unidas en la que esté implicado
un Estado no parte en la Convencidn y el empleo de minas por ese Estado
no son una asistencia en el sentido del tratado. Esto se aplicaria también
al transito de minas antipersonal pertenecientes a un Estado no parte en
la Convencién por el territorio de un Estado Parte.

(d) Excepciones propuestas en cuanto a las obligaciones generales

En la Conferencia Diplomética de Oslo, teniendo sobre todo presente
la situacion en Corea, los Estados Unidos propusieron que se hiciera una
excepcion por lo que respecta a las obligaciones generales del tratado en
cuanto a «las actividades realizadas en apoyo al mando de las Naciones
Unidas o a su sucesor, por un Estado Parte participante en ese mando,
donde el mando de las Naciones Unidas habia concertado un acuerdo de
armisticio militar»'®. Esta cuestion se debatié ampliamente, tanto dentro

'® Véase art. 1, parr 1(b).
7 Art. 1, pérr. 1(c).
¥ Véase APL/CW.8 del 1 de septiembre de 1997.
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como fuera del marco de la Conferencia, pero se decidid finalmente que
dicha excepcion era inaceptable. Se examind, asimismo, la posibilidad de
un periodo de transicién durante el cual un Estado podria aplazar la
aplicacion de la Convencion por un periodo determinado. Sin embargo,
los Estados Unidos opinaban que dicha disposicién como tal no era su-
ficiente para lograr la pronta adhesién al tratado y se descartd este punto.

Destruccion de las existencias de minas antipersonal

En el proyecto de texto austriaco original se habia previsto la destruc-
cidn de las existencias de minas antipersonal en un plazo de un afio, aunque
se ofrecia la posibilidad de prorrogar el plazo un afio mas' . Puesto que
diversos Estados adujeron que el periodo propuesto era muy poco realista,
en el segundo proyecto se aumentd la duracién a tres afos, pero se
suprimié la posibilidad de prérroga. En la Conferencia Diplomatica de
Oslo, se aumenté nuevamente el plazo a cuatro afios, con lo cual se
garantizaba el acuerdo final. Los Estados Unidos sugirieron que se hiciera
una excepcién con respecto a las minas que no pertenecen a un Estado
Parte pero que estdn en su territorio®®. Tal propuesta fue rechazada. Fi-
nalmente, en el articulo 6, parrafo 5, del Tratado de Ottawa, se especifica
que los Estados Partes que puedan hacerlo prestardn asistencia para la
destruccién de las existencias de minas antipersonal. Numerosos Estados
pusieron de relieve la importancia de la cooperacion y la asistencia in-
ternacionales a fin de cumplir con la obligacién dentro de lo que es, sin
duda alguna, un periodo bastante corto.

Aparte de las minas para la formacién por lo que atafie al desminado,
el primer proyecto austriaco contenia una excepcion relativa a la prohi-
bicion de adquirir o conservar minas antipersonal «st se utilizan exclu-
sivamente para el desarrollo de las técnicas de deteccién, remocion y
destruccion de minas y la instruccién al respecto y siempre que las ins-
tituciones competentes, la cantidad y los tipos sean debidamente notifi-
cados ante el depositario». En la Conferencia de Bruselas, se descartd la
propuesta de Espafia de introducir una excepcién en cuanto a la prohibi-
cion de fabricar minas con objeto de reconstituir las existencias de minas
para fines de formacién. En esa misma Conferencia, la delegacién italiana
solicité que se especificara la cantidad limite de minas necesarias para la
formacién en materia de deteccidén y de remocién. Sin embargo, esto

" Art. 5, pnmer proyecto de tratado austriaco.
* Véase APL/CW.10 del 1 de septiembre de 1997.

759



REVISTA INTERNACIONAL DE LA CRUZ ROJA

resulté imposible durante las negociaciones en Oslo y la disposicion reza
finalmente como sigue: «[l]a cantidad de tales minas no deberd exceder
la cantidad minima absolutamente necesaria» para dichos objetivos?!. Al
aprobar el tratado, numerosos Estados declararon que uno o dos millares
serian, en su opinidn, suficientes para los efectos de formacién®; lo cual
no se cuestiond. De conformidad con el articulo 7 («Medidas de trans-
parencia»), se deberd informar anualmente al secretario general de las
Naciones Unidas acerca de los tipos, las cantidades y, si es posible, los
nimeros de lote de todas las minas antipersonal retenidas con fines de
formacion.

Remocion y destruccion de las minas antipersonal ya colocadas

En virtud de lo dispuesto en el primer proyecto austriaco, las minas
antipersonal sembradas deberian ser destruidas en un plazo de cinco aiios,
con una prérroga de dos afios para los Estados que lo soliciten. Posterior-
mente, en la Reunidn de Expertos de Viena, se puntualizé acertadamente
que la capacidad de un Estado para retirar y destruir las minas antipersonal
depende de su capacidad técnica y de sus recursos, y que, en ¢l caso de
los Estados con graves problemas, este proceso requeriria varias décadas.
Resultaba evidente que el tratado debe permitir que dichos Estados se
adhieran a él sin temor a transgredir sus disposiciones por la no remocién
de las minas de las zonas minadas. Se propuso incluso la idea de cercar
y sefialar las zonas donde haya minas, sin necesidad de que su remocién
y su destruccién estén sujetas a un calendario estricto.

Teniendo en cuenta estos problemas, en el segundo proyecto austriaco
se hacfa una diferencia entre la destruccién de minas antipersonal colo-
cadas en campos de minas (por esta nocidn se entiende una «determinada
zona en la que se han colocado minas») y las minas sembradas en zonas
fuera de los campos de minas. Las primeras deberian sefialarse de con-
formidad con los requisitos internacionales y ser destruidas en un plazo
de diez afios, a partir de la entrada en vigor del tratado, mientras que, para
las tdltimas, la obligacién era simplemente de destruir las minas, sin
determinar el plazo, asi como de advertir inmediata y concretamente a la
poblacidn sobre el correspondiente peligro.

“' Art. 3, pdrr. 1, Tratado de Ottawa.

_* Canad4 indicé que conservarfa unas 1.500 munas, los Paises Bajos 2.000 y Alemama
«miles, no decenas de miles». Bélgica apoy6 esta interpretacién.
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Muchos Estados puntualizaron que el periodo de diez afios para el
desminado de los campos de minas era, sin duda, poco realista. Por otro
lado, en la Conferencia de Bruselas, el Reino Unido, refiriéndose a los
problemas de retirar las minas de pldstico «no detectables» en las Islas
Falkland/Malvinas, propuso que se hiciera una excepcion en el caso de
las tierras de escaso valor econdémico, donde el riesgo para la poblacion
civil es minimo. Pero el CICR solicité a los Estados que no prolongaran
el plazo y les record6 que no habia que restar fuerza a la obligacion recién
aprobada en el Protocolo Il enmendado de retirar las minas tras el cese
de las hostilidades. Recalcéd, como lo hicieron varios Estados, que es
desacertado un compromiso flexible de retirar todas las minas antipersonal
«tan pronto como sea posible», puesto que se corre el riesgo de menguar
parte de la incuestionable urgencia que se atribuye al especificar un plazo.
Desde un punto de vista humanitario, se deseaba el mas breve plazo
posible; por otro lado, para muchos paises gravemente contaminados por
la plaga de las minas, un perfodo demasiado corto habria sido totalmente
poco realista y habria contribuido a disuadirlos de adherirse al tratado.

Por esta razén, el CICR propuso que se mantuviera la obligacién de
retirar las minas antipersonal colocadas en campos de minas en un plazo
de diez afios, y que los Estados Partes que requieran mds tiempo tengan
la posibilidad de solicitar una prorroga®. Se podrin evaluar as{ de manera
objetiva los progresos logrados por 1o que respecta a la remocion de minas,
as{ como la necesidad de potenciar la asistencia y el apoyo internacionales.
Dada la dificuitad de distinguir entre «campo de minas» y «zona minada»,
en la Conferencia Diplomatica de Oslo la obligacion de desminar en un
plazo de diez afos a partir de la entrada en vigor para cada Estado se
amplio a todas las minas antipersonal ya colocadas, con la posibilidad para
los Estados gravemente afectados de prorrogar hasta un maximo de otros
diez afios. Logrado este acuerdo, se suprimid la definicién de campo de
minas y se retuvo solamente la de zona minada; por esta expresion se
entiende «una zona peligrosa debido a la presencia de minas o en la que
se sospecha su presencia»”.

* Comentarios del Comité Internacional de la Cruz Roja acerca del tercer proyecto
austriaco (13.5 1997) del Convenio sobre Ia prohibicién de las minas antipersonal, docu-
mento de trabajo no oficial para las negociaciones de Oslo, septiembre de 1997. Se prevé
un periodo de prorroga similar en seccién C (pdrrs. 24-28) del Verification Annex of the
1992 Chemical Weapons Convention,

% Art. 2, parr.5.
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Una dltima cuestién que convendria tener en cuenta es que la obli-
gacién de desminar abarca todo el territorio que estd bajo la jurisdiccién
o el control de un Estado Parte. Esto significa que la obligacién cubre
la situacion en que una fuerza armada insurgente o separatista controla
cierta porcién de territorio dentro de las fronteras de un Estado. Eviden-
temente, cuando se decide prorrogar el plazo, los Estados Partes deberdn
tener en cuenta el hecho de que dicho Estado no puede, en tales circuns-
tancias, retirar las minas sembradas porque no tiene el control fisico de
todo su territorio.

Cooperacion y asistencia internacionales

Es evidente que, con respecto tanto a la remocién de minas antiper-
sonal como a la destruccidon de las existencias de minas, la cooperacion
y la asistencia internacionales son esenciales para garantizar la pronta
adhesion al tratado y su plena aplicacion sobre el terreno®. En la Reunién
de Expertos de Viena, el CICR precisé que las solicitudes técnicas del
tratado seran totalmente diferentes a las estipuladas en el Protocolo II
enmendado, en el que se prevé el empleo de nuevos tipos de minas. Por
lo tanto, el texto relativo a la asistencia técnica no puede ser idéntico al
esmeradamente redactado en las negociaciones de la CAC.

Asistencia debida a las victimas de minas

Asimismo, el apoyo internacional serd un elemento clave con respecto
a 1a necesidad de prestar asistencia a largo plazo a las victimas de minas.
En sus observaciones formales acerca del tercer proyecto austriaco?, el
CICR solicitaba que se incluyera una disposicidn, segin la cual cada
Estado Parte que pueda hacerlo debe prestar apoyo para la asistencia y
la rehabilitacién de las victimas de minas terrestres, asi como para los
programas de sensibilizacidn por lo que respecta al problema de las minas.
Sin embargo, se descartd la propuesta de que los Estados Partes aceptaran
el deber, de conformidad con el articulo 1, de asistir a las victimas de
minas. En la disposicién pertinente introducida en el texto final del tratado,
se menciona expresamente la posibilidad de encauzar esta asistencia por
mediacién de las organizaciones no gubemamentales (ONG) relevantes,
de las Naciones Unidas y de los componentes del Movimiento Interna-

* Art. 5, parr. 1.
* Art. 6.

7 Supra, nota 23.
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cional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja®*. Tras una propuesta de
la ICBL, se estipula también en la disposicién la obligacién de brindar
asistencia internacional para la reintegracién social y econdémica de los
supervivientes de explosiones de minas®. Tal y como sefialaron muy a
propdsito los representantes de 1a ICBL durante las negociaciones de Oslo,
una asistencia completa a las victimas de minas va mucho mads alld que
el tratamiento quinirgico y la rehabilitacion fisica.

Promocion del cumplimiento y de la aplicacion

Como ya se hizo resaltar, la cuestién de la vigilancia con respecto a
la aplicacién del tratado fue objeto de debates sumamente detallados. En
la Reunion de Expertos de Viena, surgieron ciertas desavenencias entre
los Estados que opinaban que habia poca, o no habia, necesidad de con-
trolar un tratado de indole esencialmente humanitaria y los que veian con
preocupacion las implicaciones de una prohibicién por lo que a seguridad
se refiere y apoyaban, por lo tanto, la aprobacién de exhaustivos proce-
dimientos de verificacién similares a los previstos en anteriores acuerdos
sobre desarme. Santa Lucia, por ejemplo, en nombre de la Organizacion
de los Estados Americanos, puso de relieve que los paises de América
central habian expresado el ferviente deseo de respetar el tratado y co-
operar plenamente por lo que atafie a la transparencia y al intercambio de
informacién, a fin de obtener asistencia externa para eliminar las minas
antipersonal en el respectivo territorio. Esta positiva actitud —segin su-
girid-— es preferible a los intentos de «sorprender» a los transgresores del
tratado mediante tradicionales mecanismos de verificacion.

Con el mismo espiritu, en la Reunién de Expertos de Bonn, celebrada
posteriormente, un Gobiemo propuso que haya una comision de aplicacién
o de encuesta que actiie sobre una base de cooperacién. Aunque no se logré
consenso alguno en los debates, el presidente de la reunién puntualizéd,
en su informe, la necesidad de garantizar que el mecanismo sea rentable
y practico; puso de relieve el valor de intercambiar informacién y sugiri
la posibilidad de prever misiones de investigacién. Afiadié que una posible
aprobacién del enfoque adoptado en los acuerdos sobre control de arma-
mentos requeriria nuevos debates y recalcé la referencia a una «eficaz»
prohibicién en la resolucién 51/45S de la Asamblea General de las
Naciones Unidas.

¥ Art 6, parr. 3.

2 Idem.
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Los debates prosiguieron en la Conferencia de Bruselas, €l mes de
junio de 1997, durante los cuales varios pafses, entre ellos Noruega, Suecia
y Suiza, dijeron que, siendo esencialmente un tratado de derecho huma-
nitario, no hay necesidad de una verificacién detallada, mecanismo que
puede incluso servir como argumento disuasorio para no adherirse a la
Convencién. Ecuador arguyé que la prohibicién de produccion y de
exportacién es indispensable para garantizar el respeto del tratado. Otros
paises, como Australia, exigian un tratado sobre desarme que posibilite
una adhesién universal, sugiriendo que el Tratado de Ottawa podria ser
una «solucién parcial permanente». Uruguay abogé por una «férmula
equilibrada» que incluya eficaces disposiciones de verificacion para que
el tratado no se convierta en una mera expresion de buenas intenciones.

En el primer proyecto austriaco se habfan incluido varias «medidas
de transparencia». Cuando se redacté el texto definitivo, la lista de temas
sobre los que era necesario dar cuenta habia aumentado considerablemen-
te. Segiin lo estipulado en el articulo 7 del Tratado de Ottawa, cada Estado
Parte deber4 presentar al depositario un pormenorizado informe acerca de
los muchos asuntos relacionados con la aplicacién, a mas tardar 180 dias
después de la entrada en vigor del texto. Se han previsto también «mi-
siones de determinacién de hechos», con objeto de aclarar las dudas por
lo que respecta a la aplicacién del tratado por un Estado Parte®. Por
razones obvias, resultaba dificil negociar esta disposicion; es, con mucho,
el articulo més largo del tratado. Un punto menos controvertido: se con-
vino en que los Estados Partes se reunirdn una vez al afio, tras la entrada
en vigor del tratado, y ello hasta la fecha de la primera conferencia de
examen que, segin lo previsto, tendrd lugar cinco afios después de que
el tratado surta efectos. Por otro lado, se pueden proponer enmiendas en
cualquier momento después de que el tratado haya pasado a ser juridica-
mente obligatorio. Los procedimientos relativamente sencillos por lo que
respecta a la facilitacién y a la aclaracion de cumplimiento seran proba-
blemente completados por un «mecanismo de vigilancia basado en el
ciudadano», cuyos detalles se ultimardn en el afio en curso.

Aplicacion a nivel nacional

Reproduciendo una propuesta formulada por los Estados Unidos
durante las negociaciones que culminaron con la aprobacién del Protocolo
II enmendado. el primer proyecto de texto austriaco contenia una dispo-

3 Veéase art, 8,
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sicién relativa a la jurisdiccion universal obligatoria sobre actos intencio-
nales cometidos en un conflicto armado que causan muertos y heridos.
Sin embargo, en el segundo proyecto, se suavizd sustancialmente €l tono
de la disposicién reduciéndolo al deber solamente de «tomar todas las
medidas legales, administrativas y de otra indole que procedan, incluyendo
la imposicién de sanciones penales, para prevenir y reprimir cualquier
actividad prohibida a un Estado Parte (...) cometida por personas o en
territorio bajo su jurisdiccién o control»’'. Como consecuencia, en la
Reunién de Expertos de Bonn, el CICR hizo circular una propuesta in-
formal acerca de pormenorizadas medidas nacionales para aplicar el tra-
tado. En la Conferencia Diplomética de Oslo, Suiza introdujo una pro-
puesta relativa a una jurisdiccién obligatoria con respecto a cualquier
stibdito de un Estado Parte que haya empleado minas antipersonal o que
haya ordenado su empleo. Desafortunadamente y quizds a causa de la gran
experiencia sobre desarme de muchos de los negociadores, esta propuesta
fue descartada. La disposicidn finalmente aprobada corresponde amplia-
mente a la contenida en el segundo proyecto austriaco y requiere. pues
—aunque no siempre—, la aprobacién de una legislacién nacional.

Reservas

Ya en el primer proyecto austriaco figuraba un articulo por el que los
articulos del tratado no estarian sometidos a reservas, similar al previsto
en la Convencién sobre armas quimicas de 1992. Este articulo no varié
en el transcurso de las negociaciones, aunque en la Conferencia Diplo-
matica de Oslo varios Estados intentaron debilitarlo, insertando una ex-

cepcidn para los periodos de conflicto armado, o simplemente suprimirlo
del todo™.

Entrada en vigor

En el primer proyecto austriaco, se proponia que el tratado entrara en
vigor seis meses después de que se depositara el cuadragésimo instrumen-
to de ratificacion. Algunos Estados opinaban que el nimero era demasiado
elevado; el CICR, por su parte, recordd a los participantes en la Confe-
rencia Diplomadtica de Oslo que los Convenios de Ginebra de 1949 y sus
Protocolos adicionales de 1977 surtieron efectos después de que dos
Estados los ratificaron. De hecho, desde un punto de vista humanitario,

' Véase art. 10, segundo proyecto austriaco.
2 Art 19,
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la aplicacién del nuevo tratado incluso por un reducido nimero de Estados
brindar4 importantes beneficios e incitard a otros a hacer lo mismo. Sin
embargo, otros Estados dijeron que la renuncia al empleo de minas an-
tipersonal puede tener no pocas implicaciones para ia seguridad y que
incluso se requieren mas de 40 ratificaciones.

Se llegé finalmente al compromiso de que el tratado entrara en vigor
después de haberse depositado la cuadragésima ratificacion®. Cuando se
redacta el presente articulo, 11 Estados (Belice, Canad4, Hungria, Irlanda,
Mauricio, Niue, San Marino, Santa Sede, Suiza, Trinidad y Tobago y
Turkmenistdn) habfan depositado su instrumento de ratificacién ante el
depositario, el secretario general de las Naciones Unidas. Cabe esperar que
se obtengan las 40 ratificaciones mucho antes de finalizar 1998, para que
el tratado pueda surtir efectos a comienzos de 1999.

Tras una propuesta formulada por Bélgica, los primeros 40 Estados
tienen la posibilidad de declarar, al ratificar la Convencidn, que aplicaran
provisionalmente sus disposiciones fundamentales previstas en el articulo
1, parrafo 1 (es decir, ia prohibicién de emplear, desarrollar, producir y
transferir), hasta la entrada en vigor de todo el tratado® . Cuando se redacta
el presente documento, dos Estados —Mauricio y Suiza— habian apro-
vechado esta posibilidad.

Denuncia

En el primer proyecto austriaco, se habia previsto un aviso de 90 dias
para denunciar el tratado si el Estado Parte considera que «acontecimien-
tos extraordinarios (...) ponen en peligro [sus] intereses supremos». Yaen
la Reunién de Expertos de Viena, se propusieron diversos enfoques con
respecto a esta cuestion. Algunos Estados opinaban que no se debe au-
torizar un derecho de denuncia, teniendo en cuenta los peligros que con-
lleva el hecho de que un pais esté implicado en un conflicto armado,
cuando precisamente es mdas necesario respetar las disposiciones del tra-
tado. México presentd una propuesta que se avenia con la clausula de
denuncia prevista en el Protocolo adicional I de 1977, por la cual la
denuncia seria posible, pero no surtirfa efectos durante un conflicto®.

YA 17
* Art. 18.
* Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo

a la proteccién de las victimas de los conflictos armados internacionales (Protocolo 1),
art. 99.
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Otros Estados propusieron una cldusula de denuncia més sencilla, similar
a la estipulada en el proyecto austriaco. En la Conferencia Diplomatica
de Oslo, hubo intensas negociaciones al respecto. Finalmente, se acordo
que la denuncia surtird efectos seis meses después de la recepcion del
instrumento pertinente por el depositario. Sin embargo, si al cabo de ese
periodo, el Estado Parte denunciante estd implicado en un conflicto ar-
mado, la denuncia surtird efectos solamente tras el cese del conflicto’.

Implicaciones del proceso de Ottawa para el derecho internacional
humanitario

El éxito del proceso de Ottawa supone un satisfactorio regreso al
enfoque tradicional del desarrollo del derecho internacional humanitario,
segun el cual los tratados se aprueban sin la norma del consenso. De hecho,
en las recientes negociaciones entabladas en el dmbito del derecho inter-
nacional humanitario, tales como las que tuvieron lugar en el marco de
la CAC de 1980, ha preponderado la practica del consenso. El proceso
de examen oficial de la CAC evidencid las limitaciones de este método,
durante el cual se abordd la cuestién de las minas terrestres. Teniendo
presente lo anterior, serd menester revisar la practica de aprobar acuerdos
por consenso en las futuras negociaciones de la CAC (Segunda Confe-
rencia de Examen prevista para el afio 2001).

Serd necesario, ademas, poner de relieve la permanente importancia de
la CAC. Es el unico marco, sustentado en el derecho intermacional huma-
nitario, para regular especificamente las armas convencionales existentes y
responder adecuadamente a la aparicidn de nuevas armas. La reglamenta-
cién del empleo de minas antipersonal mediante el Protocolo 11 enmendado
deberia considerarse como la norma minima absoluta para los Estados que
contindan utilizdndolas. Este Protocolo sigue siendo el tnico instrumento
internacional, por el que se rigen el empleo y la transferencia de minas
contracarro y en virtud del cual incumbe a los que emplean minas del tipo
que sea la responsabilidad de retirarlas tras el cese de las hostilidades. Esto
puede ser una importante proteccion, incluso para las Partes en el Tratado
de Ottawa, en situacién de conflicto con un Estado no parte en €l

Para el CICR y, en realidad, para todo el Movimiento Internacional
de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, la campafia contra las minas
ejemplifica el éxito de la labor de sensibilizacidn realizada en beneficio

6 Art. 20.
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de las victimas de la guerra en las circunstancias posteriores a la guerra
fria. Decenas de Sociedades Nacionales de la Cruz Roja y de la Media
Luna Roja, muchas de las cuales novicias en esta labor, han podido
desplegar actividades para concienciar al publico sobre la suerte que
corren las victimas de las minas presentes y futuras. La campafa se ha
llevado a cabo sin comprometer el principio fundamental de neutralidad,
segin el cual se prohibe a los componentes del Movimiento tomar posicion
en un conflicto o favorecer a un partido politico o a un grupo en particular.
Este principio tiene por objeto garantizar que todas las victimas de la
guerra reciban proteccién y asistencia; es, pues, un medio para lograr un
fin, y no un fin en si mismo.

El proceso de Ottawa ha evidenciado también que la sociedad civil
tiene un papel primordial que desempefiar en el desarrollo del derecho
internacional. El cometido complementario de los Gobiernos clave, de
la ICBL y del CICR es de buen augurio para el futuro desarrollo del
derecho internacional humanitario. A diferencia del CICR, la ICBL ha
podido criticar abierta y piblicamente la posicion adoptada por determi-
nados Gobiernos. Por otro lado, el estatuto especial del CICR como
organizacion internacional y su red de oficiales militares profesionales
gue colaboran con las fuerzas armadas por lo que respecta a temas de
derecho humanitario le dan acceso a los circulos gubernamentales y
militares, posibilidad que no suelen tener las organizaciones no guberna-
mentales (ONG).

La movilizacién mundial que se ha necesitado para lograr una norma
Jjuridica internacional por la que se prohiba el empleo de minas antiper-
sonal ha demostrado también claramente que la comunidad internacional
debe adoptar un enfoque mas preventivo con respecto al control o a la
prohibicién de armas que son incompatibles con el derecho internacional
humanitario, y un método més dindmico para desarrollar este derecho. El
proceso de Ottawa ha permitido concienciar al piblico en general acerca
de los limites que deben imponerse a la conduccién de la guerra. Por
consiguiente, habra que esperar mucho mds del comportamiento de los
Estados. El CICR, junto con expertos médicos, ha comenzado a examinar
los posibles criterios médicos objetivos que permitirian determinar si los
efectos para la salud de determinada arma son de tal indole que puedan
causar dafios superfluos o sufrimientos innecesarios™.

7 Véase Coupland, R M. (Red.), Proyecto SIrUS. Para determinar qué armas causan
«males superfluos o sufrimientos innecesarios», CICR, Ginebra, 1998.
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A pesar de su éxito, el proceso de Ottawa ha puesto claramente de
relieve la necesidad de adoptar una postura mas preventiva con respecto
al tema de las armas de conformidad con el derecho internacional huma-
nitario. Cabe preguntarse si es necesario contabilizar escalofriantes por-
centajes de muertos y de heridos antes de regular o prohibir, segiin el caso,
el empleo de cada nueva arma que infrinja el derecho internacional hu-
manitario. Son indispensables un andlisis mds sistematico y un debate a
fondo antes de fabricar cualquier nueva arma. El reciente acuerdo para
prohibir, anticipadamente, el empleo y la transferencia de las armas que
causan ceguera permite abrigar esperanzas®®. Dado el rapido desarrollo de
las nuevas tecnologias, la proteccidn estipulada en el derecho humanitario
serd de crucial importancia para garantizar que la humanidad sea la
beneficiaria, y no la victima, de los avances tecnolégicos que tan amplias
repercusiones tienen en la guerra.

* Louise Doswald-Beck,«Nuevo Protocolo sobre armas ldser cegadoras», RICR,
n° 135, mayo-junio de 1996, pp. 293-321.
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