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negociar concesiones entre los sectores econdmico,
medioambiental, social y el que se ocupa del peligro de
inundaciones, se ha dado mas flexibilidad al acuerdo. Por
ejemplo, en vez de establecer un criterio de probabilidad
rigido, se ha fomentado la variacién local para definir el
riesgo de inundacién, basandose en estudios hidroldgicos
detallados y en estudios sobre los dafios causados. El gobier-
no estatal ya no limita las ayudas al desarrollo en las tierras
no propensas a inundaciones, y para ello establece varias
limitaciones sobre el desarrollo financiero dentro de las
comunidades propensas a inundaciones. Otra medida politica
es la reduccidn de los impuestos locales donde la tierra
desocupada no se puede desarrollar por peligro de inundacio-
nes, que suponia un importante impedimento para la regula-
cién de las llanuras aluviales.

NUEVA ZELANDA

La reforma de los afios ochenta cambi6 la orientacién
sobre la forma de gestionar los peligros naturales. El método
tradicional consistia en protegerse contra los fenémenos mas
peligrosos y en proporcionar provisiones para los damnifica-
dos. El nuevo método considera los peligros naturales como
elementos de la planificacién medioambiental y de la gestion
del desarrollo dentro de los consejos locales.

Los peligros naturales no se tratan por separado sino a
través de las funciones y obligaciones necesarias de las
principales agencias y de los mecanismos especificos para
llevar a cabo esas obligaciones. La ley prescribe un proceso
que se tiene que seguir cuando se afrontan problemas de la
planificacién medioambiental y del control del desarrollo.
Hasta este punto, no es demasiado diferente de la planifica-
cién y de las leyes locales anteriores. En efecto, una serie de
cléusulas relacionadas con el control de subdivisién y
aprovechamiento del suelo para reducir los peligros naturales
se basan en esas leyes anteriores. Hay importantes diferen-
cias, pero relacionadas mas a estructuras y procesos interor-
ganizativos, que a prescripciones sustantivas.

Con la Ley sobre la Gestion de los Recursos, el Ministro
del Medio Ambiente posee la autoridad de preparar una
declaracién de politica nacional sobre los peligros naturales,
pero no se espera que lo haga. El Ministro ha aprobado una
medida por la que se desvian fondos destinados al control
estructural y se utilizan para ayudar a los consejos a preparar
declaraciones politicas locales y planes especificos para la
lucha contra los peligros naturales. Ademads, se han ofrecido
subvenciones para incentivar la adopcion de medidas alterna-
tivas a los controles reguladores para la asignacién de
recursos. El Ministerio ha colaborado también con otras
secretarias centrales en la elaboracién de politicas para la
respuesta a los casos de emergencia, asi como en la prepara-
cion de enmiendas a la Ley sobre la Gestion de los Recursos
sobre temas referidos a los peligros naturales.

Los requisitos para hacer frente a los peligros naturales en
la Ley sobre la Gestion de los Recursos son mas explicitos
que los requisitos procesales para la toma de decisiones sobre
peligros en los consejos locales y regionales. Este punto esta
en consonancia con el espiritu de las reformas gubernamenta-
les, de que las comunidades locales sean las responsables de
sus decisiones. Existe, por consiguiente, una serie de requisi-

tos para los consejos locales a la hora de hacer frente a los
peligros naturales a través de politicas regionales, planes
locales, control, provisién de informacién a las partes
afectadas, etc. Cada uno de estos elementos en la legislacion
hace una referencia especifica a evitar, remediar y/o mitigar
los peligros naturales. La legislacién no prescribe c6mo se
tienen que satisfacer algunos requisitos para la gestion del
desarrollo en zonas propensas a peligros. Lo que se pretende,
en cambio, es tener en cuenta métodos y medidas innovativas,
que persigan el objetivo central de la gestién sostenible de los
recursos fisicos naturales. Para que la planificacién medioam-
biental bajo legislacion sea rentable, la prueba final es que a la
hora de proporcionar salud, seguridad y bienestar a la
poblacidn, el desarrollo no afecte de forma adversa al medio
ambiente natural.

(En qué medida es mas cooperativa y flexible la nueva
politica respecto a la vieja? La diferencia mas grande en
relacién a los controles del aprovechamiento del suelo y de la
edificacion, es la nueva Ley sobre la Gestion de los Recursos,
que sustituye a la vieja Ley sobre Planificacién de Ciudades y
Tierras.

Las especificaciones procesales son extensas en ambas
leyes, pero se diferencian considerablemente. Estas diferen-
cias se reflejan en prescripciones politicas sustantivas en
relacidn a los contenidos de politicas locales, en donde la
vieja ley daba importancia a las regulaciones basadas en
actividades. La Ley sobre Gestion de los Recursos refleja el
mismo concepto pero de una forma mads flexible para la
planificacién. Sin embargo, los requisitos sustantivos de la
nueva ley son mas extensos que los de la vieja. Con todo, la
nueva ley es mas integrativa que el pasado régimen de
planificacién.

Con esta Ley, ni las sanciones ni los incentivos son
particularmente fuertes para la planificacion de las admini-
straciones locales. Hay un andlisis de las politicas locales a
través del proceso de sumision, y el gobierno central propor-
ciona a las autoridades locales asistencia técnica y subvencio-
nes para la planificacion. La vieja ley contenia un mayor
nimero de incentivas para el acuerdo de las administraciones
locales. De nuevo existe una diferencia de enfoque. Las
incentivas de la vieja ley se basaban en financiar acciones
destinadas a construir estructuras protegidas de los peligros
naturales. La nueva ley subraya la asistencia técnica y la
ayuda econémica, aunque de forma limitada, para la elabora-
cién de planes y politicas. Los consejos locales corren con los
gastos de las medidas especificas para la aplicacion de esas
politicas.

Las diferencias en los conceptos de sostenibilidad
expresados en las dos leyes subrayan las diferencias filosofi-
cas que forman parte de la reforma para la gestién de los
recursos. La vieja ley estaba centrada en un “sabio uso de los
recursos”, y trataba de llamar la atencién sobre una serie de
problemas sociales y medioambientales, reconociendo que
las elecciones de un determinado consejo estaban prescritas
por la tradicién y por la ley de planificacion. Esto expresa una
idea de lo que ahora se llamarfa desarrollo sostenible. En
cambio, la nueva orientacién hace hincapié€ en la gestién
sostenible de los recursos y en el logro de los objetivos
medioambientales.
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