discutiremos mas adelante al seftalar las di-
ferencias cualitativas y cuantitativas entre
«desastres» y «catastrofes». En general, sin
embargo, nuestros comentarios se centraran
principalmente en el comportamiento indi-
vidual y de grupo en desastres colectivos (pa-
1a las discusiones y definiciones de desastre,
véase Quarantelli, 1985¢c; 1987).
Volvamos al primer tGpico.

1. LAS REACCIONES DE
LOS INDIVIDUOS

Hay una imagen popular predominante de
como la gente reacciona en desastres. Al
tiempo que, evidentemente, hay variaciones
en las imagenes, Ja idea general es que los
seres humanos no responden demasiado bien
en situaciones llenas de tensibn (Wenger,
Faupel y James, 1985). Se da por hecho que
los individuos, especialmente en un momen-
to de emergencia, van a estar aterrorizados
y actuarén irracionalmente, van a estar atur-
didos y no van a ser capaces de cuidar de si
nismos, s¢ comportarin de forma antisocial,
estarin emocionalmente traumatizados o si-
colégicamente incapacitados, y reaccionardn
de forma egoista y egocentrica durante e in-
1ediatamente después e una amenaza de
desastre y su impacto. Evidentemente, si se.
da por hecho que estas son las tipicas reac-
cionés generalizadas de los individuos en de-
sastres, deberfan emprenderse ciertos tipos
deplanificacidn y gestién. Sin embargo, las
investigaciones indican que esta idea es prdc-
ticamente mcorrecta en todos los aspectos.
La imagen popular se compone de mitos y
malentendidos acerca de la forma en la que
reaimente los seres humanos se comportan
en circunstancias de desastre (para el Tesu-
men de los hallazgos de la investigacion véase
Prevencidn de Desastres y Aleniiacion,
§986).

Contemplemos algunos de los mitos més
generalizados..

L. El mito del pinico

Si hay una palabra que tiende a estar aso-
ciado con el comportamiento en desastres,
es 1a palabra «pénicoy. Evidentemente €l tér-
mino se puede referir a varias cosas. Si alo
que se refiere s a la probabilidad de que la
mayoria de fos seres humanos que se ven en-
vueltos en desastres estarn asustados y es-
pantados, esta es una percepcién correcta.
Préicticamente, todas las personas sanas sen-
tirdn ansiedad y miedo en situacién de gra-
ve peligro y amenaza personal. Sin embargo,
cuando este término se utiliza en ef lenguaje
de todos los dias, incluyendo los medios de
comunicacién, o en declaraciones oficiales

en relacién con desastre, normalmente tiene
otras implicaciones. Se da por sentado que
enfrentadas a graves amenazas o peligros, la
gente se va a aterrar y reaccionard huyendo
en desbandada, corriendo a la ventura o su-
friendo atagues de histeria. Incluso si la res-
puesta no se considera intrisecamente
destructiva, el comportamiento si se ve co-
mo inadecuadoe y desajustado para la situa-
cion v, en un sentido general, como
irracional.

Sin embargo, la investigacién ha demos-
trado fehacientemente que el término pdni-
20 en este sentido del comportamiento, es
sxtremadamente extrafio, si no inexistente en
desastres colectivos, Las victimias de los de-
sastres no huirdu «n desbandada, ni corre-
ran a la ventura ni sufricin atagues de
histeria. En vez de correr a la ventura, per-
manecerdn donde estdn o coincidirin en los
lugares del impacto para ayudar «n la for-
ma que puedan. En vez de correrirracional-
mente en circulos (una imagen predominante
en peliculas de desastres), las victimas se con-
ducirdn de forma intencionada v deliberada
en la blisqueda y rescate de vtres, normal-
mente familiares ¥ amigos, que «on impoz-
tantes para ellus. En vez de suftir arajues de
histeria, intentardn hacer lo que piiedan por
ellos mismos ¥ por otros en'nna situacién in-
nediata.

Las vivtimas de los desastres puede ue e
n inquietos v uu.'tados, Dero el no quicte
decir que vian 4 actuar sin pens: AL, Lgﬂl\la o
impulsivamente. No »¢ convierten ¢n anisna-
les irracionales. De hecho (se podria argiiir)
por el contrario tenderin a mostrarse s ra-
cionales en una situacién de tensihn que en
situaciones normales, si por irracivnulidad
entendemos la valoracién consciente de las
acciones alternativas en una situacion. Nin-
guno de nosotros emprende muchas vilura-
ciones conscientes de acciones altermitivas al
realizar la mayoria de nuestras activid:ides
diarias. Pero aquellos sorprendido~ ¢n perio-
dos de emergencia derivados de desustrus, ¥
sus propias vidas y Ias de aquellos que son
importantes para ellos se ven amenazadas,
son conscientes v se dan cuenta de las elec-
ciones de conducta que tienen y realizan

El huir en desbandada puede ocurnr.en
situaciones de inquietud muy extremas: aPe-
TO es muy extrafio, normalmente en un nﬁ-
mero reducido de personas;-y también’de
corta duracidn’y distancia.-Ademds a apa-
ricién del panico requiere una combinacidn
poco comiin en circunstancias: principalmen-
te la percepcién de una amenaza repentina
y directa a la propia vida en un rea muy Ii-
mitada, que escapar por medios propios de
una situacién peligrosa futura es todavia po-

sible, y que uno no puede recibir la ayuda
de otros en las proximidades inmediatas. Es-
tas son una serie de condiciones gue normal-
mente no s¢ presentan a la vez en casi ningtin
desastre colectivo; posiblemente s¢ presenta-
Tén en una situacién de emergencia centra-
da en un espacio, como, por ejemplo, un
fuego en una discoteca u hotel (Quarantelli,
1981b).

En resumen, el panico no es 1a caracteris-
tica general en la mayoeria de desastre de to-
do tipo. Tiene muy poca importancia
prictica u operativa en la mayoria de los de-
sastres colectivos. Es algo que practicamen-
te se puede ignorar en la planificacidn y
gestidn de desastres, excepto que hay que te-
Ter en chienta que es un mito y no algo que
hay que dar. por sentado.

2, El mito de pasividad

Si el peligro o desastre no proveca pani-
€0, a Veoes s¢ piensa que origina justo lo con-
trario - la-pardlisis para actuar y reaccionar,
Por tanto, se cree que en presencia de adver-
tencias de graves amenazas, la gente no pue-
de reaccionar ni hacer frente a la crisis en Ia
que e encuentra. Se tiende a pensar que los
desasrres dejan aturdidas, conmocionadas €
incapuces de hacer frente a [a realidad de fa
emereencia a un gran niimero de personas.
Se supone gue las victimas estdn tan deso-
rientadasy desmoralizadas que necesitardn
2 olras personas ajenas para hacer por ellos
la mayoria de las tareas elementales, como
recibir alimentos, alojamiento y vestidos, La
idea que se tiene es principalmente la de una
dependencia pasiva de otros por aquelios im-
paciados pur desastres, y gue nada va a pa-
sar- 2 menos que € aparezca ¢l «buen
samaritanos en 1a forma de colaboradores
externas, especialmente agencias u organiza-

vione:

Las investigaciones han demostrado feha-
cienfemente que esta imagen de incapacidad
es también bastante incorrecta. Auate men-
sajes de alerta aceptables, 1a gente buscard
seguridad y generalmente-actuard-de forma
adecuada para la situacién (Perry y Mush-
katel, 1934}, Mis ain, aquellos que se ven
ante un desastre no se quedan paralizados,
incluso en las situaciones de mas tensién. No
estén faltos de iniciativas ni esperan pasiva-
menie que otros se ocupen de ellos v de sus
necesidades. Normalmente antes de que el
impacto haya pasado, se inician los esfuer-
205 de busqueda y rescate por parte de los
vecinos y por aquellos en Jas zonas proximas
{mas del 90% son rescatados normalmente
de esta forma). Se busca a los heridos y se
les lieva a los hospitales mediante cualquier
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medio disponible y tan rdpidamente como
permiten las circunstancias, Se buscan refu-
gios temporales en casas de parientes y
amios; lo mismo ocurre con los alimentos y
el agua. De hecho, estd demostrado que le-
jos de buscar y depender de ayudas estable-
cidas y de organizaciones de socorTo, estas
estan entre los tltimos recursos a los que re-
currird la mayoria de [as victimas.

En las consecuencias inmediatas de un de-
sastre dominard la propia ayuda y la de pa-
rientes ¥ la imiciativa y ayuda informal
mutua. Bxcepto para aquellos gravemente
heridos, los supervivientes responderdn rd-
pidamente e iniciardn una serie de acciones
de recuperacidn social y personal. Las acti-
tudes de desamparo y de espera pasiva a las
organizaciones de socorro no son lo normal
(Quarantelli, 1981a).

3. F] mito antisocial

Para los fincionarios y periodistas inex
pertos, los desastres se contemplan como una
buena oportunidad para la aparicién de con-
ductas antisociales. Se da por sentado que
van a aparecer conductas fuera de lo normal
v que las aturdidas victimas de la zona afec-
tada serdn blance de saqueos y de otras for-
mas de actividad delictiva si no participan
ellos mismos activamente en el pillaje. De he-
cho, muy cerca del supuesto problema del
«pénicow, estd el problema del «saqueon. La
metafora es que a medida que Mr. Hyde to-
ma el puesto del Dr. Jekyll, los indices de de-
litos aumentardan y los comportamientos
abusivos se.extenderdn. Esta imagen se ve
apoyada por la informacion que ofrecen los
medios de comunicacién y por la difusion
de historias y rumores. También se da por
hecho que habra momentos en que se van a
producir desordenes en masa, cuando no dis-
turbios en situaciones de desastre.

Conforme a los estudios de investigacion,
esta imagen es pracricamente incorrecta y
esencialmente mitica. Circularin muchas his-
torias de saqueo, pero los casos reales serdn
poco comunes y si suceden se realizardn por
personas ajenas antes que por la propia po-
blacién impactada. Lejos de esto, se dona-
rdn y entregaran mas materiales de los que
cabria esperar se van a robar en saqueos. Los
indices de delincuencia bajan casi siempre.
Las conductas abusivas solamente van a apa-
recer en casos relativamente exwrafios de
apropiaciones después de que haya acabado
¢l periodo de emergencia inmediata. Apenas
hay desordenes ni disturbios que se deriven
directamente del impacto inmediato de un
desastre,
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En realidad predomina una caracteristica
prosocial, antes que antisocial en los momen-
tos de emergencia del desastre. Si los desas-
tres desencadenan algo, no es una actitud
delictiva sino altruista. Los actos delictivos
que ocurran seran mucho mds bajos que los
que ocurririan en la vida cotidiana normal
de 12 comunidad, af contrario de lo que ge-
neralmente se cree.

4. FEl mito del trauma

La carga traumética de una experiencia de

desastre se considera que tiene repercusiones -

a corto y largo plazo en la salud mental de
los individuos afectados. Por tanto, supues-
tamente algunas personas se volverdn «lo-
cas», y otras muchas se veran sicolégicamen-
te afectadas de forma que no podrdn actuar
normalmente, y muchas victimas quedarin
seriamente lesionadas emocionalmente, Es-
tas reacciones patoldgicas se manifiestan po-
siblemente en casi todas, o en la mayoria
de Ias victimas y puede durar indefinida-
mente a menos que se les de un tratamien-
to.

Sin embargo, esta imagen traumdtica que
¢rea, inevitablemente, muchos y serios pro-
blemas de salud mental es otro de los prin-
cipales mitos reinantes de la conducta en
casos de desastre. En realidad los desastres
de una comunidad produce muy pocas ve-
ces, si alguna, una psicosis nueva o una gra-
ve enfermedad mental. No aparecen en el
momento del impacto ni emergen mas tarde
en el periodo de recuperacién (Incluso la ma-
yoria de los enfermos mentales hospitaliza-
dos antes del impacto reaccionarin de forma
parecida en momentos de emergencia a las
otras victimas). Los tratamientos de pacien-
tes externos en clinicas de salud mental, vi-
sitas a los psiquiatras, admisiones en
instituciones de salud mental, estudios de
presentacion de los hechos de fa poblacién
impactada, uso de facilidades de psicotera-
pia, programas de amplio alcance para en-
contrar personas necesitadas de asesora-
miento psicolégico, ete. no han podido de-
maostrar un incremento que se pueda inter-
pretar como una aparicion significativa de
serios problemas de salud mental, como con-
secuencia del impacto dei desastre (Quaran-
telli, 1985a) (No se debe olvidar nunca que
en cualquier comunidad y fecha dadas, ha-
bra pacientes afectados por diferentes tipos
y grados de problemas psicoldgicos y de sa-
lud mental; para argumentar que los desas-
tres ocasionan problemas es necesario
presentar la frecuencia por encima de los in-
dices diarios normales, punto en el que los

estudios de investigacion han fallado cons-
tantemente; al menos en un 15% conforme
a estudios epidemioldgicos recientes - véase
Regier et al., 1988).

Los desastres pueden ocasionar muchas
reacciones superficiales como insomnio, pér-
dida del apetito, ansiedad ¢ irritabilidad. Es-
tas tienden a ser poco graves, cortas y de
autocuracidn. Mientras que en algunos de-
sastres la mayorfa de las victimas muestran
muchos de estos sintomas, es mds frecuente
que en desastres diferentes varfe considera-
blemente el niimero de victimas que ias pre-
sentan, y los tipos de reacciones psicoldgicas
que aparecen después del impacto. Lo més
importante, incluso aqueflos que muestran
estos tipos de reacciones, es que se ven inca-
pacitados muy pocas veces en términos de
comportamiento normal diario. Esto es, la

" experiencia de un desastre a menudo se con-

vierte en parte del cardcter psicoldgico de las
victimas (es decir, en memoria) pero apenas
disfunciones de conducta en cuanto a la ag-
tividad laboral, escolar o doméstica de aque-
ltos afectados (Quarantelli, 1985).

De hecho, para la mayoria de las victimas,
los desastres pueden tener consecuencias psi-
coldgicas favorables, al reforzar la autoesti-
macién positiva y Iazos sociales con los
demds. De igual forma que muchas comu-
nidades y grupos mejoran como consecuen-
cia de haber sufrido un desastre, lo mismo
ocurre con los individuos y familiares. Esto
es simplemente una parte del hecho de que
los desastres no son completamente negati-
vos en todas sus consecuencias; esto consti-
tuye una cuestién empirica.

5. El mito de egocentrismo

A menudo se da por hecho que las victi-
mas afectadas en un desastre (heridos y/o
personas que han sufrido dafios personales
0 pérdidas materiales) vivirdn en su propia
desgracia. Este egocentrismo supuestamen-
te les conducird a la desesperacion sobre el
futuro. Como resultado de esto estardn ba-
jos de moral, lo que no les predispondr a
reconstruir sus negocios y hogares destrui-
dos. Se piensa, por tanto, que se marcharin
de la comunidad afectada que muestra po-
ca solidaridad colectiva en las consecuencias
del desastre.

Los trabajos de investigacidén indican que
esto generalmente es una idea falsa. Inme-
diatamente después de un desastre la moral
colectiva es mds alta de lo normal. Actitu-
des como esta pueden parecer poco proba-
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bles a partir de que los desastres suponen,
en mayor o menor medida para aquellos que
sufrieron pérdidas inmediatas —la muerte de
un familiar, dafios personales, pérdidas ma-
teriales, 1a pérdida quizds del trabajo o 1a des-
truccién del negocio. Sin embargo, en un
desastre colectivo tipico— las victimas son
siempre mucho mas numerosas que las per-
sonas no afectadas. Incluso en una comuni-
dad con un gran ntimero de «victimas», sus
pérdidas no tienen necesariamente un efec-
to acumulativo en la moral general. El su-
frimiento individual o familiar siempre se
expetimenta en relacién a la crisis de otros.
El sufrimiento en contextos de desastre no
es una experiencia aislada y, por tanto, no
se convierte en una experiencia de ajslamien-
to.

Incluso las victimas se juzgan a sf mismas
en términos de Jo que ha pasado a otros. So-
lamente con alguna excepci6n, hay siempre
otros que han salido peor del trance. Tam-
bién, las privaciones varias dentro de la co-
munidad no han estado ocasionadas por las
victimas, sino que han venido de fuera, apa-
rentemente por fuerzas azarosas. Por tanto,
cada victima no es solamente una peque-
fia parte de una comunidad més grande que
sufre adversidades, sino que incluso las pér-
didas sufridas las van a contemplar posible-
mente como «buena fortunar al compararlo
con lo gue podria haber pasado.

De esta forma, ios miembros de una co-
munidad sacudidos por un desastre no es-
tdn desolados acerca del futuro como se

piensa. La moral no es baja, sino que, en par- -

te debido a los desafortunados de la comu-
nidad, se ve 2 menudo realmente alta después
del impacto (pueda que caiga, y pasa a me-
nudo, posteriormente en el periodo de recu-
peracion). La gran mayoria de las victimas
no solamente hacen esfuerzos, sino que co-
mienzan a reconstruir lo dafiado tan pronto
como es posible, y lo que muestran las in-
vestigaciones es que el desplazamiento de
la poblacion fuera de las comunidades afec-
tadas es €l que normalmente habria sido si
no hubiera sucedido un desastre en ab-
soluto.

Por tanto, en términos generales, las vic-
timas del desastre no son presa del panico,
no actian de forma pasiva, no demuestran
conductas antisociales, no estdn traumariza-
das psicoldgicamente y su moral no es baja.
Las opiniones contrarias son mitos, Los tra-
bajos de investigacién indican que son las
respuestas contrarias las que prevalecen.

No deseamos ofrecer una imagen roman-
tica de que los individuos por si solos o con
unos cuantos amigos puedan hacerse cargo

de todos los problemas colectivos ocasiona-
dos por el desasire. Las personas se compor-
tan mucho mejor en situaciones extremas que
los que indicarian especulaciones falsas o mi-
tos generalizados. Pero hay algunas cosas que
los individuos por separado no pueden ha-
cer o no lo pueden hacer bien. Los vecinos
puede que encuentren victimas en la busque-
da y efectiien tarcas de rescate; pero no pue-
den realizar operaciones quirtrgicas
importantes ni efectuar transfusiones de san-
gre. De igual forma, ia limpieza de grandes
masas de escombros, el restablecimiento de
la energia eléctrica, andlisis de contamina-
¢ion del agua, por ejemplo, no son tareas que
los individuos aislados ni pequefios grupos
de vecinos puedan realizar muy bien. Ade-
mas, aspectos tales como la emisién de avi-
sos de alerta ante €l pelibro, asignacion de
prioridades en la comunidad para acciones
de preparacién de emergencia, la organiza-
cion de la ayuda externa, o las decisiones po-

- liticas inmediatas en cuanto a responsabili-

dades de los gestores sefialar unas cuantas
de la miriada de posibilidades que hay dela
necesidad de tener tareas organizativas y dis-
tribuir las tareas de diferentes grupos; esto
no puede resultar de la iniciativa o ser actos
de individuos aislados, personas por si s0-
las, v en la mayoria de los casos, de los civ-
dadanos por separado.

No obstante, 1as conclusiones de la inves-
tigacidn sociopolitica han sido que Ia fuen-

te v la situacién de la mayoria de los

problemas en la fase de emergencia de de-
sastres o se van a encontrar en las victimas,
sino en las instituciones que intentan ayndar-
les (Bynes, 1974). Los seres humanos se en-
frentan a las situaciones bastante bien. Por
tanto, en el sentido social del término, los de-
sastres son-en primer lugar un desbarata-
miento de la conducta rutinaria de los grupos
antes que interrupciones de las acciones co-
tidianas de los individuos (Kreps, 1985).
Cuando todo estd dicho y hecho, los desas-
tres son dificultades piblicas en entidades so-
ciales colectivas; no son los problemas perso-
nales que algunas personas podrian tener.

En cualquitr uesasire que atecte a una co-
munidad, ciertas organizaciones orientadas
a emergencias est4n casi inevitablemente in-
volucradas, Estas normalmente serdn la po-
licia y los bomberos, los servicios de
proteccidn, los servicios locales de Proteccién
Civil, la Cruz Roja local, grupos de servicios
médicos de emergencia y hospitales e msti-
tuciones piiblicas. Los trabajos de investiga-
cidon muestran que la planificacion de
actuacion de estas organizaciones varia con-
siderablemente de una comunidad & otra (En
la sociedad americana, sin embargo, esta pla-

nificacion se ha mejorado considerablemente
durante las dos Ultimas décadas, por ejem-
plo, véase la investigacién DRC en relacion
con los servicios locales de Proteccion Civil,
Wenger, Quarantelli y Dynes, 1989). En la
actualidad una situacién relativamente rara
es que no exista planificacién de ningiin ti-
Ppo; aunque este no es el tema. Los servicios
locales orientados a periodos de emergencia
casi siempre han realizado (o al menos pien-
san que asi ha sido) cierto tipo de prepara-
cioén para situaciones de desastre. El tema
principal es, mds bien, si la planificacidn es
buena o no (Dynes, Quarantelli ¥ Kreps,
1981).

Esto nos acerca a nuestro segundo aspec-
to principal.

. DESCUBRIMIENTOS DE
INVESTIGACIONES Y PLANIFICACION
PARA SITUACIONES DE DESASTRES

Para evaluar de forma apropiada la pla-
nificacidn de actuacion para situaciones de
desastre hay que hacer la siguwiente pregun-
ta: ;qué significa una buena planificacion?.
Seria posible adelantar algunas versiones
ideales de lo que deberia ser, pero preferimos
basar nuestra Tespuesta a esta pregunta en
los estudios empiricos realizados. Una par-
te de esta investigacion se orienta especial-
mente hacia los aspectos organizativos y
comunitarios de la planificacidén para situa-
ciones de desastre, el enfoque estratégico del
asuniu,

Una buena planificacion para situaciones
de desastre colectivo es 1a que cumple cier-
tos criterios: nosotros sugeriremos diez. Una
buena planificacién para desastres colectivos
deberia:

1. Reconocer que los desastres se
diferencian coalitativamente de
las emergencias de poca importancia

Hay una creencia extendida, parafrasea-

. mos a algunos oficiales de policia, de que un

desastre es simplemente un accidente de tra-
fico a gran escala. Esta idea es sencillamen-
te falsa. Bn un desastre hay una diferencia
de clase, no solo de grado, comparado con
lo que pasa en una accion o emergencia me-
nor. No solamente hay una evidente diferen-
cia cuantitativa, sino también una cualitativa
que no es tan obvia. Un desastre no supone
mucho mds las insitutciones que intentan
ayudarles, sino algo que es cualitativamente
diferente, Un accidente no se puede percibir
como un pequefio desastre, 1i un desastre se
puede considerar como un gran accidente,
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Existen algunas diferencias fundamenta-
les entre los dos tipos de situaciones. Durante
periodos de desastre que afectan a comuni-
dades, las organizaciones hacen frente a una
nueva serie de circunstancias diferentes a
aquellas relacionadas con accidentes o emer-
gencias menores. Generalmente en situacio-
nes de desastre, en relacién con emergencias
menores o cotidianas, las organizaciones tie-
nen que:

(1) Relacionar ripidamente muchos y di-
ferentes grupos (por ejemplo, empresas pri-
vadas con departamentos gubernamentales,
servicios locales con instituciones estatales
v nacionales que antes no eran ni siquiera
conscientes del desastre)

(2) ajustar o perder una parte de su auto-
nomia (por efemnplo, personal, operaciones,
recursos y emplazamientos pasan a estar par-
cialmente bajo el control de las autoridades
pablicas)

(3) aplicar diferentes. medidas de actua-
citun (por ejemplo, en vez de rapidez de res-
puesia, la distribucién de los recursos puede
'legar a ser ia norma).

4} actuar dentro de grupos mds reduci-
dos ¢ interacciones de sectores privados (por
ejemplo, los limites entre personal piiblico
y privado, los bienes y servicios estin poco
claros) ¥

(5) respucstas al hecho de estar directa-
mente afectados (por ejemplo, puede haber
pérdidas directas o indirectas de personal, re-
cursos, equipos e instalaciones).

Por tanto, la preparacién para situacién
de desastre que no reconozca las diferencias
tanto cualitativas como cuantitativas entre
emergencia y desastre no puede ser buena.
Es muy importante que los planificadores
para situaciones de desastre reconozcan que
tienen que considerar los desastres de forma
mis bien estratégica y diferente a Ia que se
hace en caso de accidentes diarios, alteracio-
nes y emergencias menores. Parafraseado a
Hemingway, los ricos solo se diferen-
cian de los pobres en el comportamiento; los
desastres, como crisis soctal, se diferencian
en ciertos aspectos fundamentales de las
emergencias diarias.

2. Ser penérica antes que cenirarse en
un agente especifico
Gran parte de la planificacion para desas-

tres se centra en agentes especificos y no en
aspectos genéricos o generales. Hay una ten-
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dencia a una planificacién por separado or-
ganizada alrededor de los agentes de desas-
tre especificos. Por tanto, podemos encontrar
que en muchas localidades hay a menudo
una planificacién independiente para ame-
pazas quimicas, centrales nucleares, fuege,
etc. La planificacidn se separa, a veces en di-
ferentes organizaciones, para la preparacién
y respuesta a los peligros o impactos, consi-
derados por separado.

Este tipo de planificacién para un agente
especifico puede parecer natural y evidente.
Pero, ;no son {os peligros quimicos diferen-
tes & los terremofos? ;No son las inundacio-
nes diferentes a los incendios que se
propagan en rascacielos?. La respuesta es,
por supuesto, si, pero si solamente hasta cier-
to punto.

Esto se debe a que en muchos de los pro-
blemas de organizacidn y humanos en la pre-
paracion y respuesta a log desastres, el tipo
especifico de agente de desastre no impo1-
ta. Por ejemplo, se necesitan los mismos ti-
pos de mensajes ¥ de sistemas de alerfa y
tienen la misma eficacia en ia evacuacion de
personas, sea cual sea el agente especifico del
Jesastre en cuestidn. No importa si ef agen-
te es un vertido quimico, un huracdn, yn ma-
remoto o un escape radioactivo - lo que
motivara a la gente a confiar en los mensa-
jes de alerta, qué tipos de mensajes de aler-
ta van a ser efectivos, qué es loque va a
Limitar la aceptacién de la alerta, etc, serd lo
mismo en todos los casos. Estos aspectos hu-
mcnos de un acsastre no dependen del tipo
especifico de agente del desasire en cues-
tién

De igual forme. si s necesaria la bsque-
da y rescate organizados, los aspectos orga-
nizativos gque tengan gque tratarse uo
dependerdn del agente provocador del desas-
tre. Las investigaciones, por ejemplo, han de-
mostrado fehacientemente que numerosos
servicios intentardn emprender la mayor par-
te de la biisqueda y el rescate posterior, que
la coordinacion de estos grupos es muy difi-
cil (véase Drabek et al. 1981}, gue la mani-
pulacion de cuerpos sin vida, especialmen-
te si estin desmembrados o desfigurados,
causa muchas perturbaciones psicolégicas v
tiene consecuencias para la salud mental de
aquetlos implicados en dichas actividades, El
agente especifico provocador del desastre no
tiene mucha importancia.

Las situaciones de desastre difieren en gran
manera unas de otras. Pero no es la diferen-
cia entre el desastre quimico y ¢l de un te-
Iremoto, por ejemplo, Jo mds importante,
Las diferencias que son importantes es-

tan relacionadas con otros aspectos como la
capacidad de prediccidn, de control, veloci-
dad del comienzo, extensién de la posible
prevencién, duracidn, alcance del impacto,
potencial de destruccion y etc. (Dynes, 1974),
Es importante para [a planificacién v la res-
puesta, por ejemplo, que haya un periodo de
alerta. Importa mucho menos que ¢l agente
en cuestion sea natural o tecnolégico. Cier-
tos desastres fisicamente «distintos» pueden
teper consecuencias parecidas.

Por el contrario, ciertos desastres fisica-
mente «similares» pueden tener efectos di-
ferentes con motivo de la preparacion para
situaciones de desastre.

Dados estos aspectos, 10 es sorprendente
que los trabajos de investigacion hayan de-
mostrado desde una perspectiva estratégica
que la planificacion para situaciones desas-
tre. deberfa ser en prymer Rugar genérica o ge-
neral, ¥ que deberia haber un finico orga-
nismo responsable para coordinar la plani-
ficacidn global para todos los tipos de de-
sastres, ya sean colectivos o de otro tipo. No
deberia haber planificacién de diferentes ser-
vicios por separado para diferentes agentes
especificos causantes ue desastres. Por su-
puesto, dentro de la planificacién global,
puede y deberia haber disposiciones especia-
les para los aspectos particulares de ciertos
tipos especificos de agentes de desastre (por
ejemplo, la radiacién), pero el énfasis debe-
ra recaer en los aspectos genéricos o genera-
les relacionados con la preparacién para
desastres.

Deberianos también seftalar que una pla-
nificacion general para desastres en contraste
con la planificacién para un agente especi-
fico es: a) eficaz en cuanto a costes en tér-
minos de pérdidas de tiempo, esfuerzo,
dinero y recursos; b) una estrategia politica-
mente mejor dado que es imposible movili-
zar a una amplia variedad de grupos
interesados en la preparacion y respuesta al
desastre que, en efecto, crean una circuns-
cripcidén méds poderosa para la planificacién
para desastre; ¢} una forma importante de
evitar duplicaciones, conflictos, coinciden-
cias y omisiones en las respuestas reales; y
d) una forma de mejorar la eficiencia, asf co-
mo la eficacia de cualquier respuesta orga-
nizada a ur desastre de la comunidad.

3. Estar integrada anies que fragmentada

Otro fallo muy habitual en la planificacién
€5 qué No e toma en cuenta una perspectiva
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global de la comunidad en el proceso. No sir-
ve de nada que una institucion tenga una
buena planificacién propia o un pufiado de
otras organizaciones cuando €] desastre po-
tencial o real precipita un asalto en masa de
la comunidad en el problema. Los estudios
que hemos realizado y los de otros investi-
gadores han demostrado, de hecho, que Ios
servicios locales de Proteccion Civil se sor-
prenden a menudo ante el nimero y diversi-
dad de personas gque responden, de la
comunidad y de fuera, que convergen en el
lugar del desastre, y que cuanto més grande
es el desastre, mds grupos se congregan y ma-
vor es su variedad.

En Jos Estados Unidos, la planificacion de
Ia preparacion de una comunidad para
afrontar un desastre normalmente esta frag-
mentada y se reparte entre diferentes orga-
nizaciones, Uno de los grupos se encarga de
lo que se ha venido llamando sector de con-
trol social. Esta planificacion normaimente
se Tleva a cabo por representantes del gobier-
no local y normalmente incluye los servicios
de proteccion para emergencias locales (LE-
MA), policia y bomberos, servicios piblicos
de seguridad y en algunos casos Obras Pi-
blicas. Otro grupo de planificacion se suele
encargar de lo que podria llamarse los sec-
tores de servicios médicos y sociales. Los hos-
pitales, grupos médicos de emergencia y otras
machas agencias de servicios sociales publi-
cos y privados, como la Cruz Roja, que a me-
nudo.se encarga de Ia planificacion afin de
servicios para Ias victimas. Durante los ulti-
mos afios, la planificacién para situacién de
desastre estd siendo acometida cada vez mds
por instituciones y organizaciones del sector
privado - la energia nuclear y las industrias
quimicas son casos evidentes. Muy a menu-
do su planificacion estd separada de la ma-
yoria de los otros grupos de la comunidad.
Desde Ia perspectiva global, esto es, clara-
mente, una mala estrategia de planifica-
ién.

Una buena planificacién de actuaciou rc-
quiere un esfuerzo integrado de la comuni-
dad. Todos los sectores de la comunidad
relacionados no solamente necesitan estar
comprometidos, sino también sus actos tie-
nen que estar coordinados. La investigacion
de campo de DCR sigue encontrando loca-
lidades donde hay una planificacién indepen-
diente para la evacuacion y para los puestos
de mando del lugar, por ejemplo. Hasta cier-
to punto, esta fragmentacion refleja los con-
flictos diarios y las disputas sobre el territorio
y dominio organizativo entre los departa-
mentos policiales-de bomberos, departamen-
tos de bomberos-hospitales, departamentos
de los LEMA-policiales y etc, Pero los de-
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sastres no solamente impactan a un sector
o parte de una comunidad; un desastre, en
ia mayoria de las definiciones, es algo que
aliera a una comunidad en su totalidad. Por
consiguiente, desde un punto de vista orga-
nizativo, la buena planificacion deberd ser
global.

4. Estar basada en una nueva
coordinacién y no en modelos
de drdenes y control

Existe una fuerte tendencia & asumir gue
los desastres crean un hueco o vacio social
que tiene que Henarse ripidamente. Por tan-
to, 2 menudo se considera que el mejor mo-
delo para la preparacién organizada para
desastres es lo que se ha denominado el mo-
delo de orden y control. Esie es un concep-
to tomado de Ia estructura del mundo militar,
que proclama que deberia desarrollarse una
organizacién social de arriba a abajo, rigi-
damente controlada y altamente centraliza-
da en relacién con los desastres {(Dynes,
1983).

Dejemos a un lado el hechio de que el mo-
delo de orden y control es mas ficcidn que
realidad, incluso en el campo militar, No es
la forma en que funcionan las ruerzas arma-
das, naval o derea, especialmente en situa-
ciones conflictivas, estereotipo y mitos, sino
todo lo contrario. Los estudios directos en
las zonas de desastre no solamente han de-
mostrado que los modelos de mando y con-
trol apenas son viables desde una perspectiva
de organizacion en la vida de la comunidad,
sino que, ¥ lo mds importante, resultarian ser
unos modelos deficientes en 1a planificacién
para desastres si pudieran implantarse en el
mundo real.

En la forma aplicada a los aesastres, el
modelo de orden y comtrol se basa en los
puntos siguientes: la extensién del impacto
del desastre, Ta debilidad de los seres huma-
nos en situaciones de peligro extremo, la fra-
gilidad de los sistemas sociales afectados, la
ruptura del orden social, y Ia necesidad de
una Unica estructura unificadora para susti-
tuir a los grupos supuestamente alterados en
comunidades afectadas por el desastre.

Conforme a las investigaciones, todas es-
tas premisas son cuestionables. Incluso en los
desastres de gran magnitud, lo gue queda in-
tacto supera en gran medida a to alterado,
dafiado o destruido. Los seres huma-
nos reaccionan bien a los desafios del perio-
do de emergencia. Las organizaciones socia-
les locales no interrumpen su funcionamien-

to. Sigue existiendo el orden y la estructura,
tanto a nivel personal como social. Los de-
sastres no desencadenan situaciones cadticas
ni desordenes que requieran un control fir-
me que proceda de fuera del drea local.

La verdad del asunto es que las victimas
y los grupos locales se esfuerzan en hacer o
que pueden, normalmente improvisando e
innovando. A esto se une la ayuda masiva
que viene del exterior, Por tanto, en una bue-
na planificacién para desastres, antes que in-
tentar centralizar la autoridad, resulta mas
adecuado desarrollar mecanismos para inte-
grar las actividades nuevas y convergentes.
Se trata de coordinacion y no de control
(Kreps, en preparacién). Desde un punto de
vista estratégico, el objetivo es intentar es-
trechar los vinculos entre los grupos impli-
cados de forma que se puedan cumplir los
objetivos de la comunidad para afrontar el
desastre. El objetivo no serd intentar impo-
ner un orden desde arriba, algo que resulta
innecesario e inalcanzable (Dynes y Aguirre,
1979).

§. Centrarse en principios generales
y no en detalles especificos

Hay una tendencia a considerar si los pla-
nes escritos de desarrollo, ejercicios de con-
ducta, consideraciones de posibles peligros,
etc., se deben elaborar de forma exhaustiva.
De hecho, existe 1a teniacion de entrar en de-
talles mny especificos. Esta es una forma
errOnea de proceder, Hay varias razones que
demuestran que es un camino incorrecto a
seguir. Bs imposible planificar cada detalle.
Las situaciones cambian constantemente y
los pormenores especificos se quedan rapi-
damente desfasados. El centrarse en muchos
detalles da la impresion de que todo tiene la
misma importancia cuando claramente este
0o es ¢l caso. Una planificacién compleja y
detallada normalmente no facilitard la ma-
yoria de los posibles usos y terminari sien-
do ignorada.

Al tiempo que en Iz planificacién para si-
tuaciones de desastre no se pueden ignorar
ios detalles especificos, especialmente a ni-
vel de organizacion, una buena planificacion
de actuacion deberfa estar basada en el uso
de principios generales a partir de los cuales
se pudieran desarrollar unos planes mds bien
sencillos. Pero incluso aparte de los planes
escritos, toda la planificacion para situacio-
nes de desastre deberia orientarse hacia un
plano general antes que especifico. Por ejem-
plo, dentro del contexto de lo que se di-
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jo anteriormente, una buena planificacién de
preparacién considerara el hecho de que du-
rante las situaciones de emergencia, las or-
ganizaciones responsables trabajarin con
otros nuevos grupos (existentes y nuevos), y
que las nuevas y diferentes formas de rela-
ciones impuestas por la sitnacion de crisis
son diferentes a las requeridas en periodos
de normalidad. Sin embargo, durante el pro-
ceso de planificacién no se deber intentar
especificar las posibilidades y complejidades
restantes asociadas al alcance o grado de con-
tactos interorganizativos que se podrian po-
giblemente desarrollar.

Finalmente, una buena pfanificacion re-
quiere aceptar Ia creencia de que hay princi-
pios en una buepa planificacién. Algunos
negarian esto explicitamente, Sin embargo,
algunos funcionarios, de forma implicita,
consideran que cada ocasidn s inica y que,
en sentido préctico, una planificacion gene-
ral de actuacion es imposible, Esta no es una
consideracién vdlida. Cada ser humano es,
de alguna forma, biologicamente diferente
a los otros seres humanos. Sin embargo, el
mundo médico, por ejemplo, no tiene mu-
chas dificultades para identificar los sinto-
mas generales de una enfermedad y especifi-
car los procedimientos de tratamiento uni-
forme. De ignal forma, cada desastre es di-
ferente, pero es posible establecer un enfoque
general de preparacion.

6. Keconocer que hay mucho mds
en un juego que la elaboracion
de un documento

Otro impedimento para desarrollar una
buena planificacidén para situaciones de de-
sastre incluye Ia adopcién de un punto de vis-
ta demasiado estrecho sobre el significado de
Ia planificacién de actuacién. Para muchos,
la elaboracién de un plan por escrito para
situaciones de desastre se contempla como
la esencia de la planificacién. Los estudios
indican gue esto no es solamente incorrec-
to, sino que en realidad una posicién poco
practica. Los funcionarios creen a veces que
estdn bien preparados por el simple hecho
de que tienen un plan escrito. Pero afn, €l
centrar la atencion en un plan conduce a me-
nudo a que las organizaciones ignoren otras
actividades fundamentales que son absolu-
tamente necesarias para desarrollar una bue-
na planificacién para situacion de desastre
en una comunidad,

La preparacidn para una situacion de de-
sastre no es sindnimo de la elaboracion de
planes escritos para casos de desastre. Una
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perspectiva mds ttil viene dada mediante la
consideracion de la planificacién como un
proceso, ¥ no como la simple ejecucidn de
un producto tangible. Visto de esta forma,
la planificacién de preparacién incluye to-
das aquellas actividades, practicas, interac-
ciones, relaciones, etc., que a corto 0 largo
plazo estdn destinadas a mejorar el modelo
de respuesta en los momentos de impacto de
un desastre.

Yisto desde la perspectiva que acabamos
de mencionar, la planificacidn de prepara-
¢ién para situaciones de desastre incluyer

a) la convocatoria de reuniones para m-
tercambio informacidn;

b) los modelos para atrontar Jesastres, en-
sayos y simulacros;

¢) el desarrollo de técnicas par [orma-
cidn, intercambio de conveimientos v valo-
raciones;

d) los memorandums de formulaciones de
comprensién y acuerdos de ayuda mutua;

e} la informacidn al publico v a otros re-
lacionades con el proceso de planificacién;

f) Ia obtencion, situacion y mantenimien-
to de recursos materiales pertinentes;

g) acometeer actividades educativas ptibli-
cas;

h) el establecimiento de vinculos informa-
les entre los grupos relacionados;

i) la elaboracion de planes para situacio-
nes de desastre ¥ su integracién dentro de los
planes generales de emergencia de [a comu-
nidad;

j) la actualizacién constante de materia-
les/estrategias; y

k) la elaboracién y comunicacién de Ia in-
formacion sobre los peligros y riesgos futu-

TOS.

Por tanto, mientras que los planes forma-
les para desastres son un elemento de pre-
paracion para desastres, serd mejor
considerarios solamente como wna de las nu-
merosas actividades que deberian empren-
derse para mejorar la eficiencia y eficacia de
Ia respuesta de una comunidad ante un de-
sastre. Los problemas de organizacion no se
pueden solucionar por el mero hecho de es-
cribir un plan. Por ejemplo, convertir a cam-
bio de las victimas del desastre en fuerzas de
socorro potenciales debe incluir la educacién
publica, técnicas de formacidn, relacion con

grupos, etc. De igual forma, 1a reduccion de
conflictos iterorganizativos requiere el man-
tenimiento de reuniones, ejercicios de parti-
cipacion, acuerdos de proteccién 0 memo-
rdndums de entendimiento, y emprendimien-
to de otras acciones necesanas. Se deben aco-
meter una serie de actividades si se desea
alcanzar los objetivos ansiados sobre la pre.
paracion.

7- Esforzarse para centrarse en
las acciones apropiadas anticipando
problemas y las posibles y diferentes
soluciones

Mientras que en algunos casos pueden es-
tar orientadas a la prevencion, la mayoria de
las actividades de la preparacién deberdn es-
tar dirigidas a la afteracién o modificacion
de o gue va a pasar. Por tanto, en una bue-
na planificacion se intentard reducir incerti-
dumbres, pero ¢s poco inteligente asumir que
se podran anticipar todos los puntos de im-
portancia o que todo lo desconocido se po-
drd predecir con exactitud. Las contingencias
sor: demasiado numerosas para permitir la
anticipacién de fodas las posibilidades.

No gbstante, una buena planificacion pue-
de indicar algunos de los principales para-
metros de Ia situacién de crisis. Por ejemplo,
el proceso de planificacién puede incorpo-
rar la perspectiva de que las victimas del de-
sastre, tomarin lu iniciativa y no mostrardn
una actitud pasiva, o que los organismos de
socorro tendrdn dificultades en la moviliza-
cién debido a la falta de claridad que requiere
Ja situacién. Este enfoque estratégico redu-
¢& los puntos desconocidos que hay que con-
siderar. No solamente restringe el abanico de
problemas que hay que anticipar; sino tam-
bién reduce el mimero de alternativas o so-
luciones opcionales que se deben examinar.
Si las victimas del desastre no estdn notable-
mente afectadas o son objeto de sa-
queos, no habrd una necesidad imperiosa de
planificar una serie de medidas de seguridad
ni de movilizar 2 muchas de los servicios le-
gales de orden. Por otra parte, siempre se
produce un grado de tension, si no de con-
flicto, entre las organizaciones de ayuda lo-
cales y no locales, ya sea en el sector piblico
o privado, que se debe reconocer y tratar en
la preparacién de Ia planificacién.

Los trabajos de investigacion también in-
dican que una buena planificacién no supone
que haya una tinica solucién a un problema
determinado. Més bien, se indicarin otras al-
ternativas importantes v realistas o posibles
opciones.
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