INECIATIVS

La forma en que reaveionan los individuos y grupos en casos de desastre

Implicaciones de planificacién y gestion
para el envio de servicios médicos
de emergencia (EMS)

Se me ha pedido que resuma las conclusiones a que ha legado la investigucidn de la sociocconomia acerca del comportaniento
de los individuos v de los grupos en situaciones de tension extrema como son los desastres. As/ lo Faré. Pero en primer lu-
gar quiero indicar la razon de por qué es importante dicho conocimiento a partir del estudio sistemdtico. Es importante por-
que puede que sea preferible la falta de planificacidn en casos de desastre, o la fulta gestion de los mismos; @ las suposicio-
nes que se hacen. En la preparacion y respuesta se tienen que hacer necesarigmente suposiciones acerca del comportamiento
de_los seres humanos y de los grupos implicados en la situacion. El paso: siguienfe es que si se hacen suposiciones correctas
aumentardn las probabilidades de que la planificacion y gestién del desastre sean buenas; pero también se puede decir que si
se hacen suposiciones incorrectas, lo contrario también es posible que sea cierto. Por tanto, al.considerar los principios deducidos
de la mvestigacidn sobre el comportamiento humano y social en desastres estamos diciendo algo, desde varios puntos de vista,
acerca de la validez o nulidad de las suposiciones hechas. Como veremos, algunas de las suposiciones gue subyacen en la planifi-
cacion y gestion de desastres estdn basadas en creencias equivocadas acerca del comportamiento de los individuos y organizacio-
nes en situaciones de desastre. Si hay mitos o creencigs ¢ errdneas sobre el comportamiento real en desastres, la preparacion
¥ respuesta no podrdser-eficaz ni efectiva. Unos principins correctos por si solos permiten efectuar suposiciones vdlidas que,
a su vez facilitardn la planificacion y gestion en situaciunes de desastre. Nuestros comentarios abarcanin media docena de topi-

cos diferentes.

En primer lugar, discutiremos lo que se co-
noce sistemdticamente acerca de las reaccio-
nes de los individuos ante desastres, especial-
mente su comportamiento en casos de emer-
gencia. Nuestro argumento general serd que
los seres hmmanos reaccionan considerable-
mente bien y que el lugar y la fuente de la
mayoria de los problemas estdn en otro lu-
gar, principalmente en las organizaciones que
normalmente se espera responderdn en de-
sastres que afectan a una comunidad.

Nuestra segunda scrie de comentarios gi-
rard en torno a !a necesidad de una buena
planificacion llevada a cabo por estos gru-
pos de la comunidad. Las investigaciones in-
dican que es posible ¢valuar con antelacion
la idoneidad y preparacion emprendidas.

En tercer lugar, sefialaremos, sin embar--

£0, que la gestién de un desastre no es lo mis-
mo que su planificacion. La diferencia
estriba fundamentalmente en un enfoque es-
tratégico frente a uno téctico en cuanto a una
situacion peligrosa o amenazante.

En cuarto lngar, hablaremos de los pro-
blemas ticticos de organizaciones orientadas
a emergencias responder en el momento de
la emergencia de los desastres. Bstos giran
en torno a la difusién de la informacién y
comunicacién, autoridad y toma de decisio-
nes y coordinacidn.

En nuestra quinta serie de comentarios

38 PROTECCION CiviL

aclararemos muy brevemente lo que parte de
las investigaciones socioecondmicas han ob-
servado particularmente sobre el envio de ser-
vicios médicos de.emergencia (EMS) en desas-
tres. Especialmente, sefialaremos que la pla-
nificacién para diferentes tipos de sistemas
de EMS es necesaria en situacion de desastre.

Finalmente, en sexio lugar y como conclu-
sién, sugeriremos que.aquellas circunstancias
que deberfan flamarse catastroficas no sola-
mente son diferentes cuantitativamerite, si-
no también cualitativamente de los desastres
tipicos en 1a sociedad americana. Y como ta-
les requieren una planificacidn v gestién di-
ferente de alguna manera.

¢Por qué podemos sentirnos seguros de lo
que diremos? Principalmente porque nues-
tros comentarios estdn extraidos de un cor-
pus mas bien grande de textos de
investigacion que se ha desarrollado a lo lar-
go de los 35 dltimos afios, Algunos de los
descubrimientos proceden de més de 500 es-
tudios de campo que ha llevado a cabo el
Centro de Investigacidn sobre Desastres por
si solo en desastres naturales y tecnoldgicos
desde 1963 (véase Quarantelli, Dynes y Wen-
ger, 1986). Sin embargo, también obtenemos
informacion de trabajos sistemdticos que se
realizan en otras partes, incluyendo el que
estd llevando a cabo en la actualidad en mds
de tres docenas de paises de todo el mundo,

dende Japon u la Union Soviética, desde Ita-
liz a fa India, desde Colombia a China (pa-
ra tener -una perspectiva del desarrollo
histérico del campo de los estudios sobre de-
sastres, véase Quarantelli y Dynes, 1977;
Quarantelli, 1987; para resimenes mds re-
cientes de los descubrimientos de la investi-
gacidn, véase Kreps, 1984; Drabek, 1986).
Con fines de exposicion, nos centraremos
principalmente en los desastres que afectan
a una comunidad - donde hay una repenti-
na e importante desorganizacion de la ruti-
na diaria en una localidad urbana, ya sea un
pueblo, una ciudad o un drea metropolitana
como resultado de un desastre natural o tec-
nolégico que amenaza y/o impacta la vida
vy la propiedad. Sin embargo, hay desastres
de tipo no colectivos, como la mayoria de
los accidentes de transporte, gue apenas in-
terrumpen, m4s allé de fos limites del acci-
dente, la rutina normal de un A4rea
urbanizada (hay, por supuesto, excepciones
como la evacuacion masiva de unos 215.000
residentes cerca de Mississauga, un suburbio
de Toronto, Canadi, como resultado de una
amenaza quimica producida por el descarri-
lamiento de un tren; véase Sanlon y Padg-
ham, 1980). En el extremo opuesto, hay
también situaciones catastrdficas que se ex-
tienden de forma prolongada interrumpien-
do la rutina de una inica comunidad, y que
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