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ciclo se inicia con la roza y quema de parcelas selviticas para controlar el crecimiento de los arbustos y
propiciar el renuevo de pastizales, una vez que lleguen las Iluvias de mayo. El renuevo de pastizales es de
importancia en esta zona para la alimentacion del ganado.

En afios previos los fuegos se extingufan al llegar a los bordes de las selvas. pero en 1998 se
extendieron sin control por sierras cubiertas de bosques y selvas primarias’'. Si bien el incendio fue detectado
oportunamente. su control fue interrumpido por la agresion que sufrié el primer helicéptero enviado por la
SEMARNAT. Por esta causa y la creciente magnitud del evento, dicha secretaria debid recurrir al apoyo del
Ejército y los comuneros y organizaciones civiles de la region. Adicionalmente a la extrema sequia de los
materiales combustibles. se sumaron las dificultades de la inaccesibilidad del terreno. La reserva ecoldgica de
Montes Azules quedd en riesgo grave de ser consumida por el fuego. A mediados de mayo. se habian
detectado 16 incendios en la zona y llegaron a contarse 80 al 18 de junio. cuando se logré su control total.

Figura 41 - Vista de incendio en los Chimalapas
(Foto® Archivo de la Agencia AP. en pagina web de CNN )

El operativo contd con la movilizaciéon de 1.500 combatientes del incendio, de los cuales 700
procedieron del ejército mexicano. Los humos emanados por el incendio obligaron al cierre de escuelas vy
aeropuertos en Oaxaca. Chiapas y Tabasco. Las columnas de humos cruzaron el Golfo de México y se
extendieron al sur de los Estados Unidos. pais que posteriormente enviaria apoyos técnicos y materiales para
controlar la deflagracion. La supertficie danada en la zona alcanzé 200 mil hectireas. equivalentes a una
tercera parte de los terrenos comunales en el drea de los Chimalapas. La vegetacidén afectada incluyé el
bosque meséfilo de montana, los bosques de pino-encino y las selvas, en las zonas de menor elevacion.

%3 CONTAMINACION AMBIENTAL

Los fendmenos de contaminacion ambiental han tenido una gran diversidad de orfgenes en el pais v si
bien la polucion resultante de la combustion de energéticos es la de mayor presencia en la memoria social. se
sabe de las importantes y costosas repercusiones que han tenido los residuos y agentes quimicos en tierra, aire
y cuerpos de agua. En anos recientes se han resentido efectos contaminantes en tierra a causa de derrames de
ductos petroleros que han demandado la indemnizacion de los dueos de parcelas afectadas, como en el caso
de terrenos aledafios a los pozos petroleros del estado de Tabasco. También se han sufrido derrames de
buques cisterna en los litorales del pais y varios eventos de polucién con particulas contaminantes emitidas
por empresas cementeras. quimicas y maquiladoras. Es sabido que algunos materiales y sustancias quimicas
poseen propiedades corrosivas. reactivas. explosivas, toxicas e inflamables que los hacen peligrosos para el
ambiente y la salud de la poblacion.

' Fuente: Schibli. Leo vy Salas. Silvia. Los incendios en Chimalapas durante 1998.La Jornada Ecolégica. No. 79. 30 agosto 1999.
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Figura 42 - Rio contaminado por desechos quimicos
(Foto: Instituto Nacional de Ecologia)

Para dar una idea del manejo de residuos peligrosos y contaminantes, el Instituto Nacional de
Ecnlogfu“z senala que en el pais existen mas de 100,000 empresas generadoras de estos residuos. de las cuales
solamente se tienen identificadas 13,245, las cuales generan 3.328 millones de toneladas de residuos al ano.
Desde luego que las empresas inscritas en ese programa que emiten residuos peligrosos estdn sujetas a un
régimen legal de control de sus emisiones en tierra y cuerpos de agua.

En cuanto a la contauminacion del aire. un e¢jemplo es ¢l que data de mayo de 1994 cuando la
Procuraduria del Medio Ambiente inicia una querella contra la empresa Met-Mex Penoles, S.A. de C.V. por
contaminacion a través de la emisiones de humos v polvos con un alto contenido de plomo. La autoridad
emitié un convenio con la empresa en 1996 para corregir los factores de contaminacion. sin embargo, al cierre
del afio 1998, la empresa incumplio los requisitos. por lo que fue sancionada y compelida a cumplirlos. La
procuradurfa se apoyo en un estudio técnico que confirmo la presencia de plomo en la sangre realizado a
ninos de escuelas del drea conurbada de la ciudad de Gémez Palacio. en el estado de Durango y Torreon. en
Coahutla.  Dichos resultados fueron confirmados y ampliados mediante evaluaciones por la Secretaria de
Salud en apoyo al Gobierno del Estado.

Las emisiones se efectuaban a través de chimeneas v por los polvos resultantes de emanaciones
"fugitivas” durante el trabajo con matertales contaminantes.  La contaminacion ambiental por particulas
suspendidas de plomo se estuvo generando por las maniobras de concentrados de mineral en patios, el manejo
de polvos retenido por el equipo de control. la captacion deficiente de polvos en el drea de sinterizado, la
ausencia de captacion de polvos en el drea de molienda de sinter. el vaciado de bullion (primera fundicién de
plomo) a pailas de recepcion sin campinas de captacion y el polvo, en general, en dreas y vialidades internas
de la empresa que se levanta con el transito de vehiculos o por los vientos.

Entre las medidas dictadas a la empresa, sobresalen las xiguienlex”';: 1) Construccion de naves para el
almacenamiento de concentrados. sinter y polvos de equipos de control de manera que su manejo no ocurra al
aire libre; 2) Puesta en marcha del precipitador electrostatico de 138,000 metros cilibicos por hora de
capacidad de captacion de emisiones que la empresa ya tenia en procese de instalacion, para reforzar la

™ Fuente: Pdgina web del INE en hitp://www.ine.gob.mx/dgmrar/ri/universe.htm
" Fuente: Revista de SEMARNAT Quincenal No. 38 del 16 junio 1999 hitp://www.SEMARNAT.gob.mx/quincenal/gqui-38/mira.htm
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captacién de emisiones generadas en el drea de sinter; 3) Realizacién del vaciado de bullion séio a las pailas
gue cuentan con campana de captacion de humos; 4) Colocacion de equipos de control de particnlas en el area
de molinos de sinter; 5) Instrumentacién de un plan de contingencia ambiental, que contemple la reduccidn
paulatina del nivel de operacidn de los procesos generadores de bidxido de azufre cuando la proteccidn de la
calidad ambiental lo requiera: 6) Ejecucién de un programa de hmpieza mediante aspirado del polvo en calles
y banquetas, asi como de las azoteas e interiores de casa, ademds de la restauracion de terrenos baldios vy dreas
sin pavimento o cubierta vegetal, en un radio de 2 kilémetros a la redonda a partir del centro de la empresa; y
7) Disefio, adquisicién e instalacién de 16 homos de induccién para sustituir sendos hornos de retorta en el
drea de copelas.

Durante los trabajos de orientados a corregir la sitnacién planteada la empresa recolecté mds de 120
toneladas de polves contaminados con plomo en las colomas aledafias, para reducir la principal fuente de
exposicion para la peblacion. Lo anterior da una idea del procese de solucién exigido a la empresa y que le
ha significado costos por inversiones en modificacién de sus procesos industriales y prevencion. Desde el
punto de vista de la valuacién de los dafios, la dnica referencia econdémica que se tiene al respecto es la
relativa a la constitucién de un fideicomiso orientado a garanuzar la atencién a posibles secuelas en la
poblacion afectada, que se estableci6 con una cantidad inicial de 60 millones de pesos.
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CONCLUSIONES

Al embate frecuente de diversos upos de fendmenos naturales de efecto desastroso que sufre el pais, se
ha agregado en afios recientes otros de naturaleza cuya conciencia es relativamente nueva como son los
desasires ecolégicos, desertificacidn, macroaccidentes urbanos, entre otros. Sus devastadores efectos han sido
magnificados en México por la mnsuficiencra de medidas preventivas y de mitigacién. Ha contribuido también
a ello alguna laxitud en materia de politicas de asentamientos humanos, el manejo tnadecuado de las cuencas
hidrograficas y el desarrollo insuficiente de los sistemas de alerta temprana, entre otros tantos factores que
magnifican el impacto negativo de tales fendémenos.

Tanto el mimero de muertes como las pérdidas econdmicas se concentran en los sectores menos
favorecidos de nuestra poblacién, que sin duda también coincide con los estados costeros como Guerrero,
Chiapas, Oaxaca y también el de Puebla en los que se tienen riesgos de fenémenos sismicos,
hidrometeoroldgicos y volcénicos.

Una 1nvestigacion del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) revela que en las 151 ciudades con
mayor riesgo sismico habitan 32.1 millones de habitantes; de los 35 volcanes activos en el pais, 14 se
consideran de alto riesgo, entre ellos el Popocatépetl, Colima, Pico de Orizaba, San Martin Tuxtla, Chichédn,
Tacand y Primavera que amenazan a alrededor de 20 mullones de personas. Los ciclones, por su parte, pueden
afectar 74 ciudades en las que habitan 12 millones de personas™. Ademds cada afio se producen en el pais un
promedio de dos sismos por dia y se espera un sismo de caracteristicas semejantes al que sacudié a la ciudad
de México en 1985 en la zona norte de Acapulco en donde no se ha liberado energia en cerca de 90 afjos.

En los capitulos anteriores se ha intentado una evaluacién global de los dafios ocasionados por este
tipo de fenémeno durante los dltimos 20 afios. Cabe insistr en el caricter aproximativo de estas cifras que
s6lo deben aceptarse como drdenes de magnitud. Segin ellas, las victimas fatales y los dafios direcios
calculados para los 3 tipos de desastres ~meteoroldgicos, geoldgicos y producidos por la accién humana-— se
llega a algo mds de 10,100 personas fallecidas y a una suma de algo mas de 10 mil millones de délares, es
decir, pérdidas de vidas humanas de algo mas que 500 personas en promedio anual y dafios directos por 500
millones de délares. Si se quisieran incluir los efectos indirectos de los desastres habria que agregar un monto
que podria fluctuar entre 25% y 50 % de dichos valores.

Es conveniente, sin embargo, hacer algunas precisiones sobre el alcance de este documento para la
valuacidn de pérdidas por desastres. Las cifras del cuadro resumen de dafios ocurndos durante las dos tltimas
décadas, no obstante la bisqueda acuciosa para compilar la mayor cantidad posible de referencias
econdmucas, revelan apenas una fraccién del impacto real que se ha tenido por causa de desastres. Es
convemente sefialar que en esta oportunidad no se ha contado con informacién detailada, por ejemplo. de las
pérdidas por sequias en el norte del pafs, tampoco del costo que tuvieron numerosos eventos esbozados en
varios de los Anexos, ni de otros eventos que en su momento cobraron numerosas victimas ¥ Iepresentaromn
costos para el sector piblico y los particulares.

Eventos de contaminacién sucedidos en agua, aire y suelo; epidemias; trombas; derrumbes de laderas:
accidentes aéreos, carreteros. ferroviamos, marftimos y fluviales; explosiones de materiales pirotécnicos;
efectos de la actividad minera en dreas urbamzadas y accidentes ocwrridos durante concentraciones masivas

de poblacién también debieron ser omitidos de las cuantificaciones anteriores debido a la carencia de
informacién.

* Intormacion tomada de un Reportage Especial realizado a Dr. Sergio Alcocer, Director de Invesugaciones del CENAPRED aparecido

en La Jornada el 17 de octubre del 2000.
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Este, que serfa un apretado recuento de lo que hizo falta para tener una panordmica real del costo que
han tenido los desastres en México, conduce a suponer que las cifras a las que necesariamente se tenia que
llegar con los datos disponibles, estaria representando una fraccién incompleta de la realidad. Se llegé a
definir un costo anual de cerca de 700 millones de délares. Ante las limitaciones de investigacién expuestas.
cabe el planteamiento de futuros escenarios de valuacién, tanto optimistas como pesimistas, de ese costo
anual, lo que supondria que tal cifra serfa tan s6lo una fraccién y podria aumentarse al doble 0 mds, segiin se
avance en la indagatona de los eventos faltantes.

Lo elevade de estas magnitudes conduce también a suponer, que los recursos asignados de manera
anual por el FONDEN para la atencién de desastres estarfa cubnendo entonces una parte sigmficativa, pero
adn insuficiente de las necesidades de la poblacion ante la eventualidad de nuevos desastres.  Es por ello que
se sugiere la reorientacion de una parte de recursos hacia la prevencién y mitigacidn, pues con ello se
abonaria en la disminucién paulatina del impacto que en la actualidad tienen estos eventos en el presupuesto
gubernamental y. desde luego, en el ingreso de las personas que deben enfrentar costos de reposicion.

Dada la amplitud del mapa de riesgos que se tiene en el pais, se infiere que una estrategia de
prevencion y mitigacion demandaria una gran cantidad de recursos en proyectos de largo plazo En este
domimio se ubican los proyectos hidrolégicos de control a embalses, cuencas y proteccidn de zonas urbanas;
también los de monitoreo de zonas expuestas a movimientos teliricos, erupciones volcdmcas v huracanes,
incluyendo programas de verificacion de la normatividad constructiva en viviendas e infraestructura
industrial, comercial y de servicios; por otro lado estdn los proyectos de reforzamiento a vias de comurncacién
terrestre, los programas de alertamiento y orientacién de la poblacidn, y los proyectos de proteccién de flora y
fauna silvestres. entre otros

Los esfuerzos de prevencidn y mitigacién, muy recientes en el manejo de los desastres en México, asf
como los retos de la reconstruccidn y la superacién de todo el dmbito de sus efectos, imponen al pafs una
pesada carga fimanciera e importantes requerimientos de organizacién. La capacidad de respuesta ha
dependido de la magnitud y profundidad del desastre y la coyuntura econémica y politica por 1a que atraviesa
el pais

FORTALECIMIENTO DE LAS MEDIDAS DE PREVENCION Y MITIGACION

Las acciones emprendidas en México y en otros paises de la regién en materia de mitgacidn de
desastres son aun limutadas y en su mayor parte estdn destinadas al reforzamiento de la infraestructura de

salud, gracias. en parte, al impulso que ha dado en esta matena la Organizacién Panamencana de la Salud
(OPS).

Ademds, el espaciamiento temporal con que ocurren los desastres naturales y su diferente naturaleza y
grado de intensidad hacen mds dificil obtener pardmetros generales que permitan establecer relaciones
suficientemente vélidas entre el costo de las obras de refuerzo y los beneficios esperados en términos de
disminuir la vulnerabilidad de la infraestructura fisica ante desastres naturales.

Los proyectos de mitigacién deberdn de estar necesariamente referidos al ndmero de victimas y dafios
materiales que las obras de refuerzo de determinada infraestructura existente -0 la construccién de
infraestructura nueva con coeficientes mds elevados de resistencia ante desasires naturales— permitiria evitar.

Sin embargo, no resulta ficil predecir cudl serfa la situacién de no haberse realizado el proyecto de
mitigacion.

En estudios realizados por la (OPS) se muestra, sin embargo, que en el caso de la infraestructura de
salud, los costos de las reestructuraciones son relativamente bajos en comparacién con las inversiones que se
busca proteger. La medida de la rentabilidad de esta inversién se obtiene comparando este costo con el
monto de las pérdidas econdmicas y humanas que ocasionaria un desastre en caso de no levarla a cabo.

En la literatura sobre mitigacién se hace referencia, por otro lado. a que la diferencia en los costos

entre una edificacion construida con elevadas especificaciones contra amenazas naturales, como la sismica, en
comparacion con una similar que no considere los mencionados estdndares de resistencia, puede oscilar entre
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1 y 4% del costo total de Ia edificacién™. En otros estudios, estos costos se sitdan entre el 1 y el 2% del costo
de edificacion™.

St se deseara aplicar cste enfoque a la evaluacidén a un proyecto de nutigacidn serfa necesano en el
momento de concebir el proyecto contar con informacidn bdsica sobre las amenazas del fendmeno del que se
trate y la probabilidad de su ocurrencia’. Existen, ademds, problemas de informacién y metodolégicos para la
aplicacién del andlisis Costo-Beneficio (C-B) en este tipo de proyectos™. No todos los beneficios o costos
relacionados con un proyecto de mitigacién pueden expresarse en €Iminos monetarios.

Por consiguiente, es importante recalcar que en la evaluacién de un proyecto de mitigacion, sobre todo
st se trata de uno de infracstructura social, deben incluirse no sélo los aspectos cuantificables, ya que la
posibilidad de traducir una dimensién del proyecto a umdades monetanas ao es sinénimo de su relevancia.
Ante esta situacioén, es recomendable que se realice un listado de dichos aspectos y de sus consecuencias,
incluyéndolos como parte de 1a evaluacién y permitiendo que sean tomados en cuenta en e} proceso decisorio.

Esta dificultad se afronta particularmente al tratar de expresar en términos financieros los beneficios
sociales, poliicos e incluso psicoldgicos, que las obras de mitigacion pedrian aportar en materia de
preservacidn de la vida humana y de la salud.

Otra restriccidn tedrica, cuando se trata de un proyecto de mitigacién, estriba en la dificultad para
estimar el valor de ciertos beneficios derivados de la reduccién de pérdidas potenciales desde la perspectiva
material y humana. Vale recordar que los reportes de impacto econémico y social de los desastres verificados
durante los dltimos 15 afios en la regién latinoamericana™ contienen indicadores de pérdidas de vidas
humanas, henidos, trastornos por obstruccién temporal y rezago en la realizacién de tareas cotidianas de la
poblacién, a la par de los llamados efectos macroecondmices no ponderables de manera inmediata.

La sola estimacién de la valuacién de vidas humanas, a partir, por ejemplo, de indicadores manejados
por instituciones de seguros de vida, que ponderan la vida productiva de las personas, ademds de ser
discutible en si, es un método que avin ofrece dificultades de aplicabilidad en contextos de extensa mortandad
por la presencia de un evento desastroso.

En ei disefio de proyectos de mitigacidn es importante partir de la cuantificacién de la vulnerabilidad,
que se expresa como un porcentaje de pérdida para un determinado nivel de amenaza'™. Asi, se dice que la
vulnerabilidad por dafios a edificaciones serd la proporcion de éstos respecto del total de edificaciones
existentes en una localidad; la vulnerabilidad de la poblacién humana se expresard en ¢l porcentaje de
pérdidas de vidas y de heridos con relacién al total de la poblacién del drea considerada. La probabilidad de
ocurrencia de nuevos desastres, a parur de series de probabilidad condicional como guia para la valuacién de
probabilidad estimada, conduce a la estimacion de la posible magnitud de dafios en el drea de estudio.

El paso siguiente consiste en la estimaci6n de costos de la infraestructura en riesgo, o la magmtud de
pérdidas potenciales y el grado de afectacion a la poblacién, lo cual permitird generar indicadores de Costo-
Efectividad (C-E) para las medidas de mitigacién. Estas cuantificactones son vélidas tanto para los proyectos
orientados al refuerzo de obras existentes, como para los de construccidn o reubicacién de nstalaciones,

95 . - o
* Véase OPS, Mitigacion de desastres en las instalactones de salud

% yéase Dantel Burdn, Andhisis Costo-Efectividad en la mitigacién de dafios de desastres naturales sobre la infraestructura social,
LC/MEX/R.643, CEPAL 6 marzo de 1998

* Véase Dedevrwacrdere Ann, Cost-benefit analisis for namral disaster management. A case-study 1n the Phullipines, Centre for

Research on the Epidemiology of Disasters {CRED), Université Cathohique de Louvain, Working Paper 144. Bruselas, septiembre de
1997,

* Véase Anderson, Mary B. Analyzing the costs and benefits of natural disasser responses 1o the context of development. Banco
Mundial, mayo de 1990

* Yéase CEPAL. Danel Bitrdn, Impacto econdrmuco de los desastres naturales en 1a infraestructura de salud (LC/MEX/MT 291), encra de
1996

" Véase PNUD Oficina del Coordinador de las Naciones Unidas paru el Socorro en Casos de Desastre (UNDRO), Vulnerabilidad y
evaluacion de nesgo. Programa de entrenamiento para el manejo de desastres, Naciones Unidas, 1991,
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T

Estos pardmertros que prefiguran las bases de evaluacion de C-E contrastan con los que normalmente se
aplican al andlisis de C-B  Segiin este 0ltimo, la determunacidn de costos y beneficios de un proyecto parte de
la estimaci6n financiera, a valor actual, de los beneficios de un proyecto, deducidos los costos, para obtener el
valor de la inversidn neta, o en su caso el cociente de beneficios a costos del proyecto.

De lo dicho hasta aqui se deduce que cuando existe la necesidad de emprender una politica financiera
que efectivamente alivie la carga a que estd expuesto el pais, como consecuencia de los frecuentes desastres
naturales, debe avanzarse en diversos campos. Los orgamsmos financieros que conceden préstamos para
mnfraestructura deberdn exigir, para su otorgamiento, el que los proyectos cumplan estrictas normas de
seguridad frente a desastres naturales. Normas que atiendan no sélo a aspectos estructurales de las obras sino
también a los no estructurales (como pueden ser instalaciones, conexiones, medidas y mecanismos de
seguridad interna). En el caso del financiamiento de obras ubicadas en zonas proclives a fenémenos
hidrometeorolégicos debe prestarse especial importancia a su ubicacidn, tipo de construccién, entre otros.

Las consideraciones anteriores serdn relevantes para la orientacién de los recursos que se espera
movilizar tanto por el sector piiblico como por instituciones de seguro y reaseguro que deseen participar en la
atenuacién de los efectos perturbadores causados por los desastres naturales en la estabilidad financiera
nactonal y en la posible corresponsabilidad institucional de los riesgos.

82





