Figura 13. Medida de riesgo del proyecto a amenazas naturales en base a las respuestas a la
lista de preguntas de verificacion
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Fuente: Adaptado de Bollin, 2004

LA EJECUCION DE LOS PROYECTOS
SIGUIENDO EL MARCO LOGICO

El marco 16gico es una de las herramientas mas
importantes de cualquier programa y operacion.
Es el instrumento ideal para iniciar el disefio de
la operacién y orientarla, segin sus elementos,
procesos y productos esperados, y luego para
darle seguimiento y evaluarla a mediano y largo
plazo. Se recomienda realizar su composicion
como primer paso y al mismo tiempo que la
preparacion del documento conceptual o, a mas
tardar, al inicio de la formulacion del Informe de
Proyecto. Idealmente, debe ser el producto de un
proceso (taller, consulta o procedimiento parti-
cipativo), en donde se otorgue a todos los invo-
lucrados la oportunidad de expresar sus ideas y
de apropiarse del proyecto.

Este instrumento es esencial, pues conlleva la crea-
cion y el desarrollo de una linea de base de infor-
macion para los indicadores y luego permitira un
control oportuno de la operacion al integrarla al
sistema de seguimiento gerencial. Al final, permit+
ra generar la base para la formukcion del informe
de conclusion y cierre de la operacidn por parte del
Banco.

A titulo de ejemplo se muestran algunas sugeren-
cias e indicaciones acerca de la informacidén sobre
gestion del riesgo que debe figurar en la matriz

general del marco logico de un proyecto donde el
objetivo central es la gestion de riesgo (los objet-
vos, indicadores y supuestos pueden ser de diferente
tipo para proyectos donde la gestion de riesgo es
s6lo un elemento secundario):

MATRIZ INDICATIVA DEL MARCO LOGICO

(DE UN PROGRAMA CON IMPORTANTES COMPONENTES DE GESTION DE RIESGO)

di 0
2

—_

1. Existe informacion sobre

Propésito:
Proposito del
proyecto en
términos de su
gestion del
riesgo.

. Al final del programa el riesgo en el area

. Al final del programa se habran aplicado

. Al final del programa la gestion del riesgo

y sector del proyecto sera actualizado y se
han designado los responsables para dis-
minuirlo con una estrategia para la ges-
tion;

las lecciones aprendidas sobre la gestion
del riesgo del Banco y del pais en el pro-

yecto;

serd uno de los problemas aliviados por el
proyecto.

1. Informe al pais y al

BID sobre estrategia y
lecciones aprendidas
de gestion del riesgo
del programa;

2. Informes del prestata-
rio y evaluacion de los
escenarios de riesgo y
desastres.

amenazas y vulnerabi-
lidad; la estrategia para la
gestion sera consultada y
consensuada;

. Disponibilidad de infor-

macion acerca de buenas
practicas, lecciones
aprendidas, criterios y
conceptos para la reduc-
cion del riesgo;
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MATRIZ INDICATIVA DEL MARCO LOGICO

(DE UN PRO!

S L

 para gestion

GRAMA CON IMPORTANTES COMPONENTES DE GESTION DE RIESGO)

Medio de v

3. El prestatario continuara
apoyando al programa
después de los desembol
sos del Banco, y se inte-
resara en la gestion del
ries go.

Productos:

Por subprogra-
masy por com-
ponentes.

. Al final del programa se habran cumplido

los objetivos de la gestion del riesgo es-
pecificados en cada uno de los subpro-
gramas y componentes;

Al final del programa, existira la garantia
de que las amenazas y la vulnerabilidad
del programa y su entorno no ocasionaran
inconvenientes mayores para alcanzar los
productos esperdos.

1. Informes del prestata-
rio;

2. Informes técnicos
especificos y especia-
lizados;

3. Auditorias y “due
diligence” técnicas y
financieras.

—

. Los involucrados del
sector publico y pavado y
los beneficiarios, se inte-
resan y participan en la
gestion del riesgo asocia-
do al programa.

Actividades:
Acciones, insu-
mos, costos,
financiamiento y
cronogmamas.

. Cuantificacion y calificacion de los pla-

nes e inversiones aprobados, en los que se
incluye el analisis del riesgo en el disefio
y ejecucion del proyecto, de acuerdo a sus
objetivos, sector y beneficiarios respecti-
vos;

. Al final del programa, el financiamiento

previsto ha cubierto los costos de cada
una de las actividades para la gestion del
riesgo originalmente identificadas;

. Al final del programa, las amenazas y la

vulnerabilidad han sido identificadas, ca-
racterizadas y atendidas para cada ele-
mento del programa;

. Al final del programa es posible verificar

que no se ha aumentado la vulnerabilidad
sino que habria una reduccion del riesgo.

1. Informe de avance y
final de la ejecucion
financiera y fisica;

2 Informes de avance y
final de los equipos
técnicos y consultori-
as;

3. Informes y estadisti-
cas acerca de las di-
versas amenazas, las
evaluaciones de vul-
nerabilidad y los es-
cenarios de riesgo.

—

. Existen capacidades y
destrezas técnicas y ad-
ministrativas para asimi-
lar la informacién, y e x-
periencias sobre las ame-
nazas, vulnerabilidad y
escenarios de riesgo, apl-
cados al programa, sector
y su entorno,

. Existe informacion basica
sobre amenazas y vulne-
rabilidad aplicables al
area geografica y sector
del proyecto.

[N
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Conclusiones

Las amenazas naturales, combmadas con la situa-
cion social, econdémica y ambiental de los paises
de América Latina y el Caribe, han producido
desastres de devastadoras consecuencias. Las
pérdidas de vidas humanas, infraestructura eco-
némica, social y oportunidades de progreso des-
aparecidas han sido muy clevadas y profundizan
los problemas socamles y las dificultades en el
proceso de desarrollo

La gestion del riesgo, como esfuerzo anticipado
para reducir las pérdidas en el futuro, se define
como el proceso de identificacion, andlisis y cuan-
tificacion de las vias adecwadas para emprender
acciones preventivas, correctivas y reductivas.
Una vez que se ha producido un desastre y el pais
decide destinar recursos a la gestion del riesgo,
pueden surgir problemas porque las prioridades
cambian sin que las medidas de reconstruccion
hayan sido totalmente completadas. Puede ocurmir
que los recursos comprometidos sean insuficientes
para reponer las pérdidas o realizar las inversiones
preventivas y evitar la reconstruccién de la vulne-
rabilidad.

Este documento ha intentado explicar las razones
y motivos que inspiran la aplicacidn de una lista
de preguntas de verificacidn (checklist), cuyo
objeto es introducir la gestion del riesgo dentro el
ciclo de proyectos financiados por el Banco, con
fundamento en los instrumentos disponibles (poli-
ticas v normas en los procesos operativos). El fin
altimo es contribuir a la promocion de un modelo
de plamfic acidn para el desarrollo de los paises con
vision preventiva y fomentar la mcorporacion de la
gestién del riesgo, dentro de la planificacion terri-
torial, sectorial, ambiental y socioeconomica

La incorporacion de acciones proactivas del m-
nejo de desastres en las inversiones no ha sido una
practica comun en América Latina, En la regidn,
los incentivos han sido débiles, pues la informa-
ci6n sobre las amenazas naturales y los factores de
vulnerabilidad ha sido escasa y deficiente para la
prevencion. Las politicas vigentes dan énfasis cas
solo a las actividades de preparacion y respuesta,
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pues son las que gzan de visibilidad publica y
respaldo financiero. Las acciones de prevencion y
mitigacién enfrentan serias limitaciones, pues los
recursos de ayuda post-desasire para la recons-
truccién, provenientes de fuentes externas, han
actuado, en muchos casos, como un desincentivo
para la inversién en la reduccion del riesgo.

Debe quedar claro que la gestion del riesgo sélo

sera viable si converge el fortalecimiento de ias

acciones en el 4mbito local y por medio de la par-

ticipacién vinculada del sector productivo privado
y las organizaciones de la sociedad civil. Por ello,

se hace necesario establecer una politica apoyada
en una visién modema de la gestion del riesgo y
crear, no una entidad, sino un “sistema” interinsti

tucional integrado por orgamsmos ya existentes.

Su labor es evitar la duplicidad u omision de es-

fuerzos, las que cominmente se presentan a causa

de la vision actual fragmentada.

El BID tiene la capacidad de ofrecer financi-
miento para la prevencion, mitigacion orespuesta,
seglin las circunstancias econdmicas y niveles de
exposicion a las amenazas en cada pais (Anexos 1
y 2). Ademas, puede apoyar ¢l establecimiento de
mercados de transferencia del riesgo y, mediante
el financiamiento de estudios bdsicos, los paises
pueden abordar los aspectos fundamentales para
identificar las causas del riesgo y las medidas para
reducirlo, proteger la infraestructura y la capacr
dad productiva.

Es por esta razén que el documento ha pretendido
mostrar una lista de criterios y referencias para la
verificacion de los elementos basicos sobre la
gestion del riesgo que se deben considerar en los
proyectos de inversién del Banco. No obstante, la
intencién no ha sido crear una guia obligatoria ni
forzar la implantacion de criterios para el disefio
de los proyectos, sine mas bien gestar una serie de
procesos y pricticas utiles para las operaciones
dentro el ciclo de proyectos del Banco.

Los proyectos financiados por ¢l Banco deben ser
disefiados, especialmente en los paises altamente



vulnerables, de tal manera que sean suficiente-
mente resistentes a las amenazas. Fundamental-
mente se busca' (a) minimizar los dafios y pérds-
das fisicas en los proyectos actuales del Banco en
areas peligrosas; (b) adoptar medidas apropiadas a
fin de reducir el riesgo; (c) asegurar ¢l resultado
de cada proyecto; y (d) incorporar la gestion del
riesgo en el disefio y ejecucion de préstamos sec-
toriales: vivienda, infraestructura, energia, salud,
agua, sancamiento y desarrollo agropecuario, etc.

Siguiendo las recomendaciones de la evaluacion
de la politica actual de desastres del BID (docu-
mento OP-704), el Banco deberd incorporar la
orientacion en elementos y procedimientos que
permitan un seguimiento apropiado vy la evalua-
c16n de las inversiones, a fin de asegurar un mejor
aprendizaje derivado de los proyectos. Esto inclui-
rd indicadores para evaluar los resultados de la
gestion del riesgo, los Informes de Seguimiento y
Desempefio de Proyectos (JSDP), las evaluaciones
ex-post (BID, 2004) y otros documentos admink-
trativos relevantes.

El checklist se aplicard especialmente durante la
fase de preparacion de los proyectos, pero los
resultados se reflejardn a lo largo todo su ciclo:
marco logico, reglamento operativo, sistema de
seguumento gerencial por resultados e impactos y
en las evaluaciones (medio térmimo, final v ex-
post). Durante la fase inicial es posible que no
todas las preguntas puedan ser respondidas para el
documento conceptual de proyecto (DC), pero si
lo deberan ser para el informe de proyecto (IP). El
checklist serd aplicado por el equipo de proyecto
con la conduccién de su lider. Es imprescindible
integrar a los profesionales responsables del desa-
mrollo de los proyectos financiados por el Banco
en los paises prestatarios y un especialista de la
Representacion en el pais prestatario desde el
inicio de la formulacién del proyecto y durante el
proceso de respuesta a las preguntas. Para contar
con la suficiente informacién requerida, el equipo
podra utilizar diferentes fuentes de informacion,
consultorias, talleres, consultas al gobierno y te-
neficiarios del proyecto. Los resultados de la aplh-
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cacién de las preguntas deberan integrarse tam-
bién a las secciones de “Impacto Ambiental y
Social” y “Riesgos” del Informe de Proyecto.
Asimismo, deben aplicarse los instrumentos ope-
rativos apropiados del Banco, para contribuir con
la gestion del nesgo en los proyectos.

Dado que el paradigma predominante en América
Latina y ¢l Caribe ha consistido en responder a las
emergencias y los desastres, en vez de prevenirlos
o mitigarlos mediante la intervencion de los facto-
res que crean o agudizan la vulnerabilidad, la
gestidn mtegral del riesgo y el uso del checklist
cumplird un papel fundamental. Las medidas de
prevencion y mitigacion, que forman parte de la
gestion del riesgo junto con las medidas de pro-
teccion financiera, deben ser coordinadas y con-
sensuadas entre los sectores publico y privado,
con una participacion activa de los actores locales.

Es esencial, por lo tanto, que los paises con nive-
les de vulnerabilidad significativos desarrollen sus
estrategias, programas y planes. Estos deben ser
coherentes con los criterios de reduccion del rics-
go, con la participacién de los ministerios secio-

riales, finanzas y planificacién, los gobiemos
locales, el sector empresarial y la sociedad.

Adicionalmente, v con el objeto de preparar ade-
cuadamente las actividades de atencién a los -
sastres, también es imprescindible estructurar
previamente la respuesta a las emergencias. La
provision de mecanismos efectivos de proteccién
financiera ex-ante facilitard la disponibilidad de
fondos para atender las emergencias, reduciendo
asi la carga financiera de la rehabilitacién y la
reconstruccién que deben soportar los aparatos
gubernamentales y las poblaciones afectadas.

Es de esperar que este documento sea beneficioso
para los profesionales del Banco, como referencia
para wncorporar la gestion del riesgo en sus pro-
yectos y para que su aplicacion estimule la discu-
s1on y la prictica de esta actividad en América
Latina y el Caribe.
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