S. Evaluacién de la clasificacion y nivel de daiio

5.1 Condicién de daiio de elementos y sistemas estructurales
(1) Evaluacién por asentamientos totales del terreno y desplomo
No hubo dafio por asentamientos del terreno ni por desplomo. Por lo que, S=0 y q=0.
(2) Evaluacion por el porcentaje de dafio en los elementos estructurales

1) En las figuras 5.1 a 5.4, se muestran los niveles de dafio de las columnas de cada
nivel.

2) Se investiga €l nivel 1 que sufrid la mayor concentracion de dario.
3) Calculo del porcentaje de elementos dafiados Di correspondiente a cada nivel de

rlafio, y se presentan los resultados en la tabla 5.1.

Tabla 5.1. Cdlculo del porcentaje de elementos dariados Di.

Nivel de daifio Bi Bi/A Di
Vv B;=0 Bs/A=0/49=0 Ds=1000xBs/7 A=1000x0=0
v Bl Ba/A=1/49=0 020 D.=100xB/A=100x0.020=2.0
I B,=8 Bi/A=-8/49=0.163 D3=60xB./A=60x0.163=9 8
Il B=1 B./A=1/49=0 020 Dy=26xB,/A=26x0.020=0.5
I B;=2 B/A=2/49=(.041 D;=10xB,/A=10x0 041=0 4
D=5Di=12.7

En consecuencia, debido a que los resultados de la evaluacién de la clasificacién y
nivel de dafio considerando el porcentaje de elementos dafiados D, resulta ser 10 < D < 50, por
lo tanto se califica como “dafio medio”.

(3) Dafios de los elementos anexos

Con respecto al muro en voladizo inclinado del tltime nivel de la escalera exterior, se
requiere refuerzo o demolicion y se clasifica como “dafio grave” de acuerdo con la norma de
evaluacion del mvel de dafio (fotografia 14)

5.2 Resultados del proceso de inspeccion y evaluacion, y las medidas a considerar

En la tabla 5.2, se muestra la tabla de inspeccion e investigacién para evaluacion de
la clasificacion y nivel de daiio de acuerdo con los resultados anteriores.

(1) Resultado de la evaluacion
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1) Se clasifica el edificio total con el nivel de “dafio medio”

2) Segin la norma de evaluacion del mivel de daifo, la medida que se propone es
“reparacidén o refuerzo (recomendindose una investigacion detallada)”. Esto, es producto de
consultar la tabla 3.2, donde se explica el requenmiento de las medidas de “reparacién”,
“refuerzo” y “demolicién”, considerando un sismo con intensidad igual a V. (figura 2.1)

(2) Medidas a considerar

1} Las columnas del marco norte que presentaron agrictamiento por cortante,
requieren de un proceso de reparacion adecuada tal como inyeccion de resina epdxica. Se
requiere una investigacién mas detallada, tal como la evaluacion de la resistencia sismica de la
estructura anterior al dafio, para evaluar la necesidad de refuerzo dentro del proceso de
rehabilitacion.

2) Se requiere la demolicién o el refuerzo del muro en veladizo inclinado de la
escalera exterior de emergencia.

H HI 0 Il N l[ I E 0 _@
lll .

Figura 5.1. Condicién de dafio en las columnas del edificio especial para anlas de la
preparatoria Seitou (primer nivel).
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Figura 5.2. Condicidn de daflo en las columnas del edificio especial para aulas de la
preparatoria Seitou (segundo nivel).

Figura 5.3. Condicidn de dafio en las columnas del edificio especial para aulas de la
preparatoria Seitou (tercer nivel).
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Figura 5.4, Condicion de dafio en las columnas del edificio especial para aulas de la
preparatoria Seitou (cuarto nivel),

138



Tabla 5.2 Formato para inspeccidn y evaluacion de la clasificacion y nivel de dafio

(para estructuras de concreto reforzado)

NUMERO DE INMUEBLE.
: RESULTADOS DE LA EVALUACION DE NIVEL Y CLASIFICACION DE
INSPECTOR:  AFILIACION: DANO: [ ] DANO LIGERO { | DANO MENOR [¥] DANG MEDIO
NOMBRE: [ 1 DARO SEVERO [ ] COLAPSO
FECHA DE INSPECCION: EVALUACION DE REPARACION, REFUERZO O DEMOLICION
. . . (NIVEL DE INTENSIDAD SISMICA RESULTANTE: 1)
ARO:  MES:  DiA:  HORA. [¥] REPARACION [¥] REFUERZO [ | DEMOLICION
NECESIDAID E IMPORTANCIA DE UNA INSPECCION DETALLADA
{X] NECESARIA [ ] NO NECESARIA [ ] SUPERESTRUCTURA
{X] ESTRUCTURA DE CIMENTACION
NOMBRE DEL NOMBRE; EDIFICIO ESPECIAL PARA AULAS, PREPARATORIA SEITOU DB L4 PREFECTURA DE CHIBA
EDIFICIO DIRECCION: SEITOU, SEITOU-CHO, SANBU-GUN, PREFECTURA DE CHIBA
DUENO O USUARIO NOMBERE: GOBIERNG PREFECTURAL DE CHIBA
DEL EDIFICIO DIRECCION: COMITE DE EDUCACION, GOBIERNC PREFECTURAL DE CHIBA
[ 1OFICINAS [ ] RESIDENCIAS [ ) DEPARTAMENTOS [ ] TIENDAS
[ IGENERAL | [ JFABRICAS [ ] BODEGAS [ JOTROS( }
USO DEL
2 | EDIFICIO
(3] pposiice | | ] JARDIN DE NINQS  [Y] ESCUELAS [ ] EDIFICIOS GUBERNAMENTALES
E { ] CENTRO COMUNITARIO{ ] GIMNASIO [ ] HOSPITALES [ ] OTROS( )
%}
o [X] CONCRETO REFORZADO [ ] CONCRETO PRECOLADO
® | TIPODE CONSTRUCCION | ] \fAMPOSTERIA [ ] COMPUESTA ACERO-CONCRETO
&
‘g SISTEMA ESTRUCTURAL [¥] MARCOS RESISTENTES A MOMENTO [ ] MUROS ESTRUCTURALES
{ ] OTROS( 3
% ESTRUCTURA DE { ] SUPERFICIAL O DE CONTACTO  { ] PROFUNDA O DE PILOTES
A CIMENTACION (TIPO Y CARACTERISTICAS )
. u
NIUMERQ DE
Z SUPERESTRUCTURA: _¢_ PISOS, PENTHOUSE: S, SO
% | pivensionEs| MIVELES ' OUSE:_2 PISOS, SOTANOS __ PISOS
S | DEEDIFICIO
PLANTA | UNPISO APROXIMADAMENTE:
LONGITUD MAYOR: _ ]/ m, LONGITUD MENOR: _&/ m
¥ | CONFIGURACION DEL SUELO | { ] TERRENO PLANO [ ] TERRENO INCLINADO [X ] ALTIPLANO { } HONDONADA
& ¥ TERRENG { JOTROS( }
TOPOGRAFIA DEL .
TERRENO [1CANONA( __m)  [] RIOMARLAGOG/PANTANO &(____m)
MATERILESDE | O O PANEL DE CONERETO PREFARRICADO | | BLOGUES
ACABADOS EXTERIORE
S | [ 1PLACAS DE CONCRETO LIGERO [ ] OTROS ( )

EXISTENCIA DE D_OCUN{ENTACICIN DE DISERO MEMORIAS DE CALCULO. ( [ ) EXISTE [¥] NO EXISTE )
PLANOS DE DISENQ: ( [ J EXISTE [ | NOEXISTE ) BITACORADE OBRA: ( [ JEXISTE [X] NOEXISTE }

[ EVALUACION CONSIDERANDO EL ASENTAMIENTO TOTAL DEL EDIFICIO |
{ASENTAMIENTO MAXIMO S(m)) [X] SIN DAROS (5=0) { ] DARO MENOR (0<8<0.2 m)
[ 1 DANO MEDIO (6.2<8<1.0 m) [ ] DANO SEVERO (5>1.0m)

[ EVALUACION CONSIDERANDO EL DESPLOMO DEL EDIFICIO |
¢ EL ANGULO MAXIMO DE INCLINACION § (ra.dg-%! [X] SIN DANO (8 =0} [ ] DANO MENOR (0< & <1/100 rad)
O

[ 1 DARO MEDIO (1/100 rad< 8 <3/100 rad) [ ] D

SEVERO (3/100 rad< § <5/100 rad) { ] COLAPSO( & > &/100 rad)
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[ EVALUACION CONSIDERANDOQ EL PORCENTAJE DE DANO Y PERDIDA EN ELEMENTOS ESTRUCTURALES |
SE RE PARA CADA ENTREPISO TAMBIEN, PARA ESTRUCTURAS DE MUROS SE PARA CADA
IRECCION; SE ESCRIBIRAN LOS RESULTADOS DEL ENTREPISO CON LOS RESULTADOS CRITICOS DESPUES

DE LA EVALUACION DE CLASIFICACION Y NIVEL DE DANO).

(1) NUIMERO DE NIVEL INSPECCIONADO DONDE $E PRESENTA LA MAYOR CONCENTRACION DE DANO
[1 PISO] EN EL CASC DE MURQS SE INDICARA LA DIRECCION { ] CORTA { |LARGA

{2) NUMERO TOTAL DE COLUMMNAS: Ao = 49( O LONGITUD DE MURO) [ Ao =49, 6 Ao~ m]

(3) NUMERQ DE COLUMNAS INSPECCIONADAS: A=49 ( O LONGITUD DE MURQO)} [ A=49,6 A= m]

{(4) PORCENTAJE DE COLUMNAS INSPECCIONADAS: [ Afds= [06%]

{5} NUMERO DE COLUMNAS EN CADA NIVEL DE DARO, Bi (0 BIEN LONGITUD DE MURO):
(MARCOS) DANOMNIVELV [Bs=0] (MUROS} DARONIVELV [Bs = m]

DANONIVEL IV [Ba=1] DANOMNIVELIV {Bi= m]
DANONIVELII ({Ba=4] DANONIVEL Il [Ba= m]
DANONIVEL I  {Ha=/] DANOMNIVELI [Bt= m}
DANONIVELI [Bi=2) DANONIVELI [BL= m]
DANOMNIVELO [Bo=37] DANONIVELO [Bo= ml
(6) CALCULO DEL INDICE DE DARO Di , CORREPONDIENTE A CADA NIVEL DE DANO
NIVELV [Ds=1000Bs/7A = 0] (PARA BsfA>0.35 D = 50)
NIVELIV [De=100B4/A = /67 (PARA Ba/A>0.50, Ds =500
NIVELIl [Dh=G0B1/A = J25] (PARA B3/A>0.50, Dz =30)
NIVELID [Dn=326Bi/A = 119] (PARA B2/ A>0.50,D2 =13)
NIVEL] [Dh=10Bi/A = 08 (PARA B1/A>050,D1 = %)

D=EDs AD)=127

{7) CLASTFICACION DEL PORCENTAJE DE DANO Y PERDIDA SEGUN EL YALOR DE D
[ 1 SINDANO (D =0) [ ] DANO LIGERO (D < 5) [ ] DARO MENOR (5<D < 10)
¥} DANOMEDIO(10<D<3507 [ ] DANOSEVERO (D > 50) { ] COLAPSO (Ds = 503

DANOS ENE NTOS O SISTEMAS ESTRUCTURALES ADYACENTES

[X] PENTHOUSE [X] SIN DANO [ JLIGERQ { ] MENOR [ JMEDIO [ ]SEVERO [ ] COLAPSQ
[X] ESCALERA EXTERIOR [ 1SINDANO [ ]LIGERO { |MENOR [ ] MEDIO [X]SEVERO [ | COLAPSO
[ ] CHEMENEA [ 1SINDARO [ |LIGERO [ JMENOR [ | MEDIC [ ] SEVERO [ | COLAPSC
[ ] PASILLOS COMUNICANTES [ ]1SINDANO { JLIGERO [ [MENOR [ |MEDIO [ ] SEVERO [ ] COLAPSO
[X] JUNTA DE CONSTRUCCION [ ] SINDARNG {¥] CHOQUE ENLAJUNTA [ | SEVERO

O EXPANSION
[ JOTROS ( ) [1

{ DANOS EN ESTRUCTURA DE CIMENT ACION |
EXISTENCIA DE DANOS EN CRMENTACION PROFUNDA {PILOTES). [ ]8I [ INO [ ]INCIERTO
EXISTENCIA DE LICUACION DE SUELO: [ 181 [XINO [ ]INCIERTO

[OTROS (ESQUEMA DE UBICACION Y COMENTARIOS SOBRE LA CONDICION DE DANQ) |

 Inclinatién 4l muro en of
* . ilno nrvel da lluulen_. .

®
®

©

IMiiisisisinniig
®0®0

LOS NIVELES DE DANO EN LAS COLUMNAS DEL PRIMER NIVEL DFL EDIFICKD ESPECIAL PARA AULAS DE LA PREPARATORIA SETTOU
PEREONA ENCARGADA : EIROSAWA

1. El dadio ¢s medianc en genenal, pero parcialmente s grave.

2. No sc obaerva dafio notable en los marcos sur ¢ intermedio de 1s direccién larga.

3 Encl marco norte, se observan agrictamictos noiables por cortante cn Ias colummas cortas de los nivelea 1y 2, ¥ agrictamientos menorce por
flexién 0 por cortante en la mayoria de las columnas de loa tiveles 3 y 4,

4. Se eslf usando el edificio sin refucrzos. Hay que reforzar proato, por lo menos, par Ia inyeceién de mortero ¥ resina epéxica.
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