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INTRODUCCION

En su 248.2 reunion (noviembre de 1990), el Consejo de Administracion de
la Oficina Internacional del Trabajo decidid incluir en el orden del dia de la
79.2 reunion (1992) de la Conferencia Internacional del Trabajo el asunto de la
prevencion de desastres industriales mediante un sistema de prevencion de riesgos
de accidentes catastroficos.

De conformidad con el articulo 39 del Reglamento de la Conferencia, relativo
‘alas etapas preparatorias del procedimiento de doble discusidn, la Oficina elaboré
un informe preliminar! para que sirva de base a la primera discusién de este punto.
Dicho informe, después de una introduccién para presentar el tema, hace un
andlisis de la legislacién y prdctica al respecto en diferentes paises. Este informe,
que concluye con un cuestionario, fue enviado a los gobiernos de los Estados
Miembros de la OIT, a quienes se pidid que remitieran sus respuestas de modo que
llegaran a la Oficina a mas tardar el 2 de octubre de i991.

En el momento de elaborarse el presente informe, la Oficina habia recibido
respuestas de los gobiernos de los 68 Estados Miembros siguientes: Alemania,
Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Bela-
rus, Bélgica, Benin, Bolivia, Brasil, Camenrin, Canad4, Cuba, Checoslovaquia,
Chile, China, Chipre, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Espafia, Estados Unidos,
Etiopia, Finlandia, Francia, Gabon, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Iraq,
Irlanda, Islandia, [talia, Japon, Jordania, Kenya, Mali, Malta, Marruecos, México,
Myanmar, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Pakistdn, Polonia,
Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Repiblica Arabe Siria, Sudén,
Suecia, Suiza, Surinam, Swazilandia, Tunez, Turquia, Ucrania, URSS, Uruguay y
Zambia.

Los gobiernos de 45 Estados Miembros (Alemania, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Belarus, Bélgica, Benin,
Camerun, Canad4, Checoslovaquia, Chile, Chipre, Dinamarca, Ecuador, Espafia,
Estados Unidos, Etiopia, Finlandia, Francia, Gabén, Honduras, Hungria, Iraq,
Irlanda, Islandia, Kenya, México, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Polo-
nia, Portugal, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria, Suecia,
Suiza, Turquia, Ucrania y URSS) indican que sus respuestas se prepararon previa
consulta con organizaciones de empleadores y de trabajadores, y algunos incluyen
0 mencionan €n sus respuestas las opiniones expresadas por estas organizaciones
sobre determinados puntos. Otros gobiernos han remitido por separado las obser-

L OIT: Prevencibn de desastres industriales, Informe V (1), Conferencia Internacional
del Trabajo, 79.2 reunién, Ginebra, 1992,



Prevencion de desastres industriates

vaciones formuladas por las organizaciones de empleadores y de trabajadores sin
hacer referencia a ellas, y en algunos casos se han recibido respuestas directamente
de las organizaciones de empleadores y de trabajadores.

El presente informe se basa en las respuestas recibidas, cuyo contenido esen-
cial se reproduce a continuacién? con breves comentarios, Al final del informe
figuran las conclusiones propuestas.

Sila Conferencia estima conveniente adoptar uno o mas instrumentos inter-
nacionales, 1a Oficina preparars, basdndose en las conclusiones adoptadas por la
Conferencia, uno o mds proyectos de instrumentos que se someterdn a los gobier-
nos. Incumbird entonces a la Conferencia tomar una decisién definitiva al res-
pecto en una reunién ulterior.

2 Atendiendo a los deseos de la Conferencia, se ha procurado presentar las respuestas
con la mayor concisidon posible.
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RESPUESTAS RECIBIDAS Y COMENTARIOS

A continuacion figura lo esencial de las respuestas al cuestionario que acom-
pafiaba el informe preliminar. Se reproduce el texto de cada pregunta, seguido de
una lista de los gobiernos que respondieron a la misma, agrupados segun el
cardcter de la respuesta (afirmativa, negativa o de otro tipo). Cuando las respues-
tas van acompaifiadas de observaciones o explicaciones que las matizan, éstas se
reproducen en lo esencial a continuacién de dicha lista, por orden alfabético de
paises. Cuando una respuesta se refiere conjuntamente a varias preguntas 0 a una
pregunta anterior, lo esencial de la respuesta se resume sdlo en la primera pregunta
v se hace referencia a ella en las demads. Las respuestas van seguidas de breves
comentarios de la Oficina que remiten al punto o puntos correspondientes de las
conclusiones propuestas, que figuran al final del informe.

Algunos paises han contestado indicando simplemente que el informe preli-
minar constituye una base satisfactoria para la discusidn, sin dar respuestas a
preguntas concretas. Tales respuestas se han considerado afirmativas o negativas
segiin se ha juzgado apropiado en el contexto de las preguntas.

En sus respuestas, algunos gobiernos facilitan informacién sobre su legislacion
y prdctica nacionales. Esta informacion, aunque de suma utilidad para la labor de
la Oficina, sélo se reproduce cuando es indispensable para la comprensién de la
respuesta. Las respuestas afirmativas o negativas de organizaciones de emplea-
dores y de trabajadores que no van acompafiadas de observaciones se transcriben
sOlo cuando son contrarias a la respuesta del gobierno correspondiente o cuando
dicho gobierno no ha respondido a la pregunta.

En respuesta a la pregunta 2, algunos gobiernos expresan su preferencia por
una recomendacion solamente, pero sin embargo responden a preguntas subsi-
guientes relativas al contenido de un convenio; por consiguiente, sus observacio-
nes deben interpretarse en consecuencia.

Aunque no figuran en el informe, los comentarios recibidos de organizaciones
internacionales e intergubernamentales han sido de interés para la Oficina.

Observaciones generales

Bangladesh. Debido a limitacicnes financieras, paises como Bangladesh no pueden
costear los medios administrativos indispensables para poner en practica el instrumento
propuesto. Ni siquiera se dispone de recursos suficientes para garantizar la inspeccion
rutinaria en los establecimientos industriales, de las medidas de seguridad prescritas por la
legislacidn en vigor. Por consiguiente, no deberia adoptarse ningin instrumento nuevo en la
materia.

Bélgica. Consejo Nacional del Trabajo (CNT): Existe ya una reglamentacién de la
Comunidad sobre los riesgos de accidentes graves en determinadas actividades industriales
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Prevencicon de desastres industriales

(Directiva 82/501/CEE, del 24 de junio de 1982) [versién espaiiola publicada en 1990],
conocida como la Directiva de Seveso), esta reglamentacidn se aplica en Bélgica. Afiade que
el cuestionario se basa en gran medida en esta Directiva, lo cual considera positivo. No
obstante, lo esencial es concebir uno o varios instrumentos que puedan ser aceptados por el
mayor nimero posible de Estados Miembros.

Canadd. Comité de Coordinacién para los Accidentes Industriales Catastréficos
(MIACC): El MIACC es un organismo nacional dedicado a promover las mejores solucio-
nes posibles en materia de prevencién, preparacién y capacidad de reaccién con respecto a
los accidentes industriales catastréficos relacionados con sustancias peligrosas. El MIACC
formula procedimientos, normas, directrices, etc., que puedan aplicarse de manera unifor-
me en ¢l Canada. Para ello consulta y coopera con los miembros, que representan los tres
niveles de gobierno, laindustria, las asociaciones, las organizaciones de intervencidn en caso
de urgencia, los grupos de trabajadores, los grupos de interés publico y las universidades.
Puede citarse, por ejemplo, la norma nacional relativa a los planes de urgencia en la
industria, adoptada recientemente en el Canada.

-Los miembros det MIACC estdn de acuerdo, en principio, con la idea de adoptar
instrumentos para la prevencion de los desastres industriales y se pronuncian en favor de un
convenio complementado por recomendaciones. Consideran asimismo que ¢l convenio
deberia complementarse, ademds, con normas, procedimientos, anexos técnicos, manuales,
directrices, programas de formacién y diversos programas de asistencia técnica.

Cuando colaboré con la OCDE en la elaboracién de los principios rectores para la
prevencion, la preparacién y la intervencién en materia de accidentes quimicos, el MIACC
se refirid al Repertorio de recomendaciones prdcticas para la prevencion de accidentes
industriales publicado por la OIT, asi como a la necesidad de enlazar esos dos textos. Las
instituciones internacionales interesadas en la cuestién de los accidentes industriales deben
trabajar de consuno para armonizar sus esfuerzos y sus programas.

Chipre. Federacion de Empleadores y de Industriales: Las trigicas consecuencias de los
desastres industriales que han tenido lugar en todo el mundo estos ltimos afios reafirman la
necesidad de adoptar medidas internacionales para reducir y, de ser posible, eliminar esos
peligros que constituyen una amenaza para la humanidad.

El desarrollo industrial puede coexistir con la aplicacion de medidas destinadas a
preservar la seguridad y la salud de los trabajadores y a proteger el medio ambiente. A ese
respecto, la Federacidn estd dispuesta a contribuir a la elaboracién y adopcién de principios
que orienten el desarrollo en esa direccion y que sean, al mismo tiempo, ampliamente
aceptados por los Estados Miembros de la OIT.

Dinamarca. Federacién de Sindicatos de Dinamarca (LO): La OIT cuenta desde 1991
con el Repertorio de recomendaciones prdcticas para la prevencion de accidentes industriales
mayores. La Comunidad Europea aprobd, por su parte, la Directiva 82/501/CEE (denomi-
nada Directiva de Seveso), cuyos objetivos coinciden con los del repertoric de recomen-
daciones précticas de la OIT. La Comisién examina actualmente la posibilidad de revisar
dicha Directiva y de ampliar talvez su campo de aplicacién para abarcar también el uso y el
almacenamiento de sustancias y productos peligrosos. Como se menciona en el Informe V
(1) (pdgs. 29-30) de la OIT, existe ya cierto numero de convenios, normas, procedimientos,
etc., relativos ala destruccidn del medio ambiente y al transporte internacional de sustancias
y productos peligrosos. Asimismo, la Comision Econémica para Europa (CEPE) de las
Nactones Unidas estd preparando un proyecto de convencidn sobre las consecuencias
internacionales de los accidentes industriales. La LO propone que en la redaccion de los
textos para la convencion y la recomendacién participen en estrecha colaboracién la OIT, la
Comisién de la Comunidad Europea, la Organizacién Maritima Internacional (OMI), la
Organizacion de la Aviacién Civil Internacional (OACI) y otras organizaciones internacio-
nales que obran para prevenir o reducir las consecuencias de los accidentes industriales
catastroficos.

Egipto. Uno de los dmbitos en los que serd dificil aplicar el instrumento o los instru-
mentos es el de las pequefias empresas expuestas a riesgos de accidentes catastréficos. Esas
empresas Son numerosas, presentan altos riesgos y su personal apenas estd informado al
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Respuestas recibidas y comentarios

respecto; es, pues, necesario contar con programas de formacion para los trabajadores de
tales empresas y con una ayuda internacional para mejorar sus calificaciones.

Finlandia. Confederacién de Empleadores de Finlandia (STK): La prevencién de los
accidentes industriales catastraficos en Finlandia no requiere la intervencidn de la OIT. Los
efectos de los accidentes catastroficos se extienden generalmente mads alld del lugar de
trabajo. En tales casos, 1o que estd en juego no es la relacién entre trabajadores y emplea-
dores, ni tampoco la codeterminacion o la salvaguarda de los intereses correspondientes. El
urbanismo, por ¢jemplo, estd fuera de la drbita de la OIT. De todos modos, la OIT deberia
examinar mds atentamente lo que es razonable y técnica y econdmicamente viable.

La Comision de empleadores de las autoridades locales (KT) opina que, en términos
generales, es necesario contar con una reglamentacion internacional para los casos de
accidentes industriales catastréficos. No obstante, sélo se justificaria la adopcion de dis-
posiciones de observancia obligatoria por lo que atafie a la organizacion de la cooperacion
internacional indispensable en los casos de accidentes catastroficos cuyos efectos trascien-
den las fronteras nacionales. Las normas de proteccion deberian basarse en la legislacion y Ia
prdctica nacionales ¢ incluir la definicidn de los lugares, las sustancias y las cantidades de
sustancia considerados peligrosos. En toda instalacién que entraiie riesgos, el empleador y
los trabajadores deberian elaborar conjuntamente un programa de proteccién laboral,
actualizado periédicamente, para definir los riesgos y proponer consignas de seguridad, que
deberian colocarse siempre en lugares visibles y comunicarse a las autoridades. Estas, por su
parte, deberian controlar la calidad de dichos programas.

Organizacién Central de Sindicatos Finlandeses (SAK) y Confederacion de Empleados
(TVK): Los instrumentos deberian indicar claramente a quiénes ataiie la responsabilidad en
la empresa y en las diversas unidades de las empresas organizadas en grupo (en el plano
nacional y multinacional). La responsabilidad de quienes desempefian funciones de super-
vision deberia ser proporcional a su autoridad real. Por Gltimo, los instrumentos deberian
exigir a los gobiernos Ia creacion de érganos nacionales para tratar las cuestiones abordadas
en el Repertorio de recomendaciones prdcticas para la prevencidn de accidentes industriales
mayores, publicado por la OIT en 1991,

Francia. Se dirfa que el campo de aplicacién del instrumento o de los instrumentos
propuestos sobrepasa los limites del cometido de la OIT, que es claramente el de proteger a
los trabajadores y mejorar sus condiciones de trabajo.

Italia. El Gobierno est4 totalmente de acuerdo con el hecho de que el instrumento o los
instrumentos deberian garantizar que se tomen todas las medidas apropiadas para reducirlo
mas posible los riesgos de accidentes catastroficos. No obstante, en casi todos los Estados
hay 6rganos y organizaciones encargados especificamente de todo lo que concierne a la
prevencion de accidentes. Por lo tanto, el instrumento o los instrumentos no deberian
interferir en su competencia, pero si deberian contener disposiciones compatibles con las
funciones de esos organismos y sacar provecho de su experiencia. En cuanto a la necesidad
de «reducir al minimo los riesgos», habria que cuantificar ese minimo en funcién de la
instalacién y del medio ambiente respectivo, quedando entendido que es imposible reducir
los riesgos a cero.

Japon. Dadala necesidad de proteger a los trabajadores, al piblico y al medio ambiente,
es importante establecer sistemas de control de riesgos de accidentes catastroficos en los
emplazamientos industriales. La adopcidn de uno o varios instrumentos internacionales
para la prevencion de los desastres industriales que estipulen métodos de prevecidn s, pues,
de suma importancia. No obstante, los instrumentos de la OIT deberian limitarse a los
métodos relatives a la proteccion de los trabajadores y referirse al publico y al medio
ambiente sélo como elementos que deben tomarse en consideracién.

En el Japon, el Ministerio de Trabajo, el Ministerio de Comercio Internacional ¢
Industria y el Servicio de Lucha contra Incendios toman diversas medidas para prevenir los
desastres industriales. El Departamento del Medio Ambiente tiene también a su cargo la
proteccion del piiblico v del medio ambiente contra los efectos de los accidentes catastro-
ficos. A fin de que puedan ratificarlo un gran numero de Estados Miembros, €l convenio
deberia sobre todo enunciar principios generales y ser suficientemente flexible. El sisterna de
control de riesgos de accidentes catastréficos descrito en el informe estd basado en un
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andlisis de los riesgos presentado como un informe sobre la seguridad. El enfoque adoptado
en el Japon se basa en diversas leyes y ordenanzas que estipulan las normas relativas al
emplazamiento y la concepcidn de las instalaciones, asi como a la autorizacion necesaria
para construtr nuevas instalaciones, a las pruebas pertinentes una vez finalizada la cons-
truccion, a los controles periddicos del sistema de seguridad y a la capacitacion de los
trabajadores. Este sistema funciona eficazmente, Por lo tanto, el instrumento o los instru-
mentos deberian estipular las normas aplicables a las instalaciones y permitir su funciona-
miento tan sélo cuando dichas instalaciones cumplan las normas.

Federacién de Asociaciones de Empleadores del Japén (NIKKEIREN): Los nuevos
instrumentos que adopte la OIT deberian referirse esencialmente a la proteccién de los
trabajadores. Las medidas destinadas a prevenir los riesgos de accidentes industriales
catastréficos deberian ser lo suficientemente flexibles como para poder adaptarse a sistemas
de prevencion de accidentes catastréficos diferentes en razén de las circunstancias vy las
prdcticas nacionales.

Confederacién de Sindicatos del Japén (RENGO): La adopcién de nuevas normas
internacionales en forma de un convenio y una recomendacidn, con miras a la prevencién de
los riesgos de accidentes industriales catastréficos es muy positiva por las razones siguien-
tes: i) la prevencion de los desastres industriales se ha convertido en una tarea a escala
mundial; ii) es necesario también fortalecer en el Japdn los sistemas de prevencién de
desastres industriales; iii) conviene tener en cuenta en el sistema de prevencion la protec-
c16n de los habitantes y del medio ambiente.

Eu el texto actual de la Oficina aparecen algunos puntos débiles: i) en el Japon los
sindicatos cumplen una importante funcién en materia de proteccién de la seguridad y la
salud, pero en el texto de la Oficina esta funcion aparece bastante diluida; ii) no es suficiente
la funcién del Estado en el control de las instalaciones expuestas a peligros potenciales
1ii) no se enuncian claramente las medidas concretas estipuladas para la proteccién de los
habitantes y del medio ambiente.

Noruega: Confederacién de Sindicatos de Noruega (LO): En el marco de los esfuerzos
realizados para evitar los accidentes catastr6ficos, es preciso tener presente la tendencia
hacia sistemas de produccién cada vez mds complejos y vulnerables. Por esta razén es
menester determinar los peligros relacionados con factores que van mds alld de la mera
vulnerabilidad de la organizacién técnica. Es importante que el convenio abarque la tota-
lidad del sistema sociotécnico. A primera vista, el instrumento propuesto no parece dar, en
su forma actual, importancia suficiente a la complejidad y a los s6lidos vinculos propids de
los sistemas modernos. Ahora bien, en la labor que tenemos por delante ser4 posible resolver
esta cuestion a partir de los puntos del texto propuesto que se refieren a este asunto.

Paises Bajos. Consejo de Federaciones de Empleadores de los Paises Bajos (RCO): La
prevencién de los desastres industriales ya ha sido objeto de varios reglamentos interna-
cionales, en especial de 1a CEE. Se deberia velar por que las normas de la OIT guarden
concordancia con las normas ya existentes, a fin de evitar que pesen sobre los gobiernos, los
empleadores y los trabajadores exigencias divergentes.

Los instrumentos propuestos hacen recaer en los gobiernos gran parte de la responsa-
bilidad en materia de prevencion de los desastres industriales, lo cual presupone que el
compertamiento de cada gobierno deberia estar bajo control. En los instrumentos deberian
figurar disposiciones adecuadas a tales efectos, pues de lo contrario la aplicacion de los
mismos careceria de fuerza.

Suecia. La creacidn de un sistema que permita eliminar las causas subyacentes y directas
de los accidentes catastréficos constituye una misién de envergadura internacional y de
suma urgencia. En estas circunstancias, los miembros del Comité Sueco para la OIT estiman
sumamente valioso y adecuado que la OIT, dada su posicién vantajosa, haya tomado la
iniciativa de elaborar una reglamentacién internacional sobre la prevencién de los desastres
industriales.

Ahora bien, es importante recordar que varias organizaciones internacionales, entre
ellas algunas del sistema de las Naciones Unidas, han demostrado interés en distinto grado
por los accidentes catastréficos y siguen haciéndolo, como ocurre con el Programa [nter-
nacional de Seguridad de las Sustancias Quimicas OIT/OMS/PNUMA, la Organizacién de
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Respuestas recibidas y comentarios P.1

Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE), el Consejo de Europa v la CE. Es indis-
pensable coordinar lo mds posible la labor internacional que se estd llevando a cabo en ese
terreno, a fin de evitar la duplicacion de esfuerzos y obtener una visién consensual en cuanto
a los métodos que han de aplicarse para evitar los desastres industriales. A este respecto, la
Comisidn observa con satisfaccién que el cuestionario preparado por la Oficina Interna-
cional del Trabajo se ha inspirado en gran parte en la Directiva de Seveso de la CE, de 1982,
la cual estd siendo actualizada de acuerdo con la experienca adquirida.

Suiza. Asociacién de Industrias Quimicas de Basilea: Al existir ya una amplia regla-
mentacion nacional e internacional sobre la prevencién de los accidentes industriales
catastroficos y 1a forma de hacer frente a los mismos, la OIT deberia tener en cuenta estas
disposiciones, especialmente la Directiva 82/501/CEE, de la CEE, asi como las directrices
que sobre el particular estad preparando la OCDE. Los Estados deberian tener la posibilidad
de optar, va sea individualmente o por grupos, por la adopcidn de normas mds estrictas que
las de la OIT. Los principios sobre la prevencion de accidentes industriales deberian cons-
tituir directrices que enuncien los objetivos buscados; deberia incumbir a cada Estado
ejecutivo decidir respecto de los medios y medidas adecuados para lograr dichos objeti-
vOS.

Uniodn Central de Asociaciones Patronales de Suiza (UCAPS): En la recomendacion se
deberia estipular el canje de informacidn en el plano nacional y el establecimiento de
contactos en relacién con los accidentes catastroficos.

I. Forma del instrumento o de los instrumentos internacionales

¢ Deberia la Conferencia Internacional del Trabajo adoptar uno o varios P.1
instrumentos internacionales relativos a la prevencion de desastres
industriales mediante un sistema de prevencién de los riesgos de acci-

dentes catastroficos, llamado también gestion de la seguridad de las
actividades?

Numero total de respuestas: 67.

Afirmativas: 64. Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Belarus, Bélgica, Benin, Bolivia, Brasil, Camerin, Canada,
Cuba, Checoslovaquia, Chile, China, Chipre, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Esta-
dos Unidos, Etiopia, Finlandia, Gabon, Honduras, Hungria, India, Indonesia,
Iraq, Irlanda, Islandia, Italia, Japén, Jordania, Kenya, Mali, Marruecos, México,
Myanmar, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Pakistan, Polonia,
Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Repiiblica Arabe Siria, Sudan,
Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia, Tuinez, Turquia, Ucrania, URSS, Uruguay
y Zambia.

Negativas: 2. Bangladesh y Espaiia.

Otras respuestas: 1. Malta.

Ausrralia. Un instrumento de esta naturaleza facilitaria en cada pais el establecimiento
de normas coherentes en materia de prevencidn de los desastres industriales.



P. 1 Prevencion de desastres industriales

Consejo Australiano de Sindicatos (ACTU): Por lo que se refiere a determinados
aspectos, como el transporte maritimo y la aplicacidn internacional de normas en materia de
instalaciones y material, un instrumento de la OIT es el unico medio de garantizar un
control.

Austria. Cdmara Federal de Comercio e Industria (BGW): Austria cuenta con suficien-
tes disposiciones sobre esta clase de proteccidn, por lo que no se considera necesario un
instrumento internacional al respecto.

Esparia. La Conferencia Internacional del Trabajo no deberia adoptar instrumentos
internacionales en esta materia, por constituir éste un dmbito normative que desborda los
fines y funciones de¢ la propia OIT. En efecto, el instrumento propuesto no contempla tanto
la necesidad de proteger la seguridad vy la salud de los trabajadores, necesidad ya cubierta
suficientemente por otros instrumentos de la OIT, como la de proteger a la poblacion en su
conjunto y al medic ambiente frente a desastres industriales; este tema desborda los con-
tenidos propios de una politica sociolaboral, en sus aspectos de salud vy seguridad en el
trabajo, para adentrarse en los de las politicas industrial y medioambiental. Los desastres
industriales y su prevencion constituyen mas bien un aspecto que importa a los organismos
responsables de la gestion del medio ambiente. En consecuencia, sin desconocer la necesi-
dad de adoptar politicas activas en estas materias, se considera que las mismas no resultan
de la competencia de la OIT.

Estados Unidos. A medida que la industria sigue extendiéndose en 1odas partes, €s
evidente la necesidad de ocuparse de la prevencidn de los desastres industriales, especial-
mente con miras a la proteccion de los trabajadores que participan en la elaboracién de
productos peligrosos.

Francia. Consejo Nacional de Empleadores Franceses (CNPF): No parece oportuno
que la Conferencia Internacional del Trabajo adopte uno o varios instrumentos sobre el
particular. Los convenios y recomendaciones de la OIT se refieren a las relaciones entre
empleadores y trabajadores, en especial para la proteccién de estos ultimos. Ahora bien,
todo lo relacionado con la prevencidn de los riesgos industriales se plantea mds bien como
una cuestion de relaciones entre empresarios y residentes o empresarios y autoridades
publicas. El-empleador y los trabajadores estdn ligados por el contrato de trabajo. El director
0 empresario tiene ciertamente deberes frente al medio ambiente, pero ninguna relacién
contractual con la poblacién residente.

Por consiguiente, otros organismos internacionales estdn mejor calificados que Ia Con-
ferencia Internacional del Trabajo para tratar el asunto de la prevencidn de los desastres
industriales.

Es verdad que las instalaciones que entrafian riesgos para el medio ambiente muchas
veces ponen en peligro la vida de quienes en ellas trabajan, y la Conferencia Internacional
del Trabajo es competente en cuanto a la proteccion de ese personal. Pero no se trata, por
tanto, de prevenir los riesgos industriales en su calidad de tales, sino de protegerlasaludyla
seguridad de los trabajadores, tema respecto del cual ya existen instrumentos (en especial, ¢l
Convenio (num. 155) v la Recomendacién (num. 164) sobre seguridad y salud de los
trabajadores, 1981). No hay necesidad de crear uno nuevo.

India. Se indica que un sistema de prevencion de los riesgos de accidentes catastréficos
es también llamado gestién de la seguridad de las actividades. La prevencion de los riesgos
de accidentes catastréficos comprende el control de los depdsitos aislados de productos
quimicos peligrosos y de las tuberias por las que se transportan dichos productos. De
limitarse a la gestion de la seguridad de las actividades, se restringiria indebidamente el
dmbito del sistema de prevencion de los riesgos de accidentes catastroficos.

Japon. El instrumento o los instrumentos no se deberian limitar al sistema de preven-
cién de los riesgos de accidentes catastroficos que figuran en el repertorio de recomenda-
ctones practicas de la OIT. Su formulacion deberia ofrecer una flexibilidad suficiente para
abarcar otros métodos eficaces. Por ejemplo, en las leyes y ordenanzas se podrian prever
medidas de prevencion de accidentes catastréficos tales como el control por las autoridades
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administrativas del disefio, 1a manufactura, la construccidn, el funcionamiento y la conser-
vacion de las instalaciones.

Malta. Los textos propuestos constituven una base satisfactoria para la discusidn.
Empero, muchas de sus disposiciones serfan de dificil aplicacién en los paises en desa-
rrollo.

Reino Unido. Se deberia definir el ambito de aplicacidn utilizando los términos simples
de la Directiva de Seveso, es decir, «accidentes graves» y no «desastres industriales».

Confederacion de la Industria Britdnica (CBI): Si, pero el instrumento deberia limitarse
a la prevencidon de los riesgos de accidentes catastréficos v no al asunto mucho mads general
de la gestion de la seguridad de las actividades.

Como, con excepcidn de tres, todas las respuestas recibidas fueron afirmati-
vas, en las conclusiones propuestas se prevé la adopcién de dos instrumentos sobre
la prevencion de desastres industriales (punto 1).

En caso afirmativo, ;deberian el instrumento o los instrumentos adop- P.2
tar la forma de:

a) un convenio;

b) una recomendacion;

c) un convenio complementado por una recomendacion?

Numero total de respuestas: 65.

Afirmativas para la adopcién de un convenio complementade por una reco-
mendacién: 52. Alemania, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bahrein, Bela-
rus, Bélgica, Benin, Bolivia, Camerin, Canadd, Cuba, Checoslovaquia, Chile,
China, Chipre, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Estados Unidos, Etiopia, Finlandia,
Gabon, Honduras, Hungria, Indonesia, Iraq, Irlanda, Islandia, Kenya, Mali,
Malta, Marruecos, México, Myanmar, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paiscs
Bajos, Pakistan, Polonia, Reino Unido, Rumania, Republica Arabe Siria, Suecia,
Suriname, Swazilandia, Turquia, Ucrania, URSS y Uruguay.

Afirmativas para la adopcion de una recomendacion: 8. Bangladesh, Brasil,
Espafia, Japdn, Jordania, Portugal, Qatar y Zambia.

Afirmativas para la adopcion de un convenio: 2. Arabia Saudita y Sudan.

Otras respuestas: 3. Singapur, Suiza y Tunez.

Australia. En el texto del instrumento o de los instrumentos se deberian especificar
debidamente las variadas circunstancias propias de los Estados Miembros.
Confederacion de Industria de Australia (CAI): Una recomendacion,

Bangladesh. No se deberia adoptar un nuevo instrumento, pero si la Comision de ia
Conferencia decide hacerlo, tal instrumento deberia consistir en una recomendacion. Esto
va 1mplicito en las respuestas dadas a las preguntas subsiguientes.

Brasil. Asociacion Gaucha de Inspectores de Trabajo (AGITRA): Un convenio com-
plementado por una recomandacion.
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Canadd. Consejo de Empleadores del Canad4 (CEC): Ello dependeria de las ventajas y
desventajas de cada uno de los textos propuestos.

Chile. Confederacidn de la Produccién y del Comercio (CPC): Una recomendacion.

Dinamarca. Confederacién de Empleadores de Dinamarca (DA): Una recomen-
dacion,

Esparnia. Por las razones expuestas al contestar la pregunta 1, y en iltimo extremo,
podria procederse exclusivamente al estudio y adopcion de una recomendacidn centrada en
aquellos aspectos mds directamente relacionados con ¢l trabajo y la proteccidn de la salud y
la seguridad de los trabajadores.

Estados Unidos. Consejo de Estados Unidos para el Comercio Internacional (USCIB):
Un convenio complementado por una recomendacion. La informacién necesaria para
aplicar un programa eficaz de seguridad contra los riesgos de accidentes catastroficos es
demasiado detallada y complicada para un convenio, especialmente si se tienen en cuenta
las bien conocidas diferencias existentes entre los paises en cuanto a sus prioridades nacio-
nales v grados de desarrollo econémico.

Finlandia. STK: Una recomendacién, cuyo contenido deberia cefiirse a las principales
normas y pradcticas internacionales, pero sin referirse a cuestiones ya tratadas en otros
instrumentos de la OIT,

Hungria. Algunas organizaciones de empleadores prefieren una recomendacién.

Italia. Confederacién General de Industria (CONFINDUSTRIA): Un convenio com-
plementado por una recomandacidn.

Japon. El instrumento deberia adoptar la forma de una recomendacion, de modo que
los Estados Miembros puedan adaptar la prevencion de los desastres industriales a su
situacién nacional.

RENGO: Un convenio complementado por una recomendacion.

Meéxico. Confederacion de Trabajadores de México (CTM): Un convenio.

Paises Bajos. RCO: Por el momento no se deberia adoptar ninguna recomendacidn. Se
aconseja aplicar primero el Repertorio de recomendaciones prdcticas para la prevencion de
accidentes industriales mayores. Una vez adquirida cieria experiencia con la aplicacién de
este Repertorio, se podria complementar el convenio con una recomendacion.

Portugal. La reglamentacién de la Comunidad Econdémica Europea sobre el medio
ambiente y la salud y la seguridad piblicas, es decir, la Directiva 82/501/CEE, es bastante
exigente, y en consecuencia Portugal no podria aceptar otras obligaciones contrarias a las
que dimanan de dicha reglamentacién. Por estas razones, una recomendacién seria mds
adecuada.

Confederacién General de Trabajadores de Portugal (CGTP): Un convenio comple-
mentado por una recomendacion.

Qatar. Una recomendacidn, dada la importancia de este asunto y también porque los
Estados Miembros pueden §ervirse mas fdcilmente del contenido de una recomendacidn en
su legislacidn y en las medidas practicas que adopten.

Reino Unido. El instrumento o los instrumentos no deberian estar en pugna con la
Directiva de Seveso de la CEE, sometida hoy a una revision fundamental.

Singapur. Independientemente de que se opte por un convenio o0 por una recomenda-
cion, se deberian tener en cuenta en el instrumento las distintas fases de desarrollo socio-
econdémico en que se encuentra cada Estado Miembro. Se deber{a dar a los Estados Miem-
bros la posibilidad de aplicar tan sélo algunas de las disposiciones del instrumento o de los
instrumentos, en funcidn de sus caracteristicas nacionales.

Suiza. Es menester precisar atn ciertos elementos, en especial el dmbito de aplicacion
(afiadiendo, por ejemplo, una lista de sustancias peligrosas); también seria conveniente
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prever mayor flexibilidad en la aplicacién del instrumento (en lo que concierne a la parti-
cipacién de los trabajadores, por ejemplo). Véase asimismo a este respecto la respuesta dada
a la pregunta 14.

Tinez. La eleccién de la forma del instrumento o de los instrumentos dependerd del
contenido de las obligaciones, asi como de la formas v del alcance de los medios de control
que se instituyan.

Turquia. Confederacidn de Asociaciones de Empleadores de Turquia (TISK): Una
recomendacién,

Zambia. Una recomendacidn ofreceria una buena base para la formulacién de 1a poli-
tica nacional y de la legislacidén apropiada.

En la gran mayoria de las respuestas a esta pregunta se considera que los
instrumentos deberian adoptar la forma de un convenio complementado por una
recomendacion, y se han redactado en este sentido las conclusiones propuestas
(punto 2).

II. Preimbulo

;Deberia el preambulo del instrumento o de los instrumentos hacer P.3
referencia a los instrumentos pertinentes de la OIT, en particular el

Convenio y la Recomendacion sobre seguridad y salud de los trabaja-

dores, 1981, y el Convenio y la Recomendacion sobre los productos

quimicos, 1990?

Numero total de respuestas. 66.

Afirmativas: 65. Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Bangladesh, Belaris, Bélgica, Benin, Bolivia, Brasil, Camenin,
Canadd, Cuba, Checoslovaquia, Chile, China, Chipre, Dinamarca, Ecuador,
Egipto, Espaiia, Estados Unidos, Etiopia, Finlandia, Francia, Honduras, Hungria,
Indonesia, Iraq, Irlanda, Islandia, Japon, Jordania, Kenya, Mali, Malta, Marrue-
cos, México, Myanmar, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Pakis-
tdn, Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe
Siria, Suddn, Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia, Tunez, Turquia, Ucrania,
URSS, Uruguay y Zambia.

Negativas: 1. Gabon.

Alemania. Confederacion de Sindicatos de Alemania (DGB): Se deberia hacer referen-
cia a todos los instrumentos de la OIT, incluido el Convenio sobre el cancer profesional,
1974 (nim. 139).

Brasil. AGITRA: No.

Finlandia. En el preambulo se deberia afiadir una referencia a la Declaracién tripartita
de principios sobre las empresas multinacionales y la polftica social adoptada por la OIT
en 1977.

11
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Gabdn. No es necesario un predmbulo.
Confederacion Gabonesa de Sindicatos Libres (CGSL): Véase la respuesta a la pregun-
ta 3.

Italia. CONFINDUSTRIA; Si.

Noruega. También se deberia hacer referencia a la resolucién sobre el medio ambiente,
el desarrollo, el empleo v el papel de la OIT, adoptada por la Conferencia en su reunién
de 1990.

Nueva Zelandia. En la medida en que los convenios anteriores de la OIT representan la
estrategia de la OIT de mejorar el control internacional de la seguridad y la salud en el
trabajo en general y de los productos quimicos en el lugar de trabajo en particular, el
convenio que se propone actualmente sobre la prevencion de desastres industriales repre-
senta un nuevo avance en la materia. Los vinculos con la medidas de control existentes
revisten, por lo general, suma importancia, y deberian expresarse con la claridad consi-
guiente.

Portugal. CGTP: Se deberia hacer especial referencia al Convenio (nim. 161)y ala
Recomendacion (nim. 171) sobre los servicios de salud en el trabajo, 1985.

Todas las respuestas han sido afirmativas, con excepcion de una, y tan sélo se
hacen tres propuestas concretas, cada una de ellas sobre puntos diferentes, de que
se modifique el predmbulo. Por consiguiente, éste ha sido incorporado en las
conclusiones propuestas sin enmienda alguna (punto 3).

P. 4 ¢ Deberia el preambulo estipular que el instrumento o los instrumentos
han de tener en cuenta la necesidad de conseguir que se adopten todas
las medidas apropiadas para reducir al minimo el riesgo de accidentes
catastrdficos mediante la supresion de las causas de esos accidentes, en
particular las que guardan relacion con averias o deficiencias de un
elemento, con desviaciones respecto de las condiciones normales de
Sfuncionamiento, con errores humanos y de organizacion, con injeren-
cias accidentales del exterior, con fenémenos naturales y con actos de
malevolencia o sabotaje?

Numero total de respuestas: 65.

Afirmativas: 63. Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Bangladesh, Belaris, Bélgica, Benin, Bolivia, Brasil, Camerun,
Canadad, Cuba, Checoslovaquia, Chile, China, Chipre, Dinamarca, Ecuador, Egip-
to, Espafia, Estados Unidos, Etiopia, Finlandia, Gabon, Honduras, Hungria,
Indonesia, Iraq, Irlanda, Islandia, Jordania, Kenya, Mali, Marruecos, México,
Myanmar, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Pakistdn, Polonia,
Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria, Suddn,
Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia, Tinez, Turquia, Ucrania, URSS, Uruguay
y Zambia.

Otras respuestas: 2. Francia y Japon.
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Australia. Los términos «apropiadas» y «reducir al minimo el riesgo» deberian defi-
nirse. La cuestién de cudn apropiadas son las medidas y cudnto se reducen al minimo los
riesgos esta directamente relacionada con la evaluacidn y la percepcién de los riesgos y con la
economia y, por consiguiente, puede estar expuesta a juicios subjetivos. El instrumento
deberia tender a reducir la subjetividad en la medida de lo posible.

ACTU: la palabra «accidentes» deberfa ser sustituida por «incidentes», «aconteci-
mientos» o algin término similar, dado que el riesgo solo puede reducirse al minimo
efectivamente suprimiendo sus causas. Deberian aftadirse a la lista de causas los factores
siguientes: planificacién deficiente; gestion inadecuada de los riesgos; procedimientos téc-
nicos poco seguros; personal insuficientemente calificado, en particular el problema citado a
menudo del recurso a subcontratistas para la labor de mantenimiento sin que haya control
alguno de la formacidn de los trabajadores que la realizan, y la atencién desproporcionada
que se presta a la produccidn en detrimento de la seguridad de los métodos de trabajoy delas
exigencias v la calidad del mantenimiento.

En el predmbulo también deberia indicarse que deberian adoptarse todas las medidas
posibles para eliminar, sustituir o reducir la cantidad de sustancias peligrosas.

CAI: Habria que hacer referencia no sélo a las medidas apropiadas para reducir al
minimo el riesgo de accidentes catastréficos, sino también a la necesidad de adoptar medi-
das apropiadas para reducir al minimo las consecuencias de cualquier accidente. Este nuevo
texto puede ser sumamente pertinente en los casos en que la causa de los accidentes escapa
verdaderamente al control de los empleadores (por ejemplo, los accidentes causados por
fendmenos naturales o actos de malevolencia y sabotaje).

Bolivia. El instrumento también deberfa tener en cuenta otras causas para aumentar su
claridad y universalidad.

Canadd. Deberian afiadirse las palabras «en la medida de lo posible» después de
«supresiony». Los fendmenos naturales y los actos de malevolencia o sabotaje son menos
faciles de prevenir que las otras causas mencionadas.

Checoslovaguia. La prevencién de la causas de los accidentes resultantes de fenémenos
naturales y de actos de malevolencia o sabotaje deberia ser objeto de una reglamentacion
aparte.

Dinamarca. El instrumento no deberia ser demasiado detallado.

Ecuador. Conviene que el instrumento contemple en el predmbulo todas las medidas
preventivas tendientes a reducir al minimo los riesgos de accidentes catastroficos.

Finlandia. STK: Podria resultar imposible en la practica tomar en consideracion todas
las causas enumeradas en esta pregunta y reducir los riesgos que plantean. Deberia incumbir
a los diferentes Estados establecer los criterios para determinar qué instalaciones estdn
expuestas a riesgos de accidentes catastroficos ¢ imponer a los empleadores la obligacion de
determinar, con arreglo a esos criterios, las instalaciones que entrafian riesgos.

Francia. La nocién de accidente catastrofico sélo puede evocarse en los casos en que es
asimilable a un accidente del trabajo.

Gabdn. CGSL: Véase la respuesta a la pregunta 5.

Irlanda. El predmbulo no deberia ser tan detallado que haga confusos los criterios
enunciados en el texto del convenio.

[talia. CONFINDUSTRIA: Si.

Japén. Es dificil situar los accidentes catastroficos resultantes de injerencias del exte-
rior, de fenémenos naturales y de actos de malevolencia o sabotaje en ¢l contexto de las
relaciones obrero-patronales normales.

Para que quede claro que el instrumento o los instrumentos tienen por objeto evitar los
accidentes del trabajo que podrian causar dafios a la poblacion y al medio ambiente, la parte
de frase que comienza con las palabra «para reducir al minimo el riesgo de» deberia
sustituirse por «para reducir al minimo los riesgos importantes de accidentes del trabajo
catastréficos que puedan afectar a la poblacion y al medio ambiente, as{ como a los traba-
jadores».
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Deberia suprimirse la parte de texto que comienza con las palabras «mediante la
supresion de».

RENGO: 8, pero los actos de malevolencia o sabotaje no deberian considerarse como el
asunto principal de estos instrumentos.

México. Los actos de malevolencia o sabotaje requieren un apartado especifico.

Noruega. El predmbulo también deberia hacer referencia a la necesidad de adoptar
medidas que permitan limitar los dafos v prever los accidentes.

Parses Bajos. RCQ: Deberian suprimirse las palabras «mediante la supresién de las
causas de esos accidentes, en particular las que guardan relacién con». Pueden adoptarse
medidas con el fin de reducir al minimo los riesgos mencionados en esta disposicion, pero es
imposible conseguir «la supresidn de las causas» de los accidentes que escapan al control de
los empleadores o de las que no son responsables. Esta misma observacion es aplicable a los
gobiernos y a los trabajadores.

Polonia. Este articulo deberia redactarse de tal forma que la imposibilidad de aplicar
uno de sus elementos no impida la aceptacidén del instrumento en su totalidad.

Portugal. CGTP: Las palabras «errores humanos y de organizaciéon» deberian susti-
tuirse por «errores de organizacion en el trabajo».

Reino Unido. Seria preferible que el predmbulo fuera mas corto y menos especifico.
Deberia suprimirse la expresién «actos de malevolencia o sabotaje».

CBI: Convendria que el predmbulo fuera mds corto y mds general, y que no se refirieraa
los actos de malevolencia o sabotaje.

Tunez. Deberia ampliarse el campo de aplicacion del predmbulo para que prevea la
obligacion de adoptar, por ejemplo, sistemas de alarma y planes de salvamento.

En surespuesta a esta pregunta y a otras posteriores, varios paises se preguntan
hasta qué punto el mandato de la Organizacion Internacional del Trabajo abarca
la proteccidn de¢ la poblacién y el medio ambiente. Aunque la proteccion del medio
ambiente en general, propiamente dicha, tal vez no caiga dentro del mandato dela
OIT, es inconcebible para la Oficina que en un sistema de prevencién de riesgos
catastroficos, cuyo objetivo fundamental es garantizar la seguridad en el lugar de
trabajo, no se tenga en cuenta y prevea al mismo tiempo la proteccidon de la
poblacién y del medio ambiente, dado que probablemente resultardn afectados
por los accidentes catastroficos que puedan sobrevenir en el lugar de trabajo.

En varias respuestas se trata de ampliar el campo de aplicacién de este texto
haciendo referencia a las medidas que deberian adoptarse para afrontar las con-
secuencias de un accidente catastréfico, en caso de producirse . A este respecto se
ha incorporado una enmienda en la que se alude a la necesidad de mitigar los
efectos de un accidente catastréfico. Acerca de las dudas expresadas en cuanto a
las posibilidades de suprimir algunas de las supuestas causas de accidentes catas-
troficos, las palabras «la supresidn de» han sido sustituidas por «acciones con-
tra». En algunas respuestas se ha tratado de definir diversas palabras y términos, 0
de insertar o suprimir ciertas palabras. Ahora bien, estas propuestas de enmienda
no coincidian y no han sido adoptadas. Todas la respuestas excepto una han sido
afirmativas y esta pregunta figura con las enmiendas examinadas, en las conclu-
siones propuestas (punto 4).
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¢Deberia el predmbulo estipular que el instrumento o los instrumentos P.5
han de tener en cuenta la necesidad de la colaboracion, dentro del

Programa Internacional de Seguridad en las Sustancias Quimicas,

entre la Organizacion Internacional del Trabajo, el Programa de las

Naciones Unidas para el Medio Ambiente y la Organizacion Mundial

de la Salud, asi como otras organizaciones internacionales pertinen-

tes?

Numero total de respuestas: 66.

Afirmativas: 66. Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Bangladesh, Belanis, Bélgica, Benin, Bolivia, Brasil, Camertin,
Canada, Cuba, Checoslovaquia, Chile, China, Chipre, Dinamarca, Ecuador,
Egipto, Espana, Estados Unidos, Etiopia, Finlandia, Francia, Gabdn, Honduras,
Hungria, Indonesia, Iraq, Irlanda, Islandia, Japén, Jordania, Kenya, Mali, Malta,
Marruecos, México, Myanmar, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos,
Pakistan, Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica
Arabe Siria, Suddn, Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia, T\inez, Turquia, Ucra-
nia, URSS, Uruguay y Zambia.

Australia. Es indispensable la colaboracién entre las organizaciones internacionales que
se ocupan de asuntos similares a fin de evitar la duplicacidn de esfuerzos y de asegurar una
utilizacidn eficaz de los recursos en la evaluacion y la difusién de informaciones.

ACTU: Resulta apropiado mencionar la colaboracidn internacional y las organiza-
ciones especificas citadas. Deberia considerarse la colaboracion con otras organizaciones
internacionales y con las federaciones sindicales internacionales pertinentes.

Canadd. Después de «colaboracidén», deberia afiadirse «y la coordinacion para evitar
duplicacién de esfuerzos y asegurar una actitud coherente». El preambulo también deberia
hacer referencia al Comité de Expertos de las Naciones Unidas en Transporte de Merca-
derias Peligrosas, a la Organizacién Maritima Internacional, a la Organizacién de Aviacion
Civil Internacional y al Organismo Internacional de Energfa Atdmica. Podria asimismo
incluirse una referencia al posible establecimiento de 6rganos coordinadores que represen-
ten todos los programas internacionales, para garantizar su coherencia.

Chipre. Habria que insistir en la necesidad de una colaboracién entre €l Programa
Internacional de Seguridad en las Sustancias Quimicas (IPCS) y otros programas interna-
cionales pertinentes.

Estados Unidos. En el preimbulo convendria proponer asimismo la colaboracidén con
otras organizaciones pertinentes, tales como la Organizacién de Cooperacion y Desarrollo
Econémicos (OCDE), que se ocupan del estudio y prevencién de desastres industriales.

USCIB: También se deberia pedir en el preambulo la colaboracion benévola con aso-
ciaciones profesionales que posean conocimientos y experiencia al respecto.

Finlandia. Deberia hacerse referencia a la colaboracion con otras organizaciones inter-
nacionales, especialmente la QCDE.

Gabon. CGSL: Si bien se apoyan las disposiciones que figuran en las preguntas 3 a 3, se
considera que la colaboracion dentro del Programa Internacional de Seguridad en las
Sustancias Quimicas deberia extenderse también a las organizaciones sindicales interna-
cionales.

Irlanda. En el predambulo también tendria que hacerse referencia a la Directiva 82/501
del Consejo de la Comunidad Europea relativa a los riesgos de accidentes graves en deter-
minadas actividades industriales.
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P.5,6 Prevencion de desastres industriales

Italia. CONFINDUSTRIA: Si.
Japén. Convendria aclarar el significado de «colaboracién».

Malta. También se deberian mencionar, e incluso poner de relieve, la participacién de
los Estados Miembros y la coordinacidén de sus esfuerzos. Para prevenir y afrontar los
desastres catastrdficos es imprescindible tal coordinacidn y colaboracidén, especialmente
entre los Estados vecinos.

Noruega. Seria oportuno hacer referencia a los aspectos ecolégicos de los accidentes
catastréficos.

Nueva Zelandia. Es evidentemente indispensable que las organizaciones internaciona-
les colaboren entre si para actuar de manera uniforme y que se reconozca el papel que
corresponde a cada una de estas diferentes organizaciones a nivel mundial.

_ Faises Bajos. RCO: Deberia afiadirse una nueva disposicion al predmbulo en la que se
estipule la obligacién de respetar la reglamentacién internacional en vigor. El nuevo ins-
trumento de la OIT deberia responder siquiera a los requisitos minimos de tal reglamen-
tacidn.

Polonia. También tendria que hacerse referencia al Organismo Internacional de Energia
Atomica (OIEA), a la Comision Internacional de Proteccion contra las Radiaciones (CIPR)
y al Comité Cientifico de las Naciones Unidas sobre el Estudio de los Efectos de las
Radiaciones Atdmicas (UNSCEAR).

Portugal. Deberian anadirse las palabras «y regionales» después de «otras organiza-
ciones internacionales». La CEE y la OCDE deberian figurar en la lista de organizaciones
internacionales.

Confederacién de 1a Industria de Portugal (CIP): No es necesario mencionar expresa-
mente el Programa Internacional de Seguridad en las Sustancias Quimicas.

Tiunez. Se deberia extender esta colaboracion a otros programas tales como APELL.

URSS. Deberia aludirse expresamente al OIEA y evocarse la necesidad de evitar con-
flictos de competencia.

Todas las respuestas a esta pregunta son afirmativas. En varias de ellas se
propone que s¢ precise o aclare lo que se entiende por «colaboracién», pero como
a juicio de la Oficina la colaboracién puede adoptar diversas formas y servir para
mads de un propdsito, no convendria limitar su significado. Si bien se han presen-
tado propuestas para que s¢ mencione explicitamente a otros organismos, la gran
mayoria de las respuestas son favorables a una descripcidn colectiva. Se ha uti-
lizado el término «intergubernamental» por ser mas preciso que «internacional»,
pues la indole y el tipo de organizaciones previstas no son tan amplios como se daa
entender en algunas respuestas. Esta pregunta se ha incluido en las conclusiones
propuestas (Punto 5) con la enmienda indicada.

II1. Definiciones y alcance del instrumento o de los instrumentos

P. 6 ¢Deberian el instrumento o los instrumentos disponer que por «acci-
dente catastrdfico» ha de entenderse un acontecimiento repentino e
imprevisto, en particular una emision, un incendio o una explosion de
grandes dimensiones que tengan por causa el desenvolvimiento anor-
mal de una actividad industrial, v que exponen a un peligro grave,
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