P.15 Prevencion de desastres industriaies

Ttalia. CONFINDUSTRIA: Si.

Japén. El texto que sigue a la expresion «en ¢l que se disponga, en particular» se refierea
métodos concretos v, por ende, cabe suponer que habrd muchos casos de conflicto con los
sistemas existentes en los Estados Miembros. Por consiguiente, deberia preverse la adopcién
de medidas nacionales adecuadas mediante sistemas tales como un control general por la
autoridad competente v un control individual por los empleadores, segin se indica en el
repertorio de recomendaciones practicas de la OIT.

RENGO: Si. Las disposiciones que se adoptan en la instalacién son la esencia del
sistema de proteccidn; por lo tanto, habria que tomar en cuenta la experiencia de diversos
paises. Asimismo, deberia preverse la consulta con los sindicatos para establecer dichas
disposiciones.

Noruega. El establecimiento de un sistema de prevencion no deberia ser responsabili-
dad exclusiva del empleador, sino que deberia incumbir también a las autoridades, a los
empleadores y a los trabajadores. El convenio deberia prever ejercicios practicos en los
planes y procedimientos de urgencia.

Nueva Zelandia. NZCTU: Hay una tendencia general entre los gobiernos a confiar las
funciones de verificacion a organismos no estatales autorizados. El Estado debe conservar
una funcidn de verificacion y no puede transferir a organismos no gubernamentales toda la
responsabilidad en materia de control de las normas relativas a la salud y la seguridad.

Paises Bajos. a) Si, pero habria que agregar: «y directrices para tomar decisiones
adecuadas por lo que respecta a las medidas de seguridad, para prevenir accidentes catas-
troficos o para atenuar las consecuencias en el caso de producirse accidentes».

Polonia. Si, pero habria que afiadir: «al constructor y al fabricante».

Qatar. Estas disposiciones deberfan ser estipuladas mediante una reglamentacion espe-
cial dictada por las autoridades competentes.

Reino Unido. ¢) La obligacion deberia limitarse a las instalaciones de mayvor riesgo.

CBI: @) Habria que aclarar la indole de la evaluacién de los riesgos agregando la
expresion «en términos generales», para evitar toda posibilidad de que se interprete como
una evaluacion sujeta a ciertos requisitos.

TUC: Es importante considerar los lugares donde se llevan a cabo diferentes activida-
des industriales y reconocer la necesidad de un enfoque coordinade de la gestién de la
seguridad de esos lugares. El instrumento o los instrumentos deberian ademds estipular la
obligaciéon del empleador de consultar a los representantes de las organizaciones de traba-
jadores al establecer o revisar un sistema de gestion de la seguridad. Deberia exigirse
también al empleador que dé pruebas satisfactorias a las organizaciones de trabajadores de
la competencia del personal nombrado. Por otro lado, habria que consultar a dichos repre-
sentantes acerca del tipo de capacitacion v de informacion que debe dispensarse a los
trabajadores.

Tunez. Si, pero habria que agregar los factores indirectos que pueden provocar riesgos,
tales como la incompetencia del personal, defectos en el disefio de la instalacidn, condicio-
nes de trabajo anormales, etc.

¢j, 1) Habria que afiadir la idea de una unidad de seguridad dentro de la empresa que se
ocupe de la gestion y consolidacion de las medidas de prevencidn de los riesgos de accidentes
catastroficos.

Segun varias respuestas, como por ejemplo la de ACTU, habria que tratar con
sumo detalle los asuntos inherentes a un sistema de prevencion de riesgos de
accidentes catastréficos. Ninguno de los enunciados de la pregunta es excluyente
y, en opinién de la Oficina, expresiones tales como «disposiciones técnicas y de
organizacién» abarcan la mayoria de esos asuntos. Por otra parte, en el repertorio
de recomendaciones practicas de la OIT, al que se hace referencia en las preguntas
relativas a la recomendacion, se dan los pormenores acerca de como cumplir los

46



Respuestas recibidas y comentarios P. 15, 16

requerimientos bdsicos que plantea la pregunta. Se reconoce que los planes y
procedimientos de urgencia deben ser sometidos a prueba para comprobar que
son eficaces, razdn por la cual se ha introducido este calificativo con relacién a los
planes de intervencidn de urgencia in situ. Asimismo, puede ser necesario aplicar
dichos planes y procedimientos aun cuando sélo exista una simple amenaza de que
se produzca un accidente catastréfico, v se ha procedido a una enmienda en tal
sentido.

Se pone en tela de juicio el uso del término «apropiada», pero no se sugiere
otro calificativo para sustituirlo, y la Oficina considera que el mismo implica
también la necesidad de una formacién especializada como la que reciben quienes
han de intervenir en forma inmediata. En algunas respuestas se hacen observa-
ciones sobre cuestiones abordadas en preguntas ulteriores, como por ejemplo la
participacién de los trabajadores. La pregunta se refiere a la obligacion del emple-
ador, vy la Oficina estima que seria inadecuado extender su alcance a las obliga-
ciones de la autoridad competente y de otros organismos. La mayoria de las
respuestas son afirmativas y no encierran observaciones; por lo tanto, el texto de la
pregunta, con las enmiendas mencionadas, se ha incluido en las conclusiones
propuestas con miras a un convenio {punto 12).

Notificacion

;Deberia el convenio estipular la obligacion de que el empleador noti- P. 16
figue a la autoridad competente la existencia de toda instalacién

expuesta a riesgos de accidentes catastroficos que el empleador haya
identificado?

Total de respuestas: 66.

Afirmativas: 66. Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Bangladesh, Belaris, Bélgica, Benin, Bolivia, Brasil, Camertn,
Canadd, Cuba, Checoslovaquia, Chile, China, Chipre, Dinamarca, Ecuador, Egip-
to, Espaiia, Estados Unidos, Etiopia, Finlandia, Francia, Gabén, Honduras, Hun-
gria, Indonesia, Iraq, Irlanda, Islandia, Japdn, Jordania, Kenya, Mali, Malta,
Marruecos, México, Myanmar, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos,
Pakistan, Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica
Arabe Siria, Suddn, Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia, Ttinez, Turquia, Ucra-
nia, URSS, Uruguay y Zambia.

Argentina. Si, siempre que estén bajo su responsabilidad.

Australia. ACTU': El empleador deberia notificar ademas el tipo, la cantidad, el destino
y la forma de transporte de cualquier sustancia peligrosa que salga de la instalacion. Esta
informacién deberia introducirse en una base de datos nacional (o posiblemente interna-
cional).

Benin. La notificaciéon deberia exigirse también incluso antes de que se implanten
nuevas instalaciones.

47



P. 16, 17 Prevencion de desastres industriales

Bolivia. El incumplimiento de esa obligacidn deberia dar lugar a sanciones.
Camertin. 8i, lo antes posible,

Chile. Deberia llevarse un registro de las notificaciones.

Finlandia. Sélo cuando se sobrepase cierta cantidad de sustancia,

Hungria. Véase el comentario relativo a la pregunta 13.

Italia. CONFINDUSTRIA: Véase la respuesta a la pregunta 14.

Japdn. Dado que la situacion varia de un pais a otro, las disposiciones de las preguntas
16 a 19 inclusive deberian ser flexibles y prever otras férmulas eficaces, tales como la
notificacién ala autoridad competente de que la instalacién cumple con las normas exigidas,
asi como de cualquier confirmacion o permiso otorgados por las autoridades.

Kenya. Deberia también exigirse al empleador que lo notifique a los trabajadores o a sus
representantes.

México. CONCAMIN: El convenio deberia especificar todos los datos que debe con-
tener la notificacién.

Nueva Zelandia. La obligacién de notificar a la autoridad competente podria estipularse
como medida resultante de la identificacién de una instalacion expuesta a riesgos de acci-
dentes catastroficos v, por ende, sujeta a la misma reglamentacion; se deberia suministrar a
la autoridad competente un informe similar al informe de seguridad a que se refieren las
preguntas 17 a 19.

Paises Bajos. RCO: Si. Véase la respuesta a la pregunta 14. La identificacion incumbe a
la autoridad competente.

Portugal. CGTP: Si, pero los propios trabajadores deberian poder avisar a la autoridad
competente.

Reino Unido. Deberia combinarse este texto con el de la pregunta 14,
Singapur. Se deberia agregar «de conformidad con la legislacién nacional».

Swazilandia. Deberia enviarse también una notificacion a las autoridades o a los
organismos internacionales competentes.

Turquia. TISK: No.

Varias respuestas se refieren al contenido de la notificacién, pero la Oficina
considera que, aunque sea importante, este punto se trata adecuadamente en la
recomendacion. Es probable también que la autoridad competente quiera precisar
en las leyes o reglamentos nacionales que dicte para poner en prictica los instru-
mentos la informacidn que considera mas til, 1a cual puede variar de un Estado
Miembro a otro. La Oficina ha modificado el texto para tener en cuenta ¢l punto
planteado por el Gobierno del Japén. Como todas las respuestas son afirmativas,
se incorpora esta disposicidn en las conclusiones propuestas con miras a un con-
venio (punto 13).

Informe de seguridad
P. 17 1) ;Deberia el convenio prever la obligacion de que el empleador redac-
te un informe de seguridad que contenga todas las informaciones nece-
sarias sobre las medidas que ha adoptado para establecer y conservar un
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sistema de prevencion de los riesgos de accidentes catastréficos en cada
instalacion expuesta a esos riesgos?

2) En caso afirmativo, ;deberia redactarse ese informe:

a) para las instalaciones existentes que estdn expuestas a riesgos de
accidentes catastréficos, dentro de un plazo que comenzaria a
correr a partir de la notificacion que se prescriba en la legislacion
o en la reglamentacion nacional;

b) para toda nueva instalacion expuesta a riesgos de accidentes
catastroficos, antes de comenzar a funcionar?

Total de respuestas: 67.

Afirmativas: 65. Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Bangladesh, Belaris, Bélgica, Benin, Bolivia, Brasil, Camerin,
Canadd, Cuba, Checoslovaquia, Chile, China, Chipre, Dinamarca, Ecuador,
Egipto, Espaifia, Estados Unidos, Ftiopia, Finlandia, Francia, Gab6n, Honduras,
Hungria, Indonesia, Iraq, Irlanda, Islandia, Jordania, Kenya, Mali, Malta, Ma-
rruecos, México, Myanmar, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos,
Pakistan, Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica
Arabe Siria, Sudén, Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia, Tinez, Turquia, Ucra-
nia, URSS, Uruguay y Zambia.

Otras respuestas: 2. Italia y Japon.

Australia. Deberfa exigirse ademds la prueba de que se han empleado métodos reco-
nocidos de cuantificacion o semicuantificacién del riesgo residual y de que los resultados
han sido interpretados por una persona competente.

ACTU: 2) a) El informe deberia redactarse en consulta con los trabajadores de la
instalacion y las organizaciones representativas de los mismos.

CAI: En el caso de una nueva instalacién expuesta a riesgos de accidentes catastréficos,
¢l informe deberia presentarse antes de que comience a funcionar la instalacidn o cuando se
coloquen en ella por primera vez las sustancias peligrosas.

Bélgica. Si se prevén disposiciones diferentes para las nuevas instalaciones y las ya
existentes, habria que definir unas y otras. Procederia mencionar asimismo que, si se
introducen cambios en las instalaciones existentes, se requerird una nueva evaluacién y, en
ciertos casos, la instalacién deberd considerarse como nueva y, por consiguiente, cumplir las
condiciones previstas para las nuevas instalaciones (por ejemplo, la notificacién). Es nece-
sario establecer ademads el plazo limite entre la fecha de la notificacion (o del informe de
seguridad) v el momento en que la instalacion puede comenzar a funcionar.

CNT: 2) a) El instrumento deberia especificar ese plazo.

Bolivia. 2) a) El plazo no debe comenzar a correr a partir de la notificacion, sino desde la
promulgacién de la legislacidn en cuestion.
b) Si, como requisito basico previo al otorgamiento del permiso para funcionar.

Brasil. Si, pero siempre teniendo en cuenta el principio del secreto industrial y el estado
de desarrollo del pais, asi como la legislacién y la practica nacionales en la materia.

Checoslovaquia. Seria mejor quiza que la redaccién del informe de seguridad no estu-
viera a cargo del empleador, sino de un organismo estatal o una institucién profesional, a fin
de asegurar una mayor objetividad.
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Dinamarca. LO: Con relacidn a las preguntas 17 a 19, cabe sefialar que la necesidad de
un informe de seguridad dependerd de la concepcidn del sistema a que se refiere la pre-
gunta 15.

Ecuador. El empleador debe cumplir con lo estipulado en esta pregunta, pero la vigi-
lancia v el control deben estar a cargo de la autoridad competente.

Espana. a) Antes de referirse a «las medidas que ha adoptado para establecer y con-
servar un sistema de prevencidén de los riesgos de accidentes catastréficos», el informe de
seguridad debe contener informacidn sobre la identificacién de los accidentes catastréficos
que pueden ocurrir en la instalacion y el andlisis de sus consecuencias y sobre la identifi-
cacion de sucesos desencadenantes que pueden conducir a un accidente catastréfico.

Estados Unidos. Tanto en el caso de las nuevas instalaciones expuestas a riesgos de
accidentes catastréficos como en el de las va existentes, se deberfa exigir al empleador la
presentacion de un informe de seguridad que incluya programas administrativos de segu-
ridad v andlisis técnicos de los riesgos. El andlisis de los riesgos es el punto de partida para
establecer un sistema de prevencion de riesgos de accidentes catastréficos.

USCIB: 1) Deberia concebirse el informe de seguridad como un medio de gestién y no
como el cumplimiento de una obligacion. Cuando se estipulen los requisitos para el informe
de seguridad, deberian tenerse en cuenta las consiguientes cargas administrativas impuestas
y la proteccion de la propiedad industrial y de los secretos de fabricacién.

Finlandia. 1) S6lo cuando se sobrepase cierta cantidad de sustancias peligrosas.
Irlanda. 2), a) y b) Deberian prescribirse los plazos en la legislacién nacional.

Italia. Seria conveniente prever la redaccidén de un «informe sucinto», basdndose en
el cual la autoridad competente podra decidir si la instalacidn estd potencialmente expuesta
a riesgos de accidentes catastroficos y exigir, cuando proceda, un informe de segunidad
completo.

CONFINDUSTRIA: Si.

Japon. Viéase la respuesta a la pregunta 16.

Kenya. 2), b) Deberian preverse sanciones apropiadas para los casos en que el empleador
no cumpla la exigencia de redactar un informe de seguridad.

Malta. 2), b) Antes de comenzar a funcionar la instalacién y luego periddicamente para
actualizar la informacion inicial.

Nueva Zelandia. El informe de seguridad es un elemento importante del concepto de
autorregulacion supervisada previsto en las disposiciones propuestas para un convenio.

2), b) Habria que modificar el enfoque de los requisitos para las nuevas instalaciones: se
les deberia dar un plazo de seis meses para la preparacion del informe y del plan de urgencia,
a partir de la fecha en que se encarga la construccién de la instalacién. Esto se justifica
porque muchos de los datos necesarios para el informe y el plan de urgencia no se pueden
reunir o probar debidamente en la praictica en tanto la instalacién no estd terminada y en
funcionamiento.

Portugal. 1) El plazo para la presentacion del informe de seguridad deberia ser mayor
que el previsto para la aplicacidén de otras disposiciones de la recomendacién.

2), b) Véase la respuesta a la pregunta 19.

CIP: No, puesto que en la pregunta 15 se exige al empleador establecer un sistema de
prevencion de riesgos de accidentes catastroficos.

Reino Unido. Deberia limitarse la obligacién a las instalaciones que entrafien mayores
riesgos.

TUC: El informe de seguridad deber{a redactarse en consulta con las organizaciones de
trabajadores representativas.

Tunez. 1) Deberian especificarse ademds las calificaciones del personal.

Algunas respuestas proponen que se detalle mas la informacidén que deve
figurar en el informe de seguridad; a juicio de la Oficina, esto es algo que incumbe
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a cada Estado Miembro, sobre la base del repertorio de recomendaciones practicas
de la OIT. De modo similar, la definicién de lo que debe considerarse como una
nueva instalacion y ¢l plazo para la presentacién del informe han de establecerse
en la legislacién nacional. La Oficina estima que una de las consideraciones
primordiales en que se fundamentan los principios enunciados en las conclusiones
propuestas con miras a un convenio es que la obligacién de redactar el informe de
seguridad incumbe al empleador y no a un organismo estatal, aunque no se excluye
la posibilidad de que el empleador solicite asistencia a una institucién especiali-
zada. Por lo tanto, no se ha tenido en cuenta la sugerencia del Gobierno de
Checoslovaquia.

Se considera que el actual enunciado de la pregunta no excluye la posibilidad
sugerida por el Gobierno de Italia de que ¢l informe sea redactado en dos etapas. El
Gobierno del Reino Unido propone con respecto a esta pregunta, asi como a otras
conexas, que la obligacién de presentar un informe de seguridad se limite a las
instalaciones de mayor riesgo, es decir, las definidas en relacion con las cantidades
de productos peligrosos que exceden de las cantidades umbrales. Una vez mas, la
Oficina opina que un sistema de esa indole entra en el campo de aplicacion de los
instrumentos propuestos, pero no hay suficientes observaciones al respecto en las
demds respuestas como para imponerlo.

Como la inmensa mayoria de las respuestas son afirmativas, el texto de esta
pregunta ha sido incluido, sin enmiendas, en las conclusiones propuestas con
miras a un convenio (punto 14).

(Deberia el convenio estipular la obligacién de que el empleador revise, P. 18
actualice y modifique el informe de seguridad.:

a) i) encasodeun cambio considerable en la instalacién, en el pro-
ceso de trabajo o en las cantidades de sustancias peligrosas;

ii) cuando asi convenga a raiz de los nuevos conocimientos técni-
cos relativos a la seguridad o de los progresos en los conoci-
mientos acerca de la evaluacion de los peligros;

b) aintervalos prescritos por la legislacidn o la reglamentacion nacio-
nal?

Numero total de respuestas: 66.

Afirmativas: 65. Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Bangladesh, Belaris [negativa a b)], Bélgica, Benin, Bolivia,
Brasil, Cameriin, Canada, Cuba, Checoslovaquia, Chile, China, Chipre, Dinamar-
ca, Ecuador, Egipto, Espaiia, Estados Unidos, Etiopia, Finlandia, Francia, Gabdn,
Honduras, Hungria, Indonesia, Iraq, Irlanda, Islandia, Jordania, Kenya, Mali,
Malta, Marruecos, México, Myanmar, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises
Bajos, Pakistdn, Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur,
Republica Arabe Siria, Sudan, Suecia, Suiza [negativa a bJ], Suriname, Swazilan-
dia, Tunez, Turquia, Ucrania, URSS, Uruguay, [negativa a 8)] y Zambia.
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Otras respuestas: 1. Japon.

Australia. aj, 1) Se deberia hacer alusién al empleador o al que explota la instalacién. Se
deberia definir ¢l términc «considerable». Por cambio considerable en la instalacién o en el
proceso de trabajo deberia entenderse aquel que, segin la evaluacidn correspondiente de los
riesgos, agravara éstos en la instalacién (por ejemplo, el aumento de las cantidades de
sustancias peligrasas). El instrumento deberia tener en cuenta, no obstante, que cuando se
mejoran las instalaciones o los procesos de trabajo junto al aumento de la cantidad puede
darse una reduccidn global de los riesgos.

ACTU: Se deberia exigir al empleador que modifique o revise el informe de seguridad y
que obtenga la aprobacidén del mismo por parte de la autoridad competente antes de
introducir cualquier cambio considerable.

CAI: Una vez establecido el informe de seguridad, no es necesario actualizarlo o
someterlo regularmente a las autoridades competentes, a menos que cambien las caracte-
risticas de la instalacion.

Bélgica. El empleador deberia revisar, actualizar y medificar el informe de seguridad’
cuando asi se lo pidieran las autoridades competentes.

Bolvia. b) 8i no se determinan plazos en la legislacidn, es casi seguro que los emplea-
dores no lo hardn espontdnea y rutinariamente.

Brasil. 8i, a condicién que la informacién que figure en esos informes de seguridad no
viole ¢l principio del secreto industrial.

Canadd. CEC: a), ii) En relacion con este requisito habria que saber quiénes deciden que
el avance de los conocimientos justifica una revision del informe de seguridad. Algunos
grupos interesado opinan que se deberia tener en cuenta todo nuevo progreso en ese sentido,
mientras que quien explota la instalacién quizd prefiera incorporar las innovaciones des-
pués de que la experencia practica hava demostrado su utilidad.

Checoslovaquia. a), ii) Después de «técnicos» deberia afiadirse «y de otra indole».
Dinamarca. En estrecha colaboracién con otras organizaciones internacionales.

Estados Unidos. Se deberian analizar los riesgos que entrafian los procesos de trabajo
antes de poner en marcha nuevas instalaciones, al introducir cambios importantes e incor-
porar nuevas técnicas y cada cinco afios. Una revisién quinquenal permite tener en cuenta
las nuevas metodologias al analizar los riesgos que entrafian los procesos de trabajo.

Finlandia. a), 1) Tan solo por encima de determinada cantidad de sustancia.
Francia. CNPF: b) No.

Irlanda. b) Se deberian fijar plazos de tres afios como maximo.

Islandia. Deberian considerarse como normas minimas.

Italia. CONFINDUSTRIA: Si.

Japdn. Véase la respuesta a la pregunta 16.

Kenya. a), 1) Dentro de un lapso determinado.

Malra. Véase la respuesta a la pregunia 17, b), ii).

b) En el convenio se deberia indicar la duracion de los intervalos entre los informes.
Estos intervalos no deberian ser demasiado largos, para no quedar distanciado de los nuevos
adelantos, pero tampoco demasiado cortos como para convertirse en una carga financiera y
administrativa para el empleador.

Nueva Zelandia. Se plantean ciertas dificultades en torno a lo que se entiende por «un
cambio considerablen, 1o cual pone una vez mds en evidencia que esta clase de controles han
de hacerse sobre una base de autorregulacién, pues los dirigentes de una instalacion expuesta
a riesgos de accidentes catastrdficos son quienes mejor pueden determinar qué es lo que
constituye un «cambio considerable». Incluso un cambio relativamente pequeiio puede
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resultar «considerable», mientras que una modificacién importante en la maquinaria puede
tener muy poca incidencia en el potencial de riesgos de accidentes catastroficos de la
instalacion,

Como en el repertorio de recomendaciones practicas de la OIT no se define la expresidn
«cambio considerable», tal definicién deberia figurar en la seccién correspondiente del
convenio.

Portugal. CIP: No. Véase la respuesta a la pregunta 17.

Suecia. La actualizacidn regular mencionada en b) podria combinarse con la presenta-
cion de informes sobre los cambios a que se alude en @), 11). Por ende, las actualizaciones
habrian de efectuarse a intervalos bastante cortos, como por ejemplo cada dos afos.

Tinez. Deberia afiadirse el nuevo inciso siguiente: «iii) o como consecuencia de un
incidente que requiera reparacion».

URSS. Polimir: ) No.

Con excepcion de una respuesta, todas las demads han sido afirmativas, de
modo que la Oficina ha incorporado esta disposicién en las conclusiones pro-
puestas con miras a un convenio (punte 15), una vez hechas las enmiendas de
forma destinadas a dar mayor claridad al texto. Las respuestas revelan una diver-
gencia de opiniones en cuanto a lo que se considera un intervalo adecuado entre las
revisiones. A juicio de la Oficina, conviene dejar esta cuestion a la discrecion de los
Estados Miembros, 1os cuales podran decidir al respecto teniendo en cuenta, por
gjemplo, los recursos de que dispone la autoridad competente. Se ha examinado la
posibilidad de definir el término «considerable». La Oficina estd de acuerdo con
el Gobierno de Nueva Zelandia en que el empleador es el primero en saber si debe
calificarse de considerable el cambio introducido en una instalacion determinada,
pero, ante la gran diversidad de instalaciones, estima que este asunto debe ser
resuelto por la Conferencia.

¢Deberia el convenio estipular la obligacion de que el empleador trans- P.19
mita a la autoridad competente, o ponga a su disposicion, el informe de
seguridad a que se hizo referencia en la pregunta 177

Numero total de respuestas: 64.

Afirmativas: 63. Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Australia, Austria, Bah-
rein, Bangladesh, Belaris, Bélgica, Benin, Brasil, Camenin, Canadd, Cuba, Che-
coslovaquia, Chile, China, Chipre, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Espaiia, Estados
Unidos, Etiopia, Finlandia, Francia, Gabén, Honduras, Hungria, Indonesia, Iraq,
Irlanda, Islandia, Jordania, Kenya, Mali, Malta, Marruecos, México, Myanmar,
Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Pakistdn, Polonia, Portugal,
Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria, Suddn, Suecia,
Suiza, Suriname, Swazilandia, Tunez, Turquia, Ucrania, URSS, Uruguay y Zam-
bia.

Otras respuestas: 1. Japon.
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P. 19 Prevencion de desastres industriales

Ausiralia. Se deberia exigir al empleador o a quien explota la instalacion que ponga el
informe de seguridad a disposicién de la autoridad competente, cuando ésta asi lo pida.

ACTU: Dicho informe también se deberia poner a disposicion de las organizaciones de
trabajadores pertinentes, asi como de los representantes de la comunidad interesada.

Bélgica. El informe de seguridad deberia enviarse automiticamente a la autoridad
competente.

Camerun. Convendria imponer la obligacidn de transmitir el informe a la autoridad
competente, y no simplemente la de ponerlo a su disposicidon en las instalaciones. De este
modo, 1a autoridad competente, especialmente en los paises en desarrollo, estaria mejor
informada de lo que ocurre en la empresa y podria exigir las medidas necesarias sin nece-
sidad de efectuar una visita.

Canadd. Se deberia respetar el cardcter confidencial de la informacion. Procede sefialar
a este respecto el programa de vigilancia y responsabilidad de 1a Asociacién Canadiense de
Fabricantes de Productos Quimicos (CCPA) sobre precauciones escrupulosas.

MIACC: El convenio deberia estipular que ¢l informe de seguridad ha de ponerse a
disposicién de los interesados, en lugar de transmitirse.

Checoslovaquia. El informe de seguridad también se deberia poner a disposicién de los
representantes de los trabajadores.

Espafia. La autoridad competente deberia precisar cudndo debe transmitirle el em-
pleador el informe de seguridad y cudndo debe tenerlo simplemente a su disposicién.

Estados Unidos. Se deberia pedir al empleador que prepare el informe de seguridad y
que lo tenga a disposicidn de la autoridad competente cuando ésta visite las instalaciones o
efectie una inspeccidn de las mismas. No es necesario transmitir el informe a la autoridad
competente si el empleador 1o conserva en los locales.

USCIB: En la recomendacién se deberia estipular que el empleador ha de poner el
informe de seguridad «a disposicién» de la autoridad competente, pues dicho informe
constituye una herramienta administrativa y no un mecanismo para asegurar el cumpli-
miento de las disposiciones. Véase la respuesta a la pregunta 17, 1).

Finlandia. Se deberian tener en cuenta las consideraciones relacionadas con el secreto
profesional y el caracter confidencial de la informacidén.

Hungria. Véase la observacién formulada sobre la pregunta 13.

Irlanda. En el convenio se deberia indicar que la transmisién del informe de seguridad a
Ia autoridad competente tiene cardcter obligatorio.

Islandia. Se deberian tener en cuenta las consideraciones relacionadas con el secreto
profesional y el caracter confidencial de la informacidn.

Italhla. CONFINDUSTRIA: Si.

Japdn. Véase la respuesta a la pregunta 16.

RENGO: No es suficiente. La autoridad competente deberia estar facultada para estu-
diar el informe del empleador y ordenar modificaciones o la interrupcién de las operaciones
si el informe no es satisfactorio.

Kenya. En caso de necesidad unicamente.

Nueva Zelandia. El informe deberia ser «transmitido» (es decir, enviado) a la autoridad
competente, y no tan sélo puesto a dispesicion de la misma.

Portugal. Esa comunicacion deberia efectuarse con una antelacidn suficiente a la cons-
truccién de la instalacidn y no una vez que ésta haya comenzado a funcionar.
CIP: No. Véasc la respuesta a la pregunta 17.

Qatar. Lo importante es preparar el informe y actualizarlo cuando sea necesario. El
informe serd transmitido a la autoridad competente o se pondrd a disposicién de los ins-
pectores competentes, segun lo prescriba la legislacion nacional.

Reino Unido. El informe de seguridad también deberia transmitirse a las organizaciones
de trabajadores o ponerse a disposicidn suya.
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La unanimidad es casi absoluta en que la autoridad competente debe tener la
posibilidad de consultar el informe de seguridad; en cambio, las respuestas diver-
gen bastante acerca de si se ha de enviar el informe a la autoridad o bastard con
ponerla a su disposicién cuando asi lo requiera. En estas circunstancias, la Oficina
ha considerado indicado incorporar esta disposicién, sin modificaciones, en las
conclusiones propuestas con miras a la elaboracién de un convenio (punto 16). La
cuestion del secreto industrial se plantea una vez que la autoridad competente ha
recibido del informe de seguridad sin que haya sido abordado ese problema en los
instrumentos. La posibilidad de poner el informe a disposicidn de los trabajadores
se aborda en una pregunta ulterior.

Medidas generales de proteccion

cDeberia el convenio prever que la autoridad comperente ha de velar por P. 20
que se establezcan planes y procedimientos de intervencion de urgencia

para proteger a la poblacion y al medio ambiente fitera del sitio en que se

localiza cada instalacion expuesta a riesgos de accidentes catastréfi-

cos?

Numero total de respuestas: 66.

Afirmativas: 62. Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bah-
rein, Bangladesh, Belards, Bélgica, Benin, Bolivia, Brasil, Camerin, Canad4,
Cuba, Checoslovaquia, Chile, China, Chipre, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Espa-
fna, Estados Unidos, Etiopia, Finlandia, Gabén, Honduras, Hungria, Indonesia,
Iraq, Irlanda, Islandia, Jordania, Kenya, Mali, Malta, Marruecos, México, Myan-
mar, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Pakistdn, Polonia, Portu-
gal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria, Suecia,
Suiza, Suriname, Swazilandia, Tunez, Turquia, Ucrania, URSS, Uruguay y Zam-
bia.

Negativas: 2. Francia y Suddn.

Otras respuestas: 2. Alemania y Japon.

Alemania. Se deberfan establecer disposiciones sobre la proteccion de la poblacién y del
medio ambiente en el marco de una recomendacién.

Australia. Se deberia estudiar la posibilidad de limitar este requisito a los riesgos més
graves de que se produzca un accidente catastréfico, y no a los peligros mds graves, y
determinar el radio de aplicacién de los planes que deban elaborarse.

ACTU: La autoridad competente deberia asegurarse de que los planes son iddneos.
Estos planes deberian referirse también a la proteccién de los trabajadores dentro de la
instalacién.

Canadd. Deberia afiadirse «y experimenten» después de «se establezcan». Es preciso
probar los planes y procedimientos de intervencidn de urgencia para cerciorarse de su buen
funcionamiento y reunir informacién para tratar de mejorarlos.
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CEC: Se deberfa ampliar esta disposicidn afiadiendo la obligacidon de experimentar los
planes de intervencion de urgencia.

MIACC: Es importante establecer una distincién entre los planes de intervencidn de
urgencia en el sitio v los aplicables fuera del mismo. Esta disposicion del convenio deberia
ampliarse afiadiendo la obligacion de experimentar los planes de intervencién de urgen-
cia.

Checoslovaquia. Se deberia hacer referencia a la necesidad de revisar, en caso necesario,
los planes de intervencidon de urgencia.

Estados Unidos. Se deberia imponer al empleador de toda instalacidn expuesta a riesgos
de accidentes catastroficos la obligacidn de adoptar disposiciones generales de proteccion,
como por ¢jemplo planes y procedimientos de intervencion de urgencia para proteger a los
trabajadores. a la poblacion y al medio ambiente fuera del sitio en que estd implantada tal
instalacidn. La autoridad competente deberia estar facultada para requerir que los cuerpos
de intervencion de urgencia del sector piblico (bomberos, funcionarios policiales, personal
paramédico, etc.) colaboren con ¢l empleador para hacer frente a las situaciones de urgen-
cia.

ltalia. CONFINDUSTRIA: Si.

Japdn. Esta disposicion deberia limitarse a establecer que las medidas de urgencia para
la proteccion de los trabajadores deberian tomarse teniendo en cuenta a la poblacién y al
medio ambiente, a condicidn de que con ello no se menoscabe la proteccidn de los traba-
jadores. Por este motivo, se deberia afiadir «asi como a los trabajadores» al final de la
frase.

Noruega. Se deberia estudiar la conveniencia de afiadir a los planes de intervencion de
urgencia la capacidad de reaccién en una situacién de urgencia.

Nueva Zelandia. La «autoridad competente» mencionada en esta disposicién puede ser
distinta de la facultada para intervenir en otros asuntos relacionados con el régimen de
prevencion.

Qatar. En colaboracion con el empleador.

Reino Unido Esta disposicion se deberia limitar a las instalaciones que entraiian
mayores riesgos.

TUC: El convenio deberia prever una coordinacion entre los servicios de urgencia y la
consulta con todas las autoridades competentes para la preparacion de planes y procedi-
mientos de intervencion de urgencia, conforme a la legislacion nacional.

Rumania. Deberian estar comprendidas las autoridades piblicas locales, conforme ala
legislacion y la prdctica nacionales.

Singapur. En consulta con las organizaciones de empleadores y de trabajadores mads
representativas.

Suddn. No, porque para preparar estos planes y asegurar su cumplimiento se requieren
conocimientos y una competencia de que se carece en un pais en desarrollo como el
Suddn.

Ucrania. La autoridad competente y el empleador deberian velar en comun por el
establecimiento de planes y procedimientos de intervencion de urgencia.

URSS. La preparacidn de los planes de intervencidn de urgencia para la proteccidn de la
poblacion deberia ser responsabilidad de los propietarios de la instalacidn.

Las enmiendas incorporadas por la Oficina en el texto reflejan las opiniones
expresadas por varios paises en sus respuestas a ésta y a otras preguntas en el
sentido de que la proteccion de la poblacidn y del medio ambiente deberia con-
siderarse como una extensidn de la proteccién que el empleador estd obligado a
asegurar a sus trabajadores dentro del sitio en que se encuentra la instalacidn. Los
cuerpos del sector publico especializados en servicios de urgencia a que alude el
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Gobierno de los Estados Unidos pueden variar mucho entre los Estados Miem-
bros. tanto por su naturaleza como por su niumero, de modo que la Oficina no ha
estimado oportuno incorporar una enmienda a fin de prescribir el establecimiento
de una relacidén entre estos cuerpos y la autoridad competente, asunto éste al que
también se han referido el Gobierno de Noruega y ¢l TUC (Reino Unido). La
necesidad de someter a prueba los planes y procedimientos de intervencién de
urgencia ha sido ya examinada en relacién con la pregunta 15.

Todas las contestaciones a esta pregunta han sido afirmativas, con excepeion
de cuatro vy, por consiguiente, la Oficina ha incorporado la disposicion ¢n las
conclusiones propuestas con miras a un convenio (punto 17).

;Deberia el convenio estipular que la autoridad competente ha de P. 21
asegurarse de que:

a) i) las informaciones sobre las medidas de seguridad que han de
adoptarse y sobre la manera de comportarse en caso de un
accidente catastréfico sean difundidas entre los miembros de la
poblacion que estdn expuestos a los efectos de un accidente
catastréfico, sin que tengan que solicitarlas;

ii) esas informaciones sean actualizadas y repetidas en intervalos
apropiados;
b) se dé la alarma cuanto antes al producirse un accidente catastro-

fico?

Numero total de respuestas. 66.

Afirmativas: 63. Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bah-
rein, Bangladesh, Belanis, Bélgica, Benin, Bolivia, Brasil, Camenin, Cuba, Che-
coslovaquia, Chile, China, Chipre, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Espaiia, Estados
Unidos, Etiopia, Finlandia, Gabon, Honduras, Hungria, Indonesia, Iraq, Irlanda,
Islandia, Italia, Jordania, Kenya, Mali, Maita, Marruecos, México, Myanmar,
Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Pakistdn, Polonia, Portugal,
Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Républica Arabe Siria, Suddn, Suecia,
Suiza, Suriname, Swazilandia, Tinez, Turquia, Ucrania, URSS, Uruguay y
Zambia.

Negativas: 1. Francia.

Otras respuestas: 2. Alemania y Japon.

Alemania. Véase 1a respuesta a la pregunta 20.

Australia. a), ii) Estas informaciones deberian actualizarse a intervalos regulares bien
definidos, y cada vez que se produzca un cambio considerable en el grado de peligrooenla
magnitud de sus posibles consecuencias.

b) Ademads, deberia establecerse un sistema de educacion del piblico enlo que respectaa
los dispositivos de alarmas y ponerse de acuerdo con la poblacidén circundante para pro-
barlos.
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ACTU: g, iy Deberia afiadirse «en distintas formas y de manera accesible» tras «di-
tundidas».

by Deberia sustituirse «cuanto antes» por «immediatamente».

CAI: a/ Se deberia matizar la divulgacion de estas informaciones, aclardndolas debi-
damente o limitando los pormenores de cardcter alarmista o que se refieran a posibles
circunstancias que van mads alld de lo que cabe razonablemente suponer que sucederia.

Canadd. Deberia afiadirse «c¢) se establezca un sistema de comunicacién permanente
con la poblacién mientras dure la situacién de urgencia». Asi s¢ agregaria un importante
elemento relativo a la comunicacién con la poblacidn sobre las medidas adecuadas.

CEC v MIACC: Se deberia afiadir un apartado ¢/ en ¢l que se prevea la existencia de un
sistema de comunicacidén permanente con la poblacidn mientras dure la situacion de
urgencia. La autoridad competente designada a tales efectos deberia encargarse de divulgar
la informacién v cerciorarse de la adecuacion de ésta.

Ecuador. b) Deberian 1nstalarse alarmas o sistemas de control en los lugares o sitios
apropiados para la deteccidn de los riesgos catastroficos, y habria que instruir a la poblacién
oportunamente mediante alarmas o determinadas sefiales apenas haya ocurrido un acci-
dente catastrofico.

Esparia. a), 1) Se propone ¢l siguiente texto para este apartado: «las informaciones sobre
las medidas de proteccidn que sea conveniente adoptar v las medidas de proteccidn de
aplicacion inminente, asi como los comportamientos que deba seguir la poblacidn en caso de
accidente, sean difundidos entre los miembros de la misma que estdn expuestos a los efectos
de un accidente catastréfico, sin que tengan que solicitarlas.»

Estados Unidos. También es importante que el empleador fije un calendario de ejer-
cicios anuales para realizarlos con la poblacidn circundante, a fin de que ésta v los traba-
jadores estén preparados para actuar en una situacién de urgencia.

b) Este punto plantea la necesidad de definir con exactitud lo que se entiende por un
«accidente catastréfico que amenaza a la poblacién (véase la respuesta a la pregunta 6). En el
caso de algunos accidentes industriales no es preciso avisar a la poblacidn.

Etiopia b)Laalarma deberia darse, siempre que sea posible, antes de que se produzca el
accidente catastrofico, o de lo contrario, cuanto antes.

Finlarndia. a), ii) Se deberia tener en cuenta la naturaleza del peligro.

Irlanda. La informacion deberfa tener una presentacion de uso facil y no se deberia
revelar ninguna informacién confidencial sobre los procesos industriales.

a), i) Se deberia fijar un intervalo adecuado, como por ejemplo cada dos o tres
afos.

Italia. Se deberia estudiarla posibilidad de redactar un instrumento en el que se indique
a las autoridades competentes la clase de informacidn que ha de facilitarse y la manera de
hacerlo, teniendo en cuenta que probablemente las reacciones serdn diferentes entre una y
otra region en funcion de factores socioculturales.

CONFINDUSTRIA: g) No. pues se crearian tensiones psicoldgicas que podrian derivar
facilmente en una psicosis colectiva infundada. La autoridad competente deberia ocuparse
oportunamente de¢ organizar un servicio de informacién eficaz que, en caso de alarma por
haberse producido un accidente catastrofico, indique las medidas de seguridad que han de
adoptarse y la manera de comportarse.

Japoén. Estos asuntos son importantes, pero, habida cuenta del mandato de la OIT, se
deberia circunscribir el objetivo a la proteccion de los trabajadores (véase la respuesta a la
pregunta 12). Se deberian eliminar los términos «sin que tengan que solicitarlas».

Noruega. Véase la respuesta a la pregunta 33.

Nueva Zelandia. NZEF: a), i) No se deberia interpretar el texto en el sentido de que se
impone la obligacidon de informar a cualquier persona que demuestre interés en ello.

Polonia. b} Se deberia informar también a los paises vecinos que puedan sufrir las
consecuencias del suceso, como lo exige la Convencién sobre la pronta notificacion de
accidentes nucleares (Viena, 1986).
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Portugal. b) En el marco del informe de seguridad v si guarda relacidn con los planes de
emergencia interno y externo.

CIP: a) Sdlo se justifica en caso de producirse un desastre industrial.

CGTP: Se deberian dar a conocer la informacidn, los planes y los procedimientos a
todas las personas interesadas. También se deberia instituir la obligacidn de realizar ejer-
cicios en forma periddica sobre las medidas destinadas a defender la vida y los bienes en caso
de producirse un accidente.

Reno Unido. b) Esta obligacidn deberfa ser parte de la obligacion mds general de aplicar
planes de intervencion de urgencia en caso de producirse un accidente catastréfico o un
hecho que pueda provocar un accidente catastrofico.

Swazilandia La informacién destinada a la poblacion deberia expresarse en el idioma
local.

Tinez. h) En funcidn de la gravedad del accidente y previa consulta a la autoridad
competente.

URSS. Las autoridades competentes deberian actualizar y divulgar la informacidn en
colaboracidn con el propietario o los propietarios de la empresa.

En varias respuestas se propone directa o implicitamente que se definan con
mayor precision los intervalos segin los cuales ha de actualizarse la informacién.
En opinidén de la Oficina, el adjetivo «apropiados» confiere un grado de flexibi-
lidad que permite abarcar la gran diversidad de condiciones que se dan en las
instalaciones expuestas a riesgos de accidentes catastroficos. Por esta misma
razon, la Oficina vacila en precisar el tipo de informacion requerida, como pro-
pone el Gobierno de [talia. El sistema de comunicacién permanente a que alude el
Gobierno del Canadd puede considerarse como parte de un sistema de prevencién
de accidentes catastroficos y, como tal, resulta mds adecuado para una recomen-
dacién. Se han propuesto otras enmiendas que no han tenido un amplio apoyo, y
como todas las respuestas, salvo tres, han sido afirmativas, se reproduce esta
disposicion con algunos cambios de redaccion en las conclusiones propuestas con
miras a la elaboracion de un convenio (punto 18).

Informe de accidentes

Deberia el convenio estipular la obligacion de que el empleador declare P. 22
inmediatamente todo accidente catastréfico a la autoridad competente
v a los demds organismos que se designen con ese objeto?

Niumero total de respuestas: 65.

Afirmativas: 64. Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Bangladesh, Belaris, Bélgica, Benin, Bolivia, Brasil, Camertn,
Canadd, Cuba, Checoslovaquia, Chile, China, Dinamarca, Ecuador, Egipto,
Espafia, Estados Unidos, Etiopia, Finlandia, Francia, Gabon, Honduras, Hungria,
Indonesia, Iraq, Irland, Islandia, Jordania, Kenya, Mali, Malta, Marruecos, Méxi-
co, Myanmar, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Pafses Bajos, Pakistdn, Polonia,
Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe Siria, Suddn,
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Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia, Tunez, Turquia, Ucrania, URSS, Uruguay
y Zambia.

Otras respuestas: 1. Japon.

Australia. Precisamente habria que definir lo que se entiende por «accidente catastrd-
fico». Se recomienda que la OIT tenga en cuenta para esta definicion los articulos 10y 11 del
documento preparado porla Comision Europea para larevision de la Directiva 82/501/CEE
{Bruselas, X1/237/91).

ACTU: Se deberia notificar también a los trabajadores interesados y a sus organiza-
ciones representativas. La definicion del «accidente catastrofico» deberia abarcar todos los
incidentes potencialmente catastréficos.

Canadd. MIACC: Este es también el momento oportuno de introducir y definir el
concepto de notificacion de los accidentes que han estado a punto de producirse.

Checoslovaquia. El informe sobre los accidentes catastréficos se deberia enviar también
a los representantes de los empleadores.

Espadia. Si, y también cualquier accidente de cierta magnitud, puesto que hay casos en
los que es dificil predecir la importancia que alcanzard el suceso, que posiblemente sobre-
pase la capacidad de resolucidn del personal de la empresa.

Finlandia. Se deberian declarar los accidentes que han estado a punto de producirse, asi
como los que se han producido.

STK: Esta obligacién deberia depender de las pricticas nacionales.

KT: El instrumento o los instrumentos deberian recalcar la importancia de declarar los
accidentes, sefialar sus causas y capacitar a los investigadores.

Hungria. Las organizaciones de empleadores se oponen a esta disposicion.

Irlanda. Esta disposicion deberia referirse a los accidentes catastroficos segin se definen
en el convenio, y no a los accidentes mas «tradicionales», que también podrian ser catas-
troficos por sf solos.

Ialia. CONFINDUSTRIA: Si.

Japon. La magnitud de los accidentes que el empleador debe declarar a la autoridad
competente deberia estar prescrita en la legislacion nacional, dadas las particularidades de la
situacidén interna de cada Estado Miembro.

Nueva Zelandia. NZEF: Basta con estipular que tal declaracion es obligatoria.

Suecia. También deberian declararse los incidentes graves, a fin de dar a conocer los
puntos débiles o las deficiencias de que adolecen la capacitacion, los sistermnas, la adminis-
tracidn, los materiales, etc.

A pesar de que la amenaza de accidente catastrofico constituye el objeto de una
enmienda a la pregunta 15 en relacion con la preparacion de los planes y proce-
dimientos de intervencion de urgencia, a la Oficina le resulta dificil definir lo que,
seglin se menciona en varias respuestas, debe entenderse por «accidentes que han
estado a punto de ocurrir», o incidentes graves. Dar una definicién muy amplia
equivaldria a aumentar considerablemente el alcance de la disposicion. La Oficina
reconoce la importancia de este punto, pero en su opinidén es mas adecuado dejar
que se pronuncie la Conferencia al respecto. Con una sola excepcion, todas las
respuestas a esta pregunta han sido afirmativas, de modo que se ha incorporado su
texto en las conclusiones propuestas con miras a la elaboracion de un convenio
(punto 19).
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;Deberia el convenio estipular también la obligacion de que el emple- P. 23
ador presente a la autoridad competente un informe detallado en el que

se analicen las causas del accidente catastréfico y se indiquen todas las

medidas adoptadas para atenuar los efectos del accidente e impedir que

vuelva a producirse?

Numero total de respuestas: 635.

Afirmativas: 64. Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Bangladesh, Belanis, Bélgica, Benin, Bolivia, Brasil, Camertn,
Canad4, Cuba, Checoslovaquia, Chile, China, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Espa-
na, Estados Unidos, Etiopia, Finlandia, Francia, Gabon, Honduras, Hungria,
Indonesia, Iraq, Irlanda, Islandia, Jordania, Kenya, Mali, Malita, Marruecos,
Meéxico, Myanmar, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Pakistdn,
Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica Arabe
Siria, Sudan, Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia, Tdnez, Turquia, Ucrania,
URSS, Uruguay y Zambia.

Otras respuestas: 1. Japon.

Australia. ACTU: El informe detallado «deberia elaborarse en consulta con los repre-
sentantes de los trabajadores y presentarse luego tanto a los trabajadores v a sus organiza-
ciones como al publico en general». Habria que fijar también un plazo limite para la
presentacion del informe.

Bélgica. El informe detallado, presentado por escrito, deberia enviarse a la autoridad
competente dentro de un plazo limite determinado. En él deberian figurar una descripcidn
pormenorizada del accidente, de sus causas, del contexto en el cual se produjo, de la
exposicion sufrida por las personas y del dano causado al medio ambiente. Esta informacién
podré utilizarse para ayudar a evitar que en el futuro se produzcan accidentes similares.

Benin. Si, en consulta con los miembros del comité de seguridad e higiene.

Canada. CEC y MIACC: Es preciso reflexionar mds sobre la obligacién de presentar un
informe detallado, especialmente porque se ha de lograr un equilibrio entre el plazo fijado y
la labor necesaria para preparar el informe.

Dinamarca. LO: También deberian ser objeto de un informe los accidentes catastro-
ficos que han estado a punto de producirse.

Ecuador. Es posible que no todos los empleadores estén formados para ejecutar tales
acciones, razon por la cual la autoridad competente deberia intervenir en la investigacién de
las causas primarias v secundarias de tales accidentes, asi como en la adopcién de medidas
correctivas.

Espafia. En el informe también se deberian describir las circunstancias en que se
produjo el accidente, la forma en que se hizo frente al mismo con las medidas de proteccion
existentes y las repercusiones del accidente, tanto en el hombre como en los bienes y en el
medio ambiente. El contenido del informe deberia estar normalizado.

Estados Unidos. No sdlo se deberia obligar al empleador a que analice y declare el
«accidente catastroficon, sino que también se le deberia exigir que prepare informes sobre
los incidentes. Se deberia establecer la obligacion de presentar ambos tipos de informes a ja
autoridad competente durante una inspeccidn.

USCIB: Se deberfa exigir un informe detallado, pero que se limite a exponer los hechos.
Las cuestiones referentes a la causa de los accidentes catastroficos estan directamente
relacionadas con las responsabilidades y solo pueden zanjarse por decisién de un investi-
gador neutral, como por ejemplo un tribunal.
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