P.23 Prevencion de desastres industriales

Finlandia. Se deberia asegurar la imparcialidad en las investigaciones sobre los acci-
dentes. Es importante que los empleadores informen sobre los casos en que ha estado a
punto de producirse un accidente y establezcan sus causas.

STK.: Se deberia proceder segin las practicas nacionales.

Francia. CNPF: No.

Irlanda. Este informe deberfa presentarse tan pronto como sea factible después de
ocurrido el accidente. Si no fuera posible determinar la «causa», deberfa facilitarse toda la
informacion que permita analizar cabalmente las causas potenciales.

Italia. CONFINDUSTRIA: Si.

Japon. La magnitud de los peligros respecto de los cuales el empleador debe presentar
informes a la autoridad competente deberia estar prescrita en la legislacién nacional, dadas
las particularidades de la situacidn interna de cada Estado Miembro.

RENGO: Si, pero también se deberia hacer referencia a la facultad de control de la
autoridad.

México. CONCAMIN: Deben sefialarse las posibles fallas no contempladas en el sis-
tema de prevencion de riesgos de accidentes caiasirdficos aplicado en la instalacién y
comunicado originalmente a la autoridad.

Noruega. En el convenio se deberia obligar al empleador a proceder a una investigacion
del accidente. El informe resultante deberia publicarse.

Nueva Zelarndia. Ni en el proyecto de convenio ni en el repertorio de recomendaciones
practicas de la OIT se propone un plazo determinado para la presentacion del informe. Este
deberia elaborarse antes de que finalice el mes siguiente a la fecha en que sobrevino el
accidente catastrofico, 1o que representa un plazo suficiente para preparar un informe sobre
algo tan grave (potencial o real) como un accidente catastrofico, y no demasiado largo como
para que se borren los detalles de las memorias.

Reino Unido. CBI: No. Hubiera sido preferible un texto similar al del articulo 10 dela
Directiva de Seveso.

Suecia. Los accidentes y los incidentes deben declararse a la autoridad competente
dentro de un periodo determinado (por ejemplo, tres meses). En estos informes se deberian
también indicar claramente las medidas adoptadas para impedir que vuelva a producirse un
accidente catastrofico.

Suriname. Este informe detallado deberia elaborarse dentro de un plazo determinado,
de seis meses a un ano, por ejemplo.

En varias respuestas se propone que se establezca un plazo determinado,
aunque las opiniones en cuanto a la duracién del mismo son muy disimiles. A
juicio de la Oficina, una indicacién de esta clase puede debilitar el enunciado
actual, el cual implica que el informe ha de presentarse cuanto antes. La decla-
racion de los accidentes que han estado a punto de producirse ha sido examinada
por la Oficina en su comentario sobre la pregunta anterior, de modo que son
validas reservas similares al respecto. Para establecer el informe seria necesario
que el empleador o la persona que actie en sunombre proceda a una investigacion,
y la Oficina estima que los términos generales que se utilizan en la pregunta
permiten abarcar los diversos puntos que segiin se propone deberian abordarse en
un informe detallado. Las medidas que adopte la autoridad competente al recibir
el informe quedan al margen de la pregunta. Casi todas las respuestas concuerdan
en que ha de presentarse un informe detallado, razén por 1a cual la Oficina ha
incorporado esta disposicion, sin enmiendas, en las conclusiones propuestas con
miras a un convenio (punto 20).
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Respuestas recibidas v comentarios P. 24

Implantacion de las instalaciones expuestas
a riesgos de accidentes catastroficos

¢ Deberia el convenio prever que la autoridad competente ha de elaborar P. 24
una politica de implantacion y ocupacion de terrenos para las instala-

ciones expuesias a riesgos de accidentes catasirdficos a fin de que,

cuando asi convenga, esas instalaciones se encuentren a clerta distancia

de otras instalaciones expuestas a riesgos de accidentes catastroficos,

asi como de las zonas residenciales, los lugares de trabajo y los servicios

publicos?

Numero total de respuestas: 65.

Afirmativas: 57. Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Austria, Bahrein, Ban-
gladesh, Belanis, Bélgica, Benin, Brasil, Camerin, Canadd, Cuba, Checoslova-
quia, Chile, China, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Espafia, Estados Unidos, Etio-
pia, Gabon, Honduras, Hungria, Indonesia, Iraq, Irlanda, Islandia, Jordania,
Kenya, Mali, Malta, Marruecos, México, Myanmar, Nigeria, Noruega, Paises
Bajos, Pakistan, Polonia, Portugal, Reino Unido, Rumania, Singapur, Republica
Arabe Sira, Suddn, Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia, Tinez, Turquia, Ucra-
nia, URSS, Uruguay y Zambia.

Negativas: 1. Francia.

Otras respuestas: 7. Alemania, Australia, Bolivia, Finlandia, Japdén, Nueva
Zelandia y Qatar.

Alemania. Véase la respuesta a la pregunta 20.
Organizacién Federal de Empleadores de la Industria Quimica: Una politica de esa
naturaleza no es viable en todos los casos.

Argentina. Con ajuste a las leyes sobre uso del suelo vigentes en los Estados Miem-
bros.

Australia. La autoridad competente encargada de elaborar la politica de ocupacién de
terrenos y de aplicar los reglamentos referentes a las instalaciones nuevas (o modificadas)
suele ser distinta de la que administra la legislacidon en materia de seguridad y salud en el
trabajo v de la que administra la legislacién relativa a la proteccién del medio ambiente. Es
preciso armonizar la politica de ocupacién de terrenos con las condiciones de las instala-
ciones nuevas (o0 modificadas) y las ya existentes. Ahora bien, no es posible aplicar las
mismas reglas en ambos casos, excepto a largo plazo, a fin de evitar problemas sociales y
econdmicos.

ACTU: Es fundamental que las autoridades competentes ejerzan un control, y la
cuestion de distanciar entre si las distintas instalaciones no deberia ser objeto de generali-
zaciones.

CAI: Convendria tal vez abordar la cuestion desde dngulos distintos, seglin se trate de
instalaciones nuevas o existentes.

Bélgica. En la elaboracidén de esta politica deberian intervenir también otras autorida-
des distintas de las que normalmente se ocupan de la seguridad en el trabajo, razon por la
cual este convenio no es quizd el medio mds adecuado para imponer tal requisito a los
Estados Miembros. Por ello, deberia sustituirse «prever» por «recomendars.

CNT: Las politicas de ocupacion de terrenos que se aplican en esta esfera tienen una
importancia fundamental en relacién con los problemas de proteccidn. A este respecto, en el
texto que se analiza con miras a un posible convenio se omite un punto importante. En
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P. 24 Prevencion de desastres industriales

concreto, no se propone en ¢l cuestionario ninguna disposicién en virtud de la cual los
Estados Miembros deberdn establecer una colaboracion transfronteriza para la aplicacion
del convenio.

Es sin embargo evidente que si hay cierta proximidad entre instalaciones potencial-
mente peligrosas situadas a ambos lados de una frontera, los efectos podrian ser gravisimos
en caso de producirse un desastre.

Bolivia. La pregunta merece mayor simpleza y claridad en su redaccién.

Brasil. Si, si la politica nacional de ocupacidn de terrenos y la estrategia de desarrollo
social v econdmico lo permiten.

AGITRA: Sobre [a base de la experiencia adquirida y a fin de evitar que se produzca el
«efecto dominé», la autoridad competente debe establecer imperativamente una politica de
esta naturaleza.

Carnadd. CEC: En esta disposicién se deberia tener en cuenta que la politica de
implantacién y ocupacién de terrenos depende de varias autoridades.

CLC: No se deberia dar a entender que las precauciones contra los riesgos de accidentes
serian distintas para las instalaciones alejadas de los centros urbanos, por ejemplo.

Cuba. Seria conveniente tener presente las particularidades de cada pais.

Estados Unidos Esta politica deberia aplicarse a los nuevos establecimientos sin excep-
cién alguna. En el caso de las instalaciones va edificadas, habria que exigir que se tomen
medidas a fin de reducir al minimo las posibles consecuencias de un incidente para la
poblacidn.

Finlandia. Seria mds adecuado que esta disposicion figurara en una recomendacion.
Francia. Este instrumento no es adecuado para una disposicién semejante.
Hungria. Seria conveniente s1 resultara posible.

Irlanda. El convenio deberia referirse a 1a participacion de las autoridades locales (por
ejemplo, en materia de planificacion) en la politica.

Italia. CONFINDUSTRIA: Si.

Japon. Las «zonas residenciales» y los «servicios publicos» deberian mencionarse
Gnicamente como cuestiones que merecen consideracion.

Kenya. Es importante adoptar un sistema de parcelamiento estricto, a fin de reducir los
riesgos de accidente para la salud del hombre y para el habitat.

Noruega. Si, pero la empresa debe ser responsable de la ocupacion de los terrenos dentro
de sus propios linderos. Cuando la empresa ha sido legalmente implantada, incumbe a las
autoridades la responsabilidad de asegurarse de que no se utiliza el terreno para otros uscs
que podrian alierar los riesgos previsibles originalmente.

Nueva Zelandia. La autoridad competente en esta materia serd diferente de la autoridad
competente en la mayoria de las disposiciones precedentes.

En el 4mbito internacional, éste podria ser uno de los casos, ya mencionados en la
pregunta 10, en que los Miembros carentes de los recursos necesarios podrian optar por
aplazar la aplicacion de ta disposicidn si las circunstancias lo exigen.

Puaises Bajos. RCO: Esta disposicidn no basta por si sola. Deberia gjercerse también un
control sobre la politica de las autoridades publicas, a quienes se deberia obligar a presentar
informes acerca de las medidas adoptadas.

Portugal. CIP: Se deberian prever medidas destinadas a compensar todo aumento
posible de los costos sufragados por el empleador y en los que haya incurrido por haber
trasladado la instalacidén a un lugar diferente 0 menos conveniente, ¢n caso de no existir una
politica de esta naturaleza. Esas medidas no deberian aplicarse a los establecimientos
industriales ya implantados.

CGTP: Deberian participar en esta politica las autoridades locales y los organismos de
proteccion civil.

64



Respuestas recibidas y comentarios P. 24,25

Qatar. Es preferible que esta disposicién figure en una recomendacion.

Reino Unido. En el texto que se adopte se ha de dejar claramente establecido que la
planificacién de la ocupacién de terrenos debe extenderse a: i) los proyectos de construccién
de nuevas instalaciones expuestas a riesgos de accidentes catastroficos; ii) a las ampliaciones
en las instalaciones expuestas a riesgos de accidentes catastréficos ya existentes; iii) otras
construcciones o proyectos en las inmediaciones de las instalaciones exisientes.

Singapur. Los Estados Miembros deberian tener la posibilidad de variar su politica en
funcién de los intereses y prioridades nacionales, y de los problemas practicos particulares
que se les plantean.

 Swiza. Ademads, la legislacion sobre la proteccidn de los trabajadores y sobre la preven-
cién de incendios exige que las partes peligrosas de las empresas estén separadas de las que
no lo son, o de otras empresas.

URSS. La decisién de asignar terrenos para la construccién de una instalacién debe
tomarla la autoridad competente.

En varias respuestas se menciona que el establecimiento de una politica de
implantacién vy ocupacion de terrenos requerird la intervencion de autoridades
piiblicas distintas de la autoridad competente designada a los efectos de los ins-
trumentos propuestos, y se pone en duda la conveniencia de incluir en ellos una
disposicién semejante, o bien se sugiere que, en caso de ser aceptada, esta dispo-
sicidn figure en una recomendacion. Sin embargo, la gran mayoria de las respues-
tas han sido afirmativas, y en consecuencia la Oficina ha incorporado esta dis-
posicion, sin cambio alguno, en las conclusiones propuestas con miras a un con-
venio (punto 21). En varias respuestas se sefiala que tal vez esta politica no pueda
ser la misma para las instalaciones nuevas que para las existentes, y se insisteen la
necesidad de controlar la ocupacion de terrenos en las inmediaciones de las ins-
talaciones. En opinidn de la Oficina, en su redaccidn actual el texto permite que se
tengan en cuenta todos estos aspectos, sin necesidad de precisarlos.

Inspeccion

¢Deberia el convenio estipular que la autoridad competente deberia P. 25
proporcionar una formacion especial a los inspectores encargados de la

inspeccion de las instalaciones expuestas a riesgos de accidentes catas-

troficos, de la evaluacion de los informes de seguridad y de la investi-

gacion de los accidentes catastréficos, y deberia prestar a esos inspec-

tores el apoyo técnico y profesional que lleguen a necesitar?

Numero total de respuestas: 64.

Afirmativas: 61. Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Bangladesh, Belarts, Bélgica, Benin, Bolivia, Brasil, Camertn,
Canad4, Cuba, Checoslovaquia, Chile, China, Dinamarca, Ecuador, Egipto,
Espaiia, Estados Unidos, Etiopia, Finlandia, Gabén, Honduras, Hungria, Indo-
nesia, Irlanda, Islandia, Jordania, Kenya, Mali, Malta, Marruecos, México, Myan-
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P. 25 Prevencion de desastres industriales

mar, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Pakistdn, Polonia, Portugal, Qatar, Rei-
no Unido, Rumania, Singapur, Repiiblica Arabe Siria, Sudan, Suecia, Suiza,
Suriname, Swazilandia, Tunez, Turquia, Ucrania, URSS, Uruguay y Zambia.

Negativas: 2. Francia y Paises Bajos.

Otras respuestas: 1. Japon.

Australia. El articulo propuesto deberia abarcar también los puntos siguientes: la veri-
ficacién de los informes de seguridad; la disponibilidad de inspectores en ndmero sufi-
ciente; el acceso a las instalaciones, y las facultades de los servicios de inspeccion para hacer
cumplir la reglamentacién, asi como para proceder a encuestas y efectuar evaluaciones.

Bélgica. Los inspectores deben desempefiar una importante funcion en la prevencion de
los accidentes catastroficos, mision que solo puede cumplir un personal convenientemente
capacitado. Ahora bien, la organizacion de las inspecciones de trabajo parece quedar al
margen de este convenio, pues ya ha sido objeto del Convenio sobre la inspeccion del
trabajo, 1947 (nim. 81), y de las Recomendaciones nums. 81, 82 y 160. Si los Estados
Miembros estiman que es necesario revisar y actualizar los instrumentos existentes, seria
mds razonable poner éstos al dia que incluir en el convenio un requisito especifico de esta
indole.

CNT: Hay que tomar en consideracion no unicamente la competencia de los expertos
como tales, sino también la de los trabajadores de la empresa, detalle que se olvida con
demasiada frecuencia. Los trabajadores pueden aportar también una valiosa contribucion,
habida cuenta de la experiencia que poseen sobre situaciones que viven cotidianamente. Es
muy positivo hablar de la formacién de los inspectores, pero habria que dar mds precisiones
acerca de su cometido.

La autoridad competente debe encargarse también de verificar la exactitud de las
notificaciones, las evaluaciones de los riesgos v las medidas de prevencion que se adopten.
Deberian intervenir asimismo los servicios de prevencidn de la empresa.

Bolivia. Los empleadores deberian suministrar también una ayuda material directa.

Camerin. Esto plantea un problema de falta de formacién y de medios. En la prictica, la
administracién no cuenta con suficiente personal calificado y capacitado ni con medios
adecuados, todo lo cual es esencial para realizar debidamente las inspecciones técnicas que
se le exijan.

Canadd. Como se indica en el Informe V (1) de Ia OIT, no se deberia «exigir en el
instrumento o instrumentos propuestos que los Estados Miembros establezcan un sistema
de inspeccidn especifico. Todas las instalaciones industriales estardn probablemente some-
tidas ya a inspeccién en virtud de la legislacién béasica en materia de seguridad y salud en el
trabajo.»

Estados Unidos. Otro método util para asegurar que las inspecciones se llevan a cabo
debidamente consiste en confiar a terceros el analisis de las instalaciones de menor tamaiio,
que no siempre disponen de personal competente propio para llevar a cabo un examen
minucioso de los riesgos y peligros que encierra la instalacién.

Finlandia. KT: Véase la respuesta a la pregunta 22,
Francia. Una disposicién de esta naturaleza no tiene cabida en este instrumento.

Irlanda. En el convenio se deberia hacer referencia a la funcion esencial de las «ins-
pecciones» en ¢l mecanismo de control.

Ttaliq. CONFINDUSTRIA: Si.

Japon. Por lo que se refiere a la inspeccién de las instalaciones expuestas a riesgos de
accidentes catastréficos, a la evaluacién de los informes de seguridad y a la investigacién de
los accidentes catastroficos, las disposiciones deberian permutir cierta flexibilidad, pues la
situacion varia de un pajs a otro. Se deberfan prever otras formulas eficaces, como por
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Respuestas recibidas y comentarios P. 25, 26

ejemplo la notificacién de las normas de la instalacién a la autoridad competente y con-
firmacidn y permiso por la autoridad.

Nueva Zelandia. También en el caso de esta disposicidn, su cumplimiento o su grado de
aplicacion puede depender de los recursos con que cuenta el Estato Miembro.

NZEF: No tiene mucho sentido exigir que se presente informacidn a la «autoridad
competente» y que ésta actiie en consecuencia si no dispone de personal competente para
hacerlo.

Paises Bajos. No, esto deberia figurar en una recomendacién, pero no en el conve-
1io.
RCO: Si, pues se trata de algo esencial.

Reino Unido. La obligacion tiene que ser mds amplia: la autoridad competente debe
ocuparse de organizar la inspeccién y de asegurar la aplicacién de las reglamentaciones
recurriendo a un personal bien capacitado, que disponga de los medios necesarios para
realizar su labor.

TUC: La legislacidn nacional deberia prever multas o penas de prisidn, o unas y otras,
contra los empleadores y propietarios que no se ocupen debidamente de la seguridad de las
instalaciones expuestas a riesgos de accidentes catastroficos que se en encuentren bajo su
control.

Singapur. Cada Estado Miembro deberia determinar la naturaleza y el alcance de la
formacidn con arreglo a sus necesidades particulares.

En la mayoria de las respuestas a esta pregunta se expresa ¢l deseo de que se
amplie esta disposicion abordando en ella cuestiones tales como la contratacién y
el nimero de inspectores, la verificacién de los informes de seguridad, el acceso a
los lugares y la observancia de la reglamentacidén. La Oficina mantiene su opinién,
citada por ¢l Gobierno del Canada, de que las instalaciones expuestas a riesgos de
accidentes catastréficos suelen ser ya objeto de inspeccion en virtud de la legis-
lacion general en materia de seguridad y salud, y que, como en ¢l predmbulo
propuesto se alude al Convenio sobre seguridad y salud de los Trabajadores, 1981
(ndm. 153), no es necesario exigir en ¢l instrumento o en 1os instrumentos pre-
vistos que los Estados Miembros instituyan un sistema de inspeccién. Por este
motivo, no ha enmendado el texto de la pregunta. Como las respuestas han sido
afirmativas en su gran mayoria, s¢ ha incorporado esta disposicion en las conclu-
siones propuestas con miras a un convenio (punio 22).

Derechos de los trabajadores

;Deberia el convenio estipular que los trabajadores empleados en el sitio P. 26

de una instalacion expuesta a riesgos de accidentes catastréficos han
de:

a) estar suficiente y adecuadamente informados de los peligros vincu-
lados a esa instalacion;

b) tener el derecho de participar en la preparacion:
i) del informe de seguridad;
ii) de los planes y procedimientos de intervencion de urgencia;
iii) de los informes sobre los accidentes;
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¢) recibir instrucciones y una formacion respecto de los procedimien-
tos y prdcticas de prevencion y control de los riesgos de accidentes
catastroficos, asi como de los procedimientos de urgencia gue han
de aplicarse en caso de producirse un accidente catastréfico?

Numero total de respuestas: 65.

Afirmativas: 64. Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Bangladesh, Belaris, Bélgica, Benin, Bolivia, Brasil, Camerun,
Canadai [negativa a b)], Cuba, Checoslovaquia, Chile, China, Dinamarca, Ecua-
dor, Egipto, Espaifia, Estados Unidos, Etiopia, Finlandia, Francia, Gabdn, Hon-
duras, Hungria, Indonesia, Irlanda, Islandia, Japén, Jordania, Kenya, Mali, Mal-
ta, Marruecos, México, Myanmar, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises
Bajos, Pakistan, Polonia, Portugal [negativa a )], Qatar, Reino Unido, Rumania,
Singapur [negativa a b)], Repiiblica Arabe Siria, Suddn, Suecia, Suiza [negativa a
b)], Suriname, Swazilandia, Tinez, Turquia, Ucrania, URSS [negativa a 3J],
Uruguay [negativa a a), 1) ii)] v Zambia.

Negativas. 1. India.

Alemania. Organizacién Federal de Empleadores de la Industria Quimica: ) No es
posible hacer participar directamente a los trabajadores en la preparacidn de los informes de
seguridad.

¢} Basta con instruir a los trabajadores.

Australia. b) Los trabajadores deberian tener derecho a participar en la preparacién de
los informes de seguridad y de los procedimientos de intervencidn de urgencia, si poseen los
conocimientos necesarios para ello.

ACTU: Se deberia dar mayor fuerza al enunciado de derechos, a fin de incluir una
informacién ¥ una capacitacién suficientes y adecuadas sobre los riesgos y peligros, y hacer
una referencia mds directa a los representantes de los trabajadores. Se deberia mencionar
también el derecho a participar en la elaboracion del «sistema de prevencién de accidentes
catastroficos». Entre los derechos de los trabajadores se deberia indicar expresamente el de
suspender el trabajo por decisidn individual o colectiva. Todo intento de los empleadores de
retener a los trabajadores dentro de una instalacidn expuesta a riesgos en caso de incidente
catastrofico deberia considerarse como un delito penal. Asimismo, habria que mencionar el
derecho de los trabajadores a negarse a emprender una tarea determinada en una instalacion
expuesta a riesgos para la cual no han sido adecuadamente preparados y no existe una
supervision apropiada ni un sistema de trabajo en condiciones de seguridad.

CAI: En este parrafo se deberia hacer referencia a las consultas apropiadas con los
trabajadores interesados. Puede no resultar practico o necesario hacer participar a todos los-
trabajadores en los procedimientos previstos.

Austria. Se deberia estipular la participacion de los representantes de los trabajadores
del establecimiento.

Bélgica. Los trabajadores y sus representantes deberfan tener también acceso al informe
de seguridad.

Brasil. AGITRA: También los trabajadores deberian ser informados sobre los peligros a
que podrian verse expuestos y estar en condiciones de participar en programas de capaci-
tacion.

Camerun. b) 1) Por intermedio de sus representantes.

Canadd. b) Deberia sustituirse «tener el derecho de participar» por «iener el derecho de
ser consultados por intermedio, en particular, de sus representantes o de los comités de
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seguridad e higiene en los lugares donde existen». No siempre serad factible, ni tampoco
compatible con la situacion nacional la participacién directa de los trabajadores en la
preparacion de los informes de seguridad, de los informes sobre los accidentes y de los planes
y procedimientos de intervencion de urgencia. La participacion de los trabajadores en estos
asuntos se lleva a cabo por intermedio de sus representantes o de los comités de seguridad e
higiene.

CEC y MIACC: En esta disposicion se deberia fomentar la utilizacion de los canales de
comunicacidn existentes con los trabajadores (por ejemplo, los comités paritarios de segu-
ridad e higiene).

Dinamarca. LO: a) Se deberia incluir a todos los trabajadores; b) se deberia incluir a los
representates en materia de seguridad; ¢) se deberia establecer una distincidn entre los
trabajadores gue hacen funcionar las instalaciones, los miembros de los comités de segu-
ridad, si los hay, y los demds trabajadores.

Ecuador. b) Sibien los trabajadores pueden tener derechoa participar por intermedio de
sus representantes, quien ha de preparar el informe de seguridad y los planes y procedi-
mientos de intervencion de urgencia y hacer las declaraciones de accidente ha de ser la
autoridad competente.

Espafia. b) ii1) No. La elaboracion del informe de seguridad debe ser responsabilidad
exclusiva del empleador.

Se deberia afiadir un nuevo apartado relativo a la participacion activa de los trabaja-
dores en la revisidn y verificacién de la efectividad de las medidas de seguridad existentes,
cuyo texto sea el siguiente: «d} tener el derecho, directamente o a través de sus represen-
tantes, a inspeccionar la instalacion y a vigilar el cumplimiento de las medidas de seguridad
exigibles.»

Estados Unidos. Para poder reaccionar ante una situacion de urgencia, los trabajadores
han de estar familiarizados con los procedimientos que han de seguir. Por consiguiente, los
trabajadores deberian ser informados inmediatamente de todo cambio en esos procedi-
mientos.

USCIB: b) Los trabajadores deberian estar en condiciones de participar en todo lo
relativo a cuestiones de seguridad, pues pueden aportar una valiosa contribucidn al respecto.
Ahora bien, incumben al empleador la decisién y la responsabilidad finales.

Finlandia. SAK y TVK: Los representantes de los trabajadores deberian tener también
el derecho de participar en las inspecciones de los lugares de trabajo.

Francia. CNPF: b) No.

India. Por tratarse de un tema muy técnico, es posible que la participacion de los
trabajadores en estas actividades no siempre sea eficaz y constructiva, Esta disposicion
deberia figurar en una recomendacidn.

Irlanda. b) El grado de participacién de los trabajadores deberia depender de su expe-
riencia y capacitacidn. Esto significa que los tinicos trabajadores que podrian participar en
i), ii) y 11i) serian aquellos que poseen experiencia en materia de controles de seguridad y
evaluacion de los riesgos v peligros de accidentes catastroficos. No se deberia dar automa-
ticamente a todos los trabajadores la facultad de participar en la preparacién de estos
informes.

Ttalia. CONFINDUSTRIA: a) Si. §) No.

Japoén. b) Se deberia incluir una referencia a los representantes de los trabajadores.

RENGO: Esta disposicion no es suficiente. Se deberian afiadir las dos medidas siguien-
tes: 1) la designacion de un comité de seguridad permanente, compuesto por el empleador y
los trabajadores; 2) ¢l derecho de los trabajadores de disponer de un refugio en caso de
urgencia.

Malta. Los trabajadores deberian pasar un reconocimiento médico antes de ser con-
tratados, v después a intervalos regulares, a fin de comprobar que son aptos para el des-
empefio de tareas peligrosas.
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Noruega. Se deben enunciar claramente el derecho de los trabajadores a la capacitacién
y las responsabilidades que incumben a los empleadores.

Nueva Zelandia. La participacién de los trabajadcres en 1a preparacién de los informes
de seguridad es muchas veces fundamental para determinar la secuencia de los hechos
causantes del accidente y, por ende, para encontrar scluciones eficaces.

NZEF: Los trabajadores deberian estar suficiente y adecuadamente informados de los
peligros vinculados a las instalaciones expuestas a riesgos de accidentes catastroficos, y
recibir instrucciones y la debida formacion acerca de los procedimientos de prevencién y de
intervencién de urgencia. Asimismo, deberian participar en la preparacién de los planes y
procedimientos de intervencion de urgencia y ser consultados sobre el particular, pero no
con respecto al informe de seguridad; los trabajadores no deberian «tener el derecho de
participar» en procedimientos que son (legalmente) responsabilidad de! empleador.

Paises Bajos. RCO: b) Los trabajadores no deberian participar en estas actividades, por
ser éstas prerrogativa e incluso obligacion del empleador. Los trabajadores deberian rec1b1r
copia de estos informes, planes y procedxmxentos para su informacién.

Portugal. b) No. Los trabajadores deberian ser consultados durante la preparacidn de
estos documentos.

CGTP-IN: b) Se deberfa estimular la participacién por intermedio de las organizaciones
de trabajadores.

¢) En estos procedimientos y précticas se deberian incluir ejercicios de formacidn.

CIP: b) No. Esta participacion no es posible en la préctica.

Reino Unido. b) Deberia ser el derecho «de ser consultados sobre» y no el «de participar
en». Los derechos deberian abarcar también la proteccmn delos trabajadores que participan
en la ejecucion de los planes de intervencion de urgencia.

CBI: b) Se deberia suprimir «tener el derecho de» y afiadir «cuando proceda después de
«participar».

TUC: El mejor modo de establecer y ampliar estos derechos es por intermedio de las
organizaciones de trabajadores representativas.

Singapur. El derecho de los trabajadores deberia consistir en ser consultados cuando
proceda.

Republica Arabe Siria. Los trabajadores deberian estar plenamente informados, tener
derecho a participar en los estudios sobre las medidas de seguridad y recibir instruccion y
formacidn acera de los procedimientos y préicticas para la prevencidn y el control de los
riesgos de accidentes catastroficos, asi como sobre los procedimientos de intervencion de
urgencia que se deberdn seguir en caso de producirse un accidente catastrofico.

Swazilandia. La participacion de los trabajadores deberfa lograrse por intermedio de
sus representantes en materia de seguridad o de funcionarios de seguridad debidamente
capacitados.

Turquia. b) La participacidn de los trabajadores deberia tener lugar por intermedio de
sus representanies.

S1 bien en la abrumadora mayoria de las respuestas se reconoce que los tra-
bajadores deberian participar en la preparacidén de los informes de seguridad, de
los planes y procedimientos de intervencidn de urgencia y de los informes sobre los
accidentes, aunque la responsabilidad en materia de informes incumbe al emple-
ador, las opiniones divergen en cuanto a la designacién que ha de darse a esta
intervencidn, a saber, «participacidn» o «consulta». Como no es ficil zanjar en
este asunto, la Oficina no ha introducido ningun cambio en el texto de la dispo-
sicién, pero si opina que se daria cumplimiento a ésta aunque solo participaran los
trabajadores que poseen las calificaciones o los conocimientos necesarios.
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Respuestas recibidas y comentarios P. 26, 27

En algunas respuestas se recalca la necesidad de recurrir a los comités de
seguridad y a los representantes en materia de seguridad, alli donde existen. Si
bien la Oficina esta de acuerdo con este enfoque, no juzga adecuado precisar en
esta disposicion la forma en que deberia materializarse la participacion, la cual
varia de una instalacion a otra. Una vez mds, algunas de las cuestiones mencio-
nadas en las respuestas, como por ejemplo el reconocimiento médico, las inspec-
ciones de las instalaciones por parte de los trabajadores y el derecho a negarse a
trabajar en una situacién de peligro, se refieren a asuntos generales de seguridad y
salud en el trabajo abordados en el Convenio num. 1355.

En algunas respuestas se hace referencia a la funcidn de los representantes de
los trabajadores. En opinién de la Oficina, el texto presentado no excluye la
participacién de los representantes de los trabajadores en la instalacién y, por
consiguiente, no se ve la necesidad de mencionarlos expresamente. Por tanto,
la disposicidn ha sido incorporada con un pequefio cambio de redaccion a las
conclusiones propuestas con miras a un convenio (punto 23).

(Deberia el convenio estipular la obligacion de esos trabajadores de: P. 27

a) acatar todos los procedimientos y prdcticas relativos a la prevencion
de los accidentes catastrdficos en las instalaciones expuestas a
riesgos de accidentes catastroficos;

b) acatar todos los procedimientos de urgencia en caso de producirse
un accidente catastréfico?

Numero total de respuestas: 64.

Afirmativas: 63. Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Bangladesh, Belarus, Bélgica, Benin, Bolivia, Brasil, Camerun,
Canad4d, Cuba, Checoslovaquia, Chile, China, Ecuador, Egipto, Espaiia, Estados
Unidos, Etiopia, Finlandia, Francia, Gabodn, Honduras, Hungria, Indonesia,
Irlanda, Islandia, Japén, Jordania, Kenya, Mali, Malta, Marruecos, México,
Myanmar, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Pakistdn, Polonia,
Portugal, Qatar, Reino Unido, Republica Arabe Siria, Rumania, Singapur, Sudan,
Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia, Tunez, Turquia, Ucrania, URSS, Uruguay
y Zambia.

Otras respuestas: I. Dinamarca.

Alemania. DGB: Esas disposiciones son demasiado generales.

Australia. ACTU: A condicion de que los trabajadores sean consultados acerca de los
procedimientos acordados y reciban la correspondiente formacion.

Checoslovaquia. Deberia afiadirse un nuevo apartado que imponga a los trabajadores la
obligacidn de informar inmediatamente sobre cualquier irregularidad que observen capaz
de provocar un accidente.

Dinamarca. Las obligaciones de los trabajadores deberian regirse exclusivamente por
normas nacionales.
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P. 27, 28 Prevencion de desastres industriales

Egipto. b) A condicién de que se haya impartido previamente una formacion en tales
procedimientos y practicas.

Lspadia. Deberia afiadirse el apartado siguiente: ¢) dar cuenta al empleador de cuales-
quiera fallos o deficiencias que detecten en el lugar de trabajo que, directa o indirectamente,
puedan causar un accidente catastréfico.

Italia. CONFINDUSTRIA: Si.

Jagén. RENGO: Si, en principio, afiadiendo el derecho a disponer de un refugio de
urgencia.

Malta. El texto también deberia subrayar la obligacién del trabajador de tomar todas las
precauciones y salvaguardias necesarias, asi como de colaborar con el empleador en todos
los procedimientos y practicas necesarios para prevenir y luchar contra los riesgos catas-
troficos y los procedimientos de urgencia que deban seguirse en caso de accidente catas-
tréfico.

Noruega. También deberian especificarse detalladamente en la recomendacién los
derechos y las obligaciones de los trabajadores.

Nueva Zelandia. Los trabajadores no sélo deben tener derechos, sino que también
deben aceptar ciertas obligaciones.

Paises Bajos. FNV: Si, siempre que se pueda garantizar su seguridad.

Portugal. Deberia agregarse un apartado ¢j, que estipule la obligacion de los trabaja-
dores de informar a sus supervisores de la empresa, establecimiento o instalacidén de
todo desperfecto o mal funcionamiento de que tengan conocimiento y que pueda ser
peligroso.

CGTP: Los trabajadores deberian ser plenamente informados de sus obligaciones, vy la
autoridad competente deberia aprobar los procedimientos.

Reino Unido. b) Se deberia matizar la obligacién afiadiendo «razonables» después de
las palabras «procedimientos de urgencia».

Algunas respuestas aluden a la obligacion de los trabajadores de dar cuenta de
las circunstancias que podrian provocar un accidente catastrofico y de cooperar en
las tareas que incumben al empleador. La Oficina estima que el texto actual
permite abarcar esas obligaciones, y como todas las respuestas, salvo una, son
afirmativas, se ha incorporado esta disposicion, sin modificaciones, en las con-
clusiones propuestas con miras a un convenio (punto 24).

V. Contenido de una recomendacion

P. 28 Si, en respuesta a la pregunta 2, considera que los instrumentos debe-
rian adoptar la forma de un convenio complementado por una reco-
mendacion, ;jdeberia ésta prever que sus disposiciones han de aplicarse
conjuntamente con las del convenio?

Numero total de respuestas: 54.

Afirmativas: 50. Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bahrein, Belarts,
Benin, Bolivia, Camerin, Canad4, Cuba, Checoslovaquia, Chile, China, Ecuador,
Egipto, Estados Unidos, Etiopia, Finlandia, Gabén, Honduras, Hungria, Indone-
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Respuestas recibidas y comentarios P. 28, 29

sia, Islandia, Jordania, Kenya, Mali, Malta, Merruecos, México, Myanmar,
Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Pakistan, Polonia, Portugal, Qatar, Reino
Unido, Rumania, Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia, Tunez, Turquia, Ucra-
nia, URSS, Uruguay y Zambia.

Negativas: 4. Argelia, Bélgica, Irlanda y Nigeria.

 Bélgica. No. Las recomendaciones de la OIT no son objeto de ratificacién. Las dispo-
siciones de la recomendacidon deberian utilizarse como pautas para la aplicacion del con-
venio.

Benin. Se deberia sustituir la palabra «deberia» por «podria».

Brasil. AGITRA: Los Estados Miecmbros deberian poder aplicar la reglamentacion de la
manera mas apropiada a la situacion imperante en su pais.

Chile. CPC: No.

Estados Unidos. USCIB: No. Aplicar las disposiciones de la recomendacién conjunta-
mente con las del convenio equivaldria a ampliar ¢l alcance y ¢l cardcter vinculante de
éste.

Irlanda. No, las disposiciones de la recomendacidn deberian utilizarse sélo como pautas
para la aplicacion del convenio.

Italia. CONFINDUSTRIA: No. Larecomendacion deberia contener disposiciones mds
completas y detalladas que las del convenio, pero tales disposiciones no deberian ser obli-
gatorias.

Paises Bajos. RCO: No. Primero deberia adquirirse cierta experiencia con la aplicacién
del repertorio de recomendaciones prdcticas, v al cabo de unos afios podria tomarse una
decisién sobre la necesidad de elaborar una recomendacién.

Reino Unido. La relacién entre el convenio y el repertorio debe ser flexible. Para ello, lo
mejor seria sustituir «han de aplicarse conjuntamente con las del» por «han de tenerse en
cuenta al aplicar el».

Sélo se proponen algunas modificaciones de forma de caricter aislado, y como
Ia gran mayoria de las respuestas son afirmativas, la Oficina ha incorporado esta
disposicién, sin enmienda, en las conclusiones propuestas con miras a una reco-
mendacién (punto 23).

cDeberta la recomendacion disponer que la legislacion o la reglamen- P. 29
tacion nacional destinada a dar efecto a la politica para la prevencion de

desastres industiriales, estipulada en el convenio, deberia basarse, en la

medida de lo posible, en el Repertorio de recomendaciones précticas

para la prevencion de accidentes industriales mayores, cuya publica-

cidn fue aprobada en noviembre de 1990 por el Consejo de Adminis-

tracion de la OIT?

Numero total de respuestas: 62.

Afirmativas: 59. Alemania, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bahrein,
Bangladesh, Belarus, Bélgica, Benin, Bolivia, Brasil, Camerun, Canadd, Cuba,
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P. 29 Prevencion de desastres industriales

Checoslovaquia, Chile, China, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Espaiia, Estados
Unidos, Etiopia, Finlandia, Gabdn, Honduras, Hungria, Indonesia, Irlanda,
Islandia, Jordania, Kenya, Mali, Malta, Marruecos, México, Myanmar, Nigeria,
Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Pakistdn, Polonia, Qatar, Reino Unido,
Republica Arabe Siria, Rumania, Sudan, Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia,
Tunez, Turquia, Ucrania, URSS, Uruguay y Zambia,

Negativas: 1. Portugal.
Otras respuestas: 2. Japén y Singapur.

Australia. ACTU: Deberia modificarse el repertorio a fin de suprimir las exclu-
siones.

Canadd. Si, aunque las medidas de prevencion de desastres industriales no siempre
requieren sancién legislativa.
MIACC: Lalegislacion no es la tinica respuesta para reducir el niimero y la frecuencia de

los accidentes industriales catastroficos. También podrian utilizarse otros medios, basados
en la cooperacidn y la consulta.

Espadia. Convendria proporcionar otras orientaciones técnicas en forma de anexo para
facilitar la redaccion de los informes de seguridad de las empresas y los gobiernos, asi como
de los programas de urgencia.

Estados Unidos. USCIB: Como ciertas leyes y reglamentaciones nacionales se han
elaborado con anterioridad al repertorio de la OIT o independientemente de éste, deberfan
ser igualmente aceptables las leyes v reglamentaciones «compatibles con» el repertorio que
las «basadas en» €l

Islandia. Excepto cuando los Estados Miembros aplican normas mas elevadas.
Italia. CONFINDUSTRIA : Si.

Japdn. Como el repertprio de recomendaciones pricticas de la OIT ofrece una sola
formula y carece de flexibilidad, las palabras «basarse en» deberfan reemplazarse por
«referirse a», por ejemplo.

Niger:a. Siempre que no haya otro repertorio de recomendaciones pricticas de aplica-
cidn internacional superior al de la OIT.

Portugal. No. El repertorio de recomendaciones pricticas de la OIT es, y debe ser, la
fuente de inspiracién de las reglamentaciones; no ha de constituir la base de un instrumento
internacional.

CIP: El repertorio de recomendaciones practicas de la OIT deberia servir solamente de
orientacion.

Singapur. Deberia incumbir a cada Estado Miembro, habida cuenta de su experiencia y
delas limitaciones practicas con que tropieza, dictar sus propias leyes y reglamentacién para
la prevencion de riesgos catastréficos. El repertorio de recomendaciones practicas de la OIT
puede utilizarse a titulo de orientacion.

La inmensa mayoria de las respuestas son afirmativas. Algunas aluden a la
existencia de otras formas aceptables de orientacidn, sobre las que ya se basan
algunas leyes y reglamentaciones nacionales. A fin de reflejar el tenor de esas
respuestas, la Oficina ha modificado el texto de la pregunta con el objeto de
disponer que el repertorio de recomendaciones practicas de la OIT podra utili-
Zarse como orientacion, seguin la formula propuesta por el Gobierno de Singapur.
Asi enmendada, y con algunas modificaciones de redaccién de menor importan-
cia, esta disposicion se ha incorporado a las conclusiones propuestas con miras a
una recomendacion (punto 27).
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Respuestas recibidas y comentarios P. 30

¢ Deberia la recomendacion prever que la OIT ha de adoptar disposi- P. 30
ciones para un intercambio internacional de informaciones sobre los

accidentes catastroficos, y que se ha de alentar a los Estados Miembros a

que divulguen los informes sobre los accidentes catastréficos y, cuando

esto no sea posible, a que intercambien esos informes en condiciones que

han de ser precisadas?

Numero total de respuestas: 62.

Aftrmativas: 59. Alemania, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bahrein,
Bangladesh, Belarus, Bélgica, Benin, Bolivia, Brasil, Camerdin, Canadd, Cuba,
Checoslovaquia, Chile, China, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Estados Unidos,
Etiopia, Finlandia, Gabdn, Honduras, Hungria, Indonesia, Islandia, Japdn, Jor-
dania, Kenya, Mali, Malta, Marruecos, México, Myanmar, Nigeria, Noruega,
Nueva Zelandia, Paises Bajos, Pakistdan, Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido,
Republica Arabe Siria, Rumania, Singapur, Suecia, Suiza, Suriname, Swazilan-
dia, Tunez, Turquia, Ucrania, URSS, Uruguay y Zambia.

Negativas: 3. Espaiia, Francia ¢ Irlanda.

Alemania. Organizacién Federal de Empleadores de la Industria Quimica: El informe
de seguridad no deberia hacerse publico.

Australia. La recomendacion deberia prever que la OIT coopere con la OCDE vy las
dependencias de las Naciones Unidas que tienen intereses comunes y que ya recogen
informacion internacional de este tipo.

Bélgica. Este intercambio contribuiria considerablemente a mejorar la proteccién con-
tra los acontecimientos que provocan accidentes catastréficos, asi como a su prevencién y
comprension. Sin embargo, seria prematuro implantar un sistema de ese tipo en el marco de
la OIT sin tener en cuenta la funcidon que desempeiian otras organizaciones internacionalesy
el objetivo del intercambio de informaciones. Ademds, existen dudas en cuanto a la utilidad
de publicar sistemdticamente todos los informes sobre accidentes catastréficos. Los datos
que figuran en esos informes suelen utilizarse en los procedimientos judiciales para deter-
minar las responsabilidades. Parte de la informacion se presenta exclusivamente para uso de
especialistas. No obstante, conviene fomentar el debate y las explicaciones francas acerca de
todo accidente del tipo previsto en el convenio.

Canadd. MIACC: La OIT, el PNUMA vy la OCDE son las organizaciones idoneas para
ocuparse de la notificacion de los accidentes catastroficos, y deberian colaborar entre si.

Dinamarca. En estrecha cooperacidn con otras organizaciones internacionales.
Esparia. Este asunto no es de la competencia de la OIT.

Estados Unidos. USCIB: Deberia adoptarse alguna disposicion para proteger los dere-
chos de propiedad, las informaciones confidenciales y los secretos comerciales.

Irlanda. Los informes de accidentes catastréficos no deberian publicarse, pero habria
que difundir la informacion de cardcter general con fines estadisticos.

Italia. CONFINDUSTRIA: Si.

Noruega. A este respecto debe evitarse la duplicacidn de tareas con otras organizaciones
internacionales.
NHOQO: No deberia figurar en la recomendacion.

Nueva Zelandia. La OIT reune las mejores condiciones para adoptar tales disposicio-
nes.
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