todavia queda mucho por hace perc puede que tratar de meter las cuestiones ambientales por
el ojo de la cerradura de la economia no sea la forma mds apropiada de actuar.

Z. Gestion de los desasires - completar ¢l ciclo

" Para tomar decisiones racionales en relacion con una catdstrofe se precisa
un inventario de sus fuentes, probabilidades, distribucion geogrdfica y
tendencias. Un inventario puede contribuir a determinar los costos sociales de
un desastre como los relativos a la prevencion y la reconstruccion asi como
los costos socio-psicologicos, cuyo calculo es mds dificil.” (Orr, 1979, ciwdo
en Showalter y Myers, 1992).

Puede decirse que la gestion de desastres es una combinacin de ciencia, arte y suerte. Las
dificultades no son pocas a la hora de abordar los problemas y las presiones que origina una
situacion de desastre; es pues, esencial, limitar al mdximo el margen entre éxito y fracaso.
Dos principios son fundamentales a la hora de abordar un desastre natural-tecnoldgico

L 4 una gestién que abarque todos los riesgos y las organizaciones independientemente del
agente causante.
4 un ciclo de gestidn de los desastres.

2.1  Gestion que abarque todos los riesgos

Los desasires suelen presentar mds similitudes que diferencias entre si; los efectos en la
poblacién, la economia y el medio ambiente, la necesidad de una planificacion armdnica y
bien definida, los problemas de mando y control bajo la presion de una situacion de desastre,
la necesidad de logistica v medios de comunicacion eficaces, los requisitos de un ciclo de
planificacién para casos de desastre: todos ellos son rasgos comunes en las situaciones de
desastre, sea cual sea el agente causante. El uso de un enfoque integrado que abarque todos
los riesgos y los organismos que intervienen en el proceso, implica:

L 4 un examen compleio de las cuestiones sin limitaciones en razon del mandato
especifico;

+ una Optica exhaustiva de la situacion en caso de desastre;

L 4 capacidad adecuada de imponer prioridades en la intervencion para que en las

diferentes fases del desastre, la atencién se desplace del alivio del sufrimiento al
suministro de vivienda y servicios y al examen de los dafios y consecuencias
ambientales a largo plazo para el futuro desarrollo;

un uso mds eficaz de los limitados recursos de personal, equipo y financieros;

una anticipacion temprana de los riesgos potenciales puede ser fuente de beneficios
economicos a largo plazo; prevenir es siempre mds barato que curar;

el intercambio de ideas entre especialistas de distintas ramas;

una perspectiva mds completa del proceso de gestién de desastres, especialmente de
los desastres complejos.

*® S



2.2 Ciclo de actividades para hacer frente a los desastres

Para utilizar provechosamente un sisiema de gestion de desastres plenamente imegrado es
fundamental que los dirigentes adopten en una escala mds amplia el ciclo de Prevencion,
Mitigacion, Preparacion, Intervencion y Recuperacidn y que incorporen luego las lecciones
aprendidas a partir de la reaccion observada. Este ciclo puede ser ilustrado en relaciin con
la aceptabilidad de un riesgo relativo a una tecnologia o una politica y en cuanto a la forma
en gue algunos incidentes pueden alterar la percepcion de esa aceptacion:

Prevencién

Mitigacion

Preparacién

Intervencion

Recuperacidon

definida como ‘“imiciativa adoptada para impedir que ocurra un
incidente de desastre ylo prevenir gue el suceso tenga efectos
perjudiciales para las comunidades”. {Carter, 1992). En esta fase, el
riesgo de un desastre potencial identificado se percibe como inaceptable
y, por consiguiente, se intenta prevenir que ese riesgo se haga realidad,
por ejemplo, la construccién de presas o diques para prevenir Ia
imindacion de emplazamientos y zonas industriales en llanuras
aluviales.

definida como "medida con objeto de reducir los efectos de un desastre
en una nacion o comunidad” (Carter, 1992). En esta fase, el riesgo de
un incidente como una inundacion se acepta v la prioridad se centra en
mitigar los efectos de ese incidente y no en prevenir ¢l propio
incidente, por ejemplo, normas de construccién para proteger los
almacenes quimicos en caso de inundacidn.

"medidas que permiten que los gobiernos, las organizaciones, las
comunidades y los individuos respondan con rapidez y eficacia a las
situaciones de desastre” (Carter, 1992), por ¢jemplo, preparacion,
puesta en prdctica y revisidn de un plan de contingencia para hacer
frente a los efectos de una inundacion.

"medidas adoptadas inmediaramente antes y después de los efectos de
un desastre” (Carter, 1992). En esta fase del impacto, el riesgo de
desastre ya se ha hecho realidad y la sociedad hace frente (0 no) al
incidente mediante la aplicacidn de planes, la activacion del sistema
contra desastres, etc. Sin embargo, puede que el incidente no se
asemeje mucho a los efectos predichos por el plan, por ejempleo, la
inundacidn puede afectar a una planta de modo no previsto y conducir,
de ese modo a un derrame quimico de envergadura.

"nroceso mediante el cual se ayuda a las comunidades y la nacion
para volver a su propio nivel de funcionamiento tras un desasire, 4
saber, restauracion, rehabiliracion y reconstruccion” (Carter, 1992).
En esta fase se evahian las lecciones det desastre y se introducen en los
futuros planes de prevencion y preparacion, por ejemplo, se
consideraria inadmisible permitir la construccién de plantzs quimicas
en zonas mds expuestas & desastres.



Prevencion Al final del ciclo, la percepcion de un riesgo puede haber cambiado
como consecuencia directa de la experiencia y este cambio en la
aceptacién o el rechazo puede conducir a suscitar cambios en la
legislacién de desarrollo y funcionamiento como la prohibicicn de
construir plantas quimicas en zonas mds expuesta a desastres.

En esta Gptica, las sociedades pueden plantearse 1a evelucion, del Socorro propiamente dicho
al Desarrollo y progresar hacia una forma de desarrollo apropiado y sostenible. Ahora bien,
debemos ser conscientes que un stmple plan tedrico no es el dnico requisito del éxito en la
gestion de desastres. En las ilustraciones que hemos utilizado anteriormente, es obvio que las
fases previas al incidente no tuvieron €xito porque no lograron identificar el riesgo real. Es
evidente que con una evaluacién de la exposicion verdadera a desastres y con un programa
de planificacién de las contingencias cabria esperar que podrian cubrirse todas las
eventualidades pero es menester subrayar que la planificacidn tedrica no es infalible.
Comprender y prever exactamente los riesgos implicitos es una cosa, otra cosa completamente
distinta es estar en condiciones de afrontarlos. Lagadec puso de relieve lo dificil que es pasar
de una buena teorfa a una buena practica:

En primer lugar, sean cuales sean los esfuerzos que se hagan en el dmbito de
la prevencion, no deja de existir la posibilidad de incidentes graves; en
segundo lugar, los procesos que se ponen indefectiblemente en accion
inmediatamente después de una averia grave suelen estar muy mal dirigidos.
A partir de una averia, es habiual perder rapidamente el control y adentrarse
en una situacion de crisis, lo que significa, en términos cluros, que los
esfuerzos por paliar una situacion se ven obstaculizados por un sentimiento de
confusion, inmovilismo y agravacion. (Lagadec, 1990).

Aungue esta observacidn se referia en concreto a los incidentes tecnologicos, las
consecuencias que se deducen para la gestion son también aplicables a las situaciones de
desastre natural. Aungue un pais en desarrollo tome verdadera conciencia de los tiesgos,
puedc ser que no tenga medios de afrontarlos. Esa fue la conclusion de un informe reciente
del PNUMA/UNCUEA sobre emergencias ambientales. El informe, realizado en 1993, se
basd en las respuestas a un cuestionario enviado a cuarenta y cinco patses en desarrollo. Se
pidid a las autoridades competentes que dieran informacién sobre los accidentes de primera
importancia que habian tenido lugar en sus pafses y que habian tenido 0 amenazado con tener
serios efectos ambientales. Se recibié informacion sobre mds de 800 incidentes. También se
mdid a los paises que evaluaran su capacidad de responder a los accidentes en relacion con
la liberacion de material peligroso en el medio ambiente.

Es fundamental que los responsables de las intervenciones estén adecuadamente formados y
dispongan del equipe y de la informacién necesaria sobre técnicas y problemas especificos
de intervencion. Contar con un plan de contingencias detallado y con comunicaciones y
gestion eficaces es tan importante como contar con el apoyo de especialistas en la evaluacion
en materia ambienial v de salud piblica. Sin embargo, muchos pafses replicaron que ni
siquiera podian satisfacer los requisitos mimimos. A continvacion figura una muestra de las
respuestas recibidas:



PAILS

CAPACIDAD DE INTERVENCION

Barbados

"ningin plan de contingencias en caso de derrames peligrosos
de productos quimicos y falta de equipo y de personal formado
en operaciones de descontaminacion.”

Etiopia

"en lo que se refiere a la capacidad de intervencion en caso de
emergencia, ne existe ninguna erganizacion establecida para
dirigir esas intervenciones, etc. Ademds, los recursos humanos
en ese dmbito son extremadamente limitados. ™

Filipinas

"no disponemos de recursos suficientes, por ejempio personal
Jformado y equipo. para responder a un accidente grave.”

Jamaica

"las actuales intervenciones en caso de emergencia se limitan a
la brigada de bomberos; ademds, se ven obstaculizadas por el
bajo nivel de formacion en la intervencidn en caso de
incidentes relativos a las materias peligrosas y por la falta de
equipo para ahordar adecuadamente esos incidentes y la falta
de conocimiento de los tipos de material que se utilizan en
algunas instalaciones. "

Jordania

"

"no tenemos capacidad para hacer frente a accidentes graves.

Kenya

"en mi paly no existe capacidad alguna de intervencion en caso
de emergencia.”

Mongolia

"cualquier accidente en relacion con sustancias quinicas
peligrosas supera la capacidad nacional y local de
intervencion, pues sencillamente no existe.”

Nigeria

"oficialmente existen medidas, pero la capacidad de
intervencion dista mucho de ser adecuada. ”

Polonia

"en caso de accidente grave, la imitacion del equipo especial
disponible puede ser un obstdculo para hacer frente a las
consecuencias. ”

Uganda

"capacidad extremadamente inadecuada, sin prevision de
mejora. ”

(Le Claire, 1993)

Como puede observarse, muchos pafses no tienen capacidad de responder ni siquiera a
incidentes que serian considerados como menores o de rutina en un pafs desarrollado. Esta
seria deficiencia en la capacidad de intervencion exige una mayor atencion en las politicas de
prevencion y preparacion. (Le Claire, 1993).

Es fundamental incorporar el maximo nimero de datos reales en el proceso de planificacion,
es decir, rabajar sobre hechos mds que sobre teorfas. Esto significa que el andlisis posterior
al incidente desempefia un papel fundamental para tratar de colmar las lagunas del



conocimiento, no solo sobre la manera en que ocurren los desastres sino sobre como
reaccionan las comunidades y el medio ambiente 4 esas presiones.

Los incidentes reales, los accidentes reales y los desastres reales pueden contribuir
decisivamente al proceso de identificacion. El andlisis posterior al incidente, es decir, sobre
lo que sucedid exactamente, porqué sucedid, qué fue afectado y como podria haberse evitado,
aporta datos extremadamente Wtiles para que la toma de decisiones sobre la aceptabilidad de
un riesgo se lleve acabo sobre la base de hechos en vez de cdlculos. El andlisis posterior al
desastre permite:

rectificar los fallos en el proceso de evaluacidn de riesgos;

comprobar las previsiones;

evaluar la capacidad de recuperacion de los sistemas ambientales;

evaluar los efectos ecoldgicos imprevistos;

adquirir informacién que puede contribuir decisivamente a un mayor conocimiento de
los procesos del ecosistema. {Stonehouse y Mumford, 1994).

LA B K B 2

Esto es particularmente importante para las tecnologias y las politicas de alta importancia
ambiental, un campo en el que disponemos de pocos datos para el andlisis tedrico de los
posibles riesgos.

Ahora bien, el mismo informe del UNCUEA/PNUMA puso de relieve Ia falta de informacion
disponible, incluso en los paises desarrollados, en lo que se refiere a accidentes tecnoldgicos
en general y a los efectos ambientales en particular. En el marco del estudio se entrd en
contacto con trece bancos de datos de todo el mundo competentes en esta esfera. En las
conclusiones se pudo observar una tendencia que obstaculiza la informacion:

¢ los desastres verdaderamente graves como los de Chernobil y Bhopal aparecian cn
todos los bancos de datos;

L 4 la informaci6n disponible sobre importantes emergencias a nivel nacional era limitada;

¢ en cuanto a la mayor parte de los accidentes en relacion con sustancias peligrosas, la

informacion era limitada, cuando no inexistente. (Le Claire, 1993).

Por consiguiente, se observaron una seric de deficiencias graves en los sistemas de
informacién sobre accidentes. Muchos otros bancos de datos han licgado a Ilas mismas
conclusiones del informe del UNCUEA/PNUMA, por gjemplo:

"existen serias deficiencias en general en la manera en que se dan datos sobre
desastres naturales 'y accidentes industniales de gravedad. Hasta que se
subsanen esas deficiencias, las investigaciones seguirdn viéndose
obstaculizadas por las omisiones, los errores y las ambigiiedades. Hemos
descubierto que ninguna de nuestras fuentes lenia un archivo completo de
documentacion y encontramos bastantes lagunas en los informes recibidos. A
menudo los informes sobre el mismo incidenre diferian enormemente de una
Juente a otra y a veces era dificil determinar si dos fuentes estahan informando
sobre el mismo incidente” {Glickman, Golding y Silverman, 1992).



Aungue se reconoce ampliamente la validez de vn andlisis posterior a los acontecimientos,
4 menos que se preste mayor atencion al desarrollo de bancos de datos, los paises en vias de
industrializacién se verdn obligados a aprender de sus propios errores en vez aprender de los
de otros. Este enfogue de "partir de nuevo desde cero” es tan incficaz como peligroso.

La cuestién de la aceptabilidad de un riesgo podria tener profundas repercusiones en las
politicas de desarrollo; citemos el ejemplo de 1a inundacién de Mississippi en 1993; en base
al andlisis posterior al incidente, el gobierno estadounidense debatié la posibilidad de
modificar las politicas que permitian el desarrollo en zonas expuestas a las inundaciones.
Mirando retrospectivamente, muchos observadores llegaron a la conclusién de que el uso de
diques y presas s6lo aplazaba el problema de las inundaciones en vez de resolverlos. Lo
fundamental en la aceptacion de una opcidn politica es la comprension de las consecvencias
dle esa iniciativa. Lamentablemente, para los efectos ambientales puede replicarse que todavia
no tenemos suficiente conocimiento de los sistemas naturales. Partiendo de ese principio,
permitir el desarrollo de tecnologia arriesgada en zonas expuestas a los desastres podria
considerarse tanto una locura como un riesgo inevitable que debe asumirse para satisfacer los
objetivos de desarrollo de un pais.

3. Politica de desarrollo - cotejar argumentos

"La gente que ya tiene bastante con sobrevivir dia a dia no ve ninguna razon

para ne instalarse en llanuras aluviales expuestas, proximidades de un volcdn
o asentamientos de ocupacion ilegal en los alrededores de una fébrica de
pesticidas en Bhopal o una instalacion de gas licuado en México Capital. En
resumen, es muy probable que los mds pobres de los pobres residan en el
umbral de riesgos tanto naturales como tecnoldgicos”. (Bowonder y
Kasperson, 1988).

Las principales tendencias gue contribuirdn seguramente a agravar los problemas asociados
con los desastres naturales y tecnoldgicos son el crecimiento demogrdfico, especialmente en
las zonas urbanas y la industrializacion, que incrementa el potencial de un desastre
tecnologico o de desastre natural-tecnologico. Se prevé que el 96% del crecimiento
demogrdfico tendrd lugar en los paises en desarrolio y que habrd unas 511 ciudades de mas
de un millén de habitantes hacia el anio 2010. Se prevé también que, hacia el afio 2030 habrd
3,7 mil millones de personas mds en el planeta, 3.000 millones de los cuales se encontrardn
en ciudades de los paises en desarrolfo. (UNCHS, 1994). Estos paises ya sufren mds los
efectos de los desastres que €l mundo desarrollado. Como dijo Quarantelli:

"Cualquier desastre, tecnoldgico o de otro origen, serd mds grave en las
ciudades de las sociedades en desarrollo que en el resto de los paises porque
sus efectos recaerdn en localidades gue ya soportan la carga de numerosos
problemas cotidianos. " (Quarantelli, 1992).

En numerosos paises de rdpido crecimiento demogrdfico, que tienen muchas mds bocas que
alimentar y pocas ticrras para cultivar los alimentos gue precisan, es inevitable que una
politica de desarrollo acepte los riesgos de instalacion y emplazamientos industriales en zonas
expuestas a los desastres. A la hora de decidir entre alimentar a nifios hambrientos o de
asumir la posibilidad de un desastre futuro debido a un cultivo 0 la construccién de una



instatacion quimica en un terreno expuesto a los desastres, pocos serian los que no optarfan
prioritariamente por solucionar las necesidades inmediatas.

No obstante, desde una perspectiva a largo plazo, es importante abordar los peligros reales
de Ia tecnologia vy su relacion con los desastres. Aungue evitar completamente los desastres
naturales sigue siendo una dificultad permanente, si que pueden eliminarse algunas influencias
antropégenas; pero todo tiene un precio. Como subrayé un autor:

"La estrategia mds simple para la proteccion humana frente a los peligros
quimicos es dejar de producir y no utilizar sustancias altamente i0xicas y
persistentes” (Dolezal y Pokorny, 1989).

Esa iniciativa contribuiria seguramente a prevenir muchos desastres natural-tecnolégicos y
mds accidentes puramente tecnoldgicos. .. Muchos ecologistas radicales respaldarian ese punto
de vista pero no es probable que se acepte esa afirmacion dadas las actuales circunstancias
de desarrollo. A medio plazo, el objetivo deberfa ser progresar hacia un enfoque mds seguro
del desarrollo industrial que permitiera que los paises se desarroflaron en funcién de las
aspiraciones de sus ciudadanos sin esquilmar por ello los recursos de las generaciones del
futuro.

El gje central de una politica de desarrollo racional es considerar la economia, la poblacion
y el medio ambiente desde una perspectiva a largo plazo en vez de utilizar las metas politicas
de corto plazo como pretexto para el desarrollo. La palabra clave es "Desarrollo Sostenible”.
Este (érmino no ha dejado de circular en los dltimos afios hasta el punto de que hay mucha
confusion sobre lo que significa verdaderamente y sobre las consecuencias de utilizar ese
concepto coma objetivo a largo plazo.

Adems de esa tendencta global en pro del concepto de desarrollo sostenible, el conocimiento
de las respuestas ambientales a las presiones causadas por la contaminacion, los desastres en
general y los desastres natural-tecnoldgicos, podrian suscitar una modificacion considerable
en la percepcién de los riesgos. El Informe Bruntland definié el concepto de desarrollo
sostenible ¢como:

"desarrollo que satisface las necesidades del presente sin poner en peligro la
capacidad de las futuras generaciones de satisfacer sus propias necesidades”.

El principio no. 4 de ia Declaracion de Rio recogié cste concepto del siguienie modo:

"Para lograr un desarroilo sostenible es menester que la proteccion ambienial
Jorme parte integrante del proceso de desarrolio ¥y no debe examinarse por
aislado”.

A medida que aumenta nuestra base de conocimientos sobre las consecuencias ambientales
de la contaminacion y el deterioro en general y de los desastres natural-tecnoldgicos en
particular, cabe presumir que llegaremos a un punto en que dejardn de considerarse acepiables
los efectos cumulativos de los accidentes de contaminacién. Esto puede conducir a imiciativas
para mejorar la seguridad mediante polfticas mds severas como mejorar los criterios
especificos de disefio y operacidn o, si eso falla, medidas para evitar el desarrollo industrial



en las zonas expuestas a los desastres. En dltima instancia, el rechazo de un riesgo puede
implicar el cese de la planta, proceso o producto responsable, elimindndose de ese modo
totalmente los riesgos de desastre natural-tecnoldgico.

Los siguientes instrumentos son fundamentales para progresar hacia un enfoque sostenible del
desarrollo en general y en relacion con los desastres natural-tecnolégicos en particular:

¢ ¢l principio de "quien contamina paga”
4 el papel de la industria
4 la opinién piiblica

3.1 Principio de "quien contamina paga”

Este principio significa que todo aquel que contamine debe acarrear con los gastos de las
medidas de prevencion de la contaminacion o de los danos causados por esa contaminacidn.
Esta teorfa parte del principio de que al incorporar los costos de la proteccion ambiental en
el precio de las mercancias, el mercado favorecerd 1os productos ambientalmente racionales.
Si los productos dafiinos para el medio ambiente son mds caros, los consumidores optardn por
suceddneos menos contaminantes. Esta teoria podria trasladarse a la tecnologia de los
fabricantes. Este principio ha sido reafirmado a nivel mundial como principic ambiental
internacional, respecto del cual, el principio 16 de la Declaracion de Rio establece:

"las autoridades nacionales deberian esforzarse por promover la incorporacién

de los costos ambientales y el uso de instrumentos econdmicos, tomando en
cuenta el enfoque de que el contaminante debe, en principio, soportar el costo
de la contaminacion, sin ignorar los intereses piblicos ni distorsionar el
comercio y las inversiones internacionales”.

El efecto fundamental de 1a aplicacién de ese principio seria conseguir que las operaciones
de una compaiifa fueran seguras y en su propio interés. El principio podrfa llevarse a la
prdctica utilizando procesos mads seguros y normas de disciio y operacidn mds estrictas. A su
vez, las mejoras en la seguridad general tendrian un efecto amortiguador en caso de un
incidente natural con rtesgo de convertirse en un desastre natural-tecnoldgico.

3.2 La industria - responsabilidad y compromiso a nivel empresarial

1a mdustria deberia sufrir las consecuencias de un conocimiento mds profundo de los
desastres natural-tecnoldgicos. Lo que entra en juego es la capacidad de asegurarse frente a
un riesgo de incidente.

La industria del seguro exisie para asegurarse contra los riesgos. La cruda realidad ¢s que,
para que la industria del seguro esté dispuesta a cubrir una actividad, los riesgos que ésta
entrafia deben ser considerados "aceptables”™ previamente, al menos en términos financieros
v de responsabilidad. Ahora bien, 1a reciente avalancha de desasires naturales cuyos efectos
se han repercutido en bienes de alto costo han sido fuente de pérdidas ingentes para la
industria del seguro. Si se llega a establecer un vinculo entre esos riesgos naturales, cuya
gravedad ba ido en incremento en los dltimos afios, tanto en términos de frecuencia como en



términos de efectos, v los incidentes antropdgenos como el calentamiento de la tierra. es
decir, los desastres natural-tecnoldgicos de evolucion lenta, cabe presumir que la industria del
seguro se retirard de las industrias implicadas en €l calentamiento de la tierra. De ese modo,
la responsabilidad tendrfa que correr a cargo de la propia industria, a falta de seguro. Esto
podria tener consecuencias positivas y negativas para la causa ambiental. Por ejemplo, si se
demuestra 1a culpabilidad de una sociedad de responsabilidad Iimitada en un incidente de
contaminacion, la compafifa se verd obligada a pagar los coslos de descontaminacion. Uno
de los casos puede ser que Ja compafifa descontumine, con el incentivo de mcjorar las
operaciones y maodificar o alterar los problemas causados. En este caso, la responsabilidad
se transforma en una iniciativa en favor de un cambio positivo.

Ahora bien, si esos costos son extremadamente altos y se carece de cobertura de seguro,
puede que la compaiifa se declare pura y simplemente ¢n bancarrota. Lo que esto signilica
es que el dafio ha sido causado pero no remediado. Las compafifas también podrian utilizar
esta tictica para evitar costos ligados a la responsabilidad. Si las compaiifas dividen sus
operaciones en un nimero de compafifas suficientemente pequefias € independientes desde el
panto de vista de la responsabilidad, en caso de incidente de contaminacion puede resuliar
mds barato cerrar la compaiifa y desplazar las operaciones a otra compailia pequena ¢
independiente que forme parte del Grupo. Actualmente, los problemas de cuantificacion de
los dafios y la responsabilidad ambientales constituyen una rama nueva pero a medida que se
amplie 1a base de conocimientos, ¢l seguro desempefiard un papel cada vez mds importante
en la toma de decisiones a nivel ambiental. La dltima tendencia observada es que las
compaifas de seguros se quedan al margen de las cliusulas de responsabilidad por dafos
ambientales. Al mismo tiempo estd proliferando la legislacidn para mejorar Jas operaciones
de la industria, con cada vez mds mecanismos de enjuiciamiento y de determinacion de
responsabilidades. Hay una necesidad urgente de estudiar las consecuencias de esta tendencia
v la manera de promover que la industria llegue a un modo de colaboracion con los gobiernos
para llegar a una respuesta positiva de los problemas de dafios ambientales y de desastres
natural-tecnoldégicos.

3.3  Opinion pdblica

Uno de los motores que pueden impulsar esa colaboracion industria-gobierno puede ser la
opinién piiblica. Esto nos vuelve a recordar lo que hemos mencionado anteriormente sobre
la aceptabilidad de un riesgo; si la opinién publica no aprueba upa politica debido a un
desastre, la industria y los gobiernos deberdn soportar los altos costos de esa desaprobacidn.
La mala gestién de un accidente se basta por si sola para pasar de un piblico desconfiado a
una campafia agresiva que tendrd consecuencias politicas y financieras a largo plazo. las
Organizaciones No Gubernamentales (ONG) y los medios de comunicacidn tienen un papel
fundamental que desempefiar en este sentido, fomentando la toma de conciencia de las
cuestiones y estimulando el debate piblico.

Las campafias educativas para mejorar Ia personalizacion de la relacion enwe el piblico y el
medio ambiente pueden contribuir a este cambio de apoyo piblico. Como expusimos en la
Seccion V.1, adoptar un compromiso personal con ¢l medio ambiente puede fortalecer los
puntos de vista del piblico sobre la aceptabilidad del desarrollo. Por otro lado, el medio
ambiente se convierte en un componente en juego para la toma de decisiones en matcria de
desarrolle. Esta mayor apreciacion piiblica de la problemdtica ambiental puede contribuir a



cotvencer a los sectores industriales de la necesidad de politicas responsables como alternativa
a la "salida Ficil” de cerrar compafifas en vez de introducic cambios.



