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EVALUACION DE OBJETIVOS
Y
ASPECTOS METODOLOGICOS

A manera de conclusiones globales, se evaltan en este documento los
objetivos originales del proyecto frente a los logros obtenidos y obstaculos
encontrados. En relacidn a los aspectos metodoldgicos, destacamos cambios
sustanclales en la metodologia original y su justificacidn, asi como las
limitaciones mids importantes para poder cumplir plenamente con las
metodoleogias propuestas.

Respecto a las metodologias especificas para las tres faseg elementales
del proyecto, nos centramos en la Gltima fase, es decir, la evaluacién de la
investigacidn-accidn a nivel comunitario, pues el proceso metodoldgico
desarrollade y empleado en este proceso y las experiencias derivadas
constituyen uno de los productos principales del proyecto.

Las metodologias empleadas para la elaboracidn de la "Tipologia de
Comunidades Urbanas bajo Riesgo Ambiental"™ y los "Estudios in situ de
estrategias de ajuste o adaptivas a nivel comunitario" se encuentran al inicio
de los respectivos documentos, y no queriamos desglosarlas de su contexto. En
su desarrcllo no se encontraron dificultades, excepto las limitaciones que
vamos a destacar en este documento.

I. Los objetivos del proyecto

1. OBJETIVOS CIENTIFICOS

A) Elaborar tipologias o clasificaciones b&sicas de zonas y comunidades
baje riesgo, inc¢luyendo una consideracidén de los factores de riesgo
fisico y aspectos relacionados con la wvulnerabilidad social, la
organizacién social comunitaria, las edades y niveles de consclidacién
de las comunidades, etc.

B) La elaboracidn de andlisis y diagndsis cientificos a nivel de
comunidades urbanas representativas, los cuales:

- Identifican los componentes y las causas (incluyendo los actores
sociales) del riesgo ambiental, accesando y complementando los estudios
cientificos y técnicos disponibles (estudios geofisico, gecdinémicos,
geomorfoldgicos y ecoldgiccs; mapas de riesgo, etc.).

— Identifican los componentes principales existentes de la
vulnerakilidad humana y las capacidades relacionadas con el riesgo
ambiental, incluyendo las caracteristicas localizacionales de la
poblacidn; las téeonicas constructivas; los patrones de estructura
econdmica, produccidén y empleo; facetas actitudinales ¥ motivacionales;



componentes de la organizacifn social; estructura social (género, clase,
etnicidad, religidén, etec.).

- Sistematizar informacién en cuanto a los arreglos legales e
institucionales existentes los cuales constituyen elementos potenciales
para la construccidn de una estrategia local o ragional de prevencién y
mitigacidn (normativas sobre la planificacién del uso del suelo;
reglamentaciones sobre conatrucciones; las obligaciones legales de las
institucicones estatales -~ de agencias gubernamentales, de
municipalidades, etc.)

C) Sistematizar la informacidn disponible con referencia a ejemplos
seleccionados de estrategias de ajuste frente al riesgo ambiental
desarrollados a nivel familiar y comunitario o en cuanto a los procesos
de recuperacidn de los impactos de eventos fisicos (estrategias de
recuperacién y recongtruccién), identificando los componentes
motivacionales, organizacionaleg y de recursos de las estrategias
implementadas (autdctonos ¢ locdales, externas, etc.).

D) Promover un andlisis y una discysidn de las opcicnes existentes en el
drea de la prevencién, mitigacidn, preparacidn y respuesta a desastres a
los niveles de gobierno local y de las comunidades urbanas.

1.1. Comentarios

Los objetivos cientificos se vinculan directamente con lasg tres
principales fases del proyecto y los respectivos productos o resultados
esgperados, y el grado de su alcance dapendia de las limitacicnes en la
realizacidn de las diferentes actividades y sus met-dologias empleadas.

En nuestro caso0, ¥ ¢omo se va a indicar en de alle mids adelante, se
encontraron deos obsticulos principales para la plen: obtencidn de los
objetivos cientificos: la dimensién del universo a atender y, ante todo, la
ausencia de informacidén acerca de los aspectos a investigar o factores y
componentes que deberian ser tomados en c¢uenta en la identificacidn de los
riesgos y sus elementos contextuales.

En funcién de disponer de indicaciones que eran sustanciales para poder
cumplir con los requerimientos bédsicos de las fases III, IV y V del proyecto
(seleccidn de las c¢omunidades, representatividad, etc.), se tuvo que invertir
mucho mas tiempo de lo previsto para recocger informacidn de campe a través de
la visita de 25 comunidades seleccionadas en base de la tipologia, que
identificd 200 asentamientos precarios vulnerables a desastres.

2. OBJETIVOS INTERACTIVOS Y PARTICIPATIVOS

A} Promever e instrumentar una estrategia de investigacidn que involucra
directamente a la poblacidn y la comunidad o sus representantes en la
generacién de informacién o conocimiento sobre el riesgo ambiental; y,



B)

c)

en la discusidn y promocidn de estrategias de ajuste de tipo preventivo,
preparatorio o de respuesta.

Accesmar a las comunidades la informacidn y conocimiento existentes sobre
el riesgo ambiental y sus causas y en cuanto a estrategias posibles o
viables de manejo o reduccidn del riesgo al nivel local y/o regional.

Proveer a la comunidad de materiales didacticos y enfoques metodolégicos
relevantes para efectuar una autoevaluacidn del riesge y de sus factores
causales; y, con referencia a la biisqueda de adecuados mecanismos
preventivos y de respuesta (matrices de vulnerabilidad, procedimientos
para la zonificacién del riesgo, procedimientes organizacicnales,
posibilidades de sistemas de alerta temprana, etc.).

El proceso de investigacidn implicito en la blisqueda de lograr los
objetivos participativos implica que el proceso debe ser interactivo,
tanto en la construccidén de bases de conocimiento y en la formulacidn de
posibles acciones comec en la misma caracterizacidn de la configuracidn
gocial del problema enfrentado.



2.1. Comentarios

Los "objetivos participativos” del proyecto se cumplieron a través de la
metodologla empleada en la fase de investigacidn-accidn, con énfasis en
"promover e instrumentar una estrategia de investigacién que involucra
directamente a la poblacidén y la comunidad o sus representantes en la
generacidn de informacidén o conocimiento sobre el riesgo ambiental" y
"proveer a las comunidades materiales diddcticos y enfoques metodolégicos
relevantes para efectuar una autoevaluacién del riesgc y de sus factoreg
causales”.

Los "objetivos interactivos"™ se alcanzaron sclamente en forma parcial,
pues los insumos por parte del equipo de investigacidn se vieron restringidos
respecto a "accesar a las comunidades la informacidn y conocimientos
necegarios sobre el riesgo ambiental y sus causas y en cuanto a estrategias
posibles ¢ viables de manejc o reduccidn del riesgo al nivel local y/o
regional"”, por falta de experiencia/agoyc institucional y la ausencia de
informacidn cientifica-técnica correspondienta. Tampoco nos fue posible
contratar profesionales para consultoxias especificas por falta de recursos, y
practicamente quedaron solamente los gonocimientos ¢ criterios mansjados por
el miamo equipo de investigacidén para orientar a los grupos de participantes
comunitarios sobre estos aspectos.

La dificultad de "promover eatradtegias de ajuste de tipo preventivo,
preparatorio o de respuesta al nivel domunitario", se encontrd en cuanto no se
detectaron experiencias vilidas para ger promovidas, y tampoco se logrd algin
tipo de apoyo institucional en este seantido. Empero, como en nuestro caso se
incluyeron en el proceso de investigadidn-accidén dos de las cuatro comunidades
estudiadas en la fase III, era entoncdgs pertinente profundizar la evaluacidn
de las experiencias y percepclones de los pobladores, con un enfogue critico
donde era necesario, y dar una orientacidén para un manejo mas eficaz de los
riesgos existentes y la implementacidén de medidas preparatorias para cascs de
emergencia.

3. OBJETIVOS METODOLOGICOS

A) Desarrollar enfoques metodocldgicos gue acompaian el procesc de
investigacidn participativa y que facilitan las relaciones inter-gujeto
y la sintasis del conocimiento (dnvestigador y poblacidn y comunidad).

B) Desarrollar y sintetizar enfoques metodolégicos relevantes para
distintos contextos comunitarios que pueden ser incorporados en esquemas
futuros de educacidn y capacitacién a nivel de comunidades urbanas. A
través de este procedimiento, los resultados inmediatos y relativamente
reatringidos cuantitativamente ghe se pueden lograr a través del
proyecto, tendran un efecto multiplicador en términcos de la promocidén de
actividades futuras mds amplias tanto a nivel centroamericano como a
nivel latincamericanc en general.



3.1. Comentarios

Quizds son los objetivos metodoldgicos, donde se han lograde los
mejores resultados. La metodologia participativa empleada para la
investigacién-accidn corresponde a procedimientos de autoevaluacidn, y la
hemoe dencominada "Autodiagnéstico". Egs relevante para distintos contextos
comunitarios (también rurales), y abierta a profundizaciones y ampliacionas
dentro de sus diferentes actividades, estrechamente interrelacionadas, depende
de los fines educativos y de capacitacidén que sa persiguen y de los insumos
cientificos-técnicos disponibles. Al mismo tiempo tiene utilidad para
cualquier proyecto de desarrollco comunitario, como instrumento de diagndsis
participativa e integral de los problemas existentes desde la perspectiva de
los pobladores, su priorizacién, andlisis, asi como para el disefic de
estrategias viables para la solucidn de los preblemas priorizados.

4. OBJETIVOS INSTITUCIONALES

A) Desarrollar y fortalecer una red de centros de educacidn e investigacidn
no gubernamentales en Centroamérica relacionados con la promocidn de
esquemas de investlgacidon participativa y de educacién y capacitacién en
el Area del riesgo ambiental.

B) Contribuir al desarrollc y la consolidacidn de la recientemente creada
"Red de Egtudios Sociales en Prevencidn de Desastreg en Latincamérica" -
La Red~, promoviendo el intercambio y discusidn colectiva de los
resultadogs de investigacidn.

C) Promover el entrenamiento y preparacidén de jovenes cientificos sociales
en el drea del andlisis de riesgo ambjental.

4.1. Comentarios

Auncue estos objetivog se plantearon ante todo para el nivel regional
del proyecto, queremcs hacer algunas menciones para el caso de Guatemala.

En FLACSO-Programa Guatemala, c¢on este proyecto se inicid un nuevo campo
de trabajo: estudios sociales sobre desastres. Forma parte de las
responsabilidades del Area de Bstudios Urbanos, debido a cierta experiencia
anterior del coordinador en esta materia, asi come la vinculacién en este casc
entre la problematica urbana y la de desastres. Sin embargo, en el transcurso
de los dltimos dos afios, debido a actividades derivados del proyecto, pero
también por otros compromisos adquiridos con La Red, ya se constituyd dentro
del area un propio "Proyecto de desastres". A través de invitaciones para dar
conferencias o participar como ponente en seminarics, talleres o simposios
gsobre la concepcidén social de los desastres (algo nuevo en Guatemala) o lag
experiencias adquiridas en el transcurso del proyecto, ya se nota el
reconocimiento del nueve compromiso gue ha asumido FLACSO-Guatemala.
Igualmente se difundid ampliamente la existencia de "La Red", sus
publicacionas v difarentes actividades. También aumentd el ianterés de



comunicacidén con PLACSO-Guatemala por parte de ONG’B nacionales o
internacicnales, por la inquietud de estos para incorporar aspectos de
prevencidn, mitigacidén o preparacidn para desastres en sus respectivos
proyectos.

Hay que mencicnar también la incorporacién de dos javenes socidlogos
infieri al equipo de investigacidén para este proyecto, adquiriendo en el
transcurso del mismo y de eventos colaterales una valiosa preparacidn en la
temdtica de los desastres. Empero, por razones de “"scbrevivencia™, al
finalizar el proyecto han aceptado compromisos de trabajo con otxos
organismos, pues en FLACSO-Guatemala pno sxisten ceontrataciones laborales con
la institucién, sinc solamente con proyectos, y la mayoria de las actividades
derivadas del proyecto se realizaron "ad honorem”.



I1. Aspectos metodoldgicos globales

1. CAMBIO SUSTANTIVO EN LA METODOLOGIA ORIGINAL DEL PROYECTOD

Un cambio propuesto para el caso de Guatemala al inicio del proyecto, se
refiere a la extensidn ~ademés del centro metropolitanc del pais— hacia una
ciudad secundaria de importancia. Se acordé entre la c¢oordinacibdn nacional y
regional del proyacto, centrar la investigacidn-accién exclusivamente en las
comunidades del Area Metropolitana de Guatemala, por las siguientes razones:

- El Area Metropolitana con 1,8 millones de habitantes, y la ciudad de
Guatemala con 1,1 millones, asi como la existencia de mas de 200
comunidades bajo riesgo ambiental en la capital, con 700 mil habitantes,
significa en comparacidén con las demds paises involucrados en el
proyecto un universo de trabajo bastante mayor, por lo menos en la
recaudacién de informacidn para la elaboracién de la tipologia y
respecto a inversidn de tiempo en trabajo de campo. Con losE recursos
humance y de tiempo disponibles, se vislumbré poco después de entrar a
la investigacidn la seria dificultad para cubrir, ademis del Area
metropolitana, una segunda ciudad de importancia en el pais.

- Ademids, como pudimos verificar en la fase preparativa del proyecto
cuando estudiamos varias opciones relativo a una segunda ciudad a
ineluir, no existe ninguna base de informacidn, ni estudios respecto a
situaciones de nuestro interés para ciludades intermedias.

- Asimismo, la metodologila original del proyecto propeone la inclusidn de
una segunda ciudad con el objetiveo de poder comparar diferentes
situaciones y quizds comportamientes o mentalidades. Sin embargo, la
guburbanizacién de la ¢iudad de Guatemala ya se extendid tanto hacia
municipios wvecinos, que transformé totalmente antiguas comunidades
independientes. Consideramos gue la inclusidn de una de estas
comunidades en las fases IV o V sera una experiencia interesante. Hemos
propuesto el casoc de la cabecera municipal cde Chinautla, Santa Cruz de
Chinautla, por las siguientes razones:

* Es una comunidad rural ahora conurbanizada, que en laos Gltimos
30 afios ha venido atravesado por experiencias recurrentes anuales
a nivel de inundaciones, derrumbes y hundimientos, causados por el
rio gue atraviesa la poblacidn, el cual muestra ademds una alta
contaminacién por desagiies y desechos sélidos.

* La problemitica de Chinautla estd determinada principalmente por
efectos derivados del proceso de urbanizacidn de la ciudad de Guatemala.
Los desagiies (tantc pluviales como de aguas negras) de amplios sectores
de la capital se drenan a través de un sistema de barrancos hacia el rio
Chinautla, lo cual provaca una congsiderakle elevacldn del caudal del rio
Chinautla, asi como una contaminacién totalmente descontrolada.

* Ademéds, por tratarge de una antigua comunidad indigena, que ya
exigtid antes de la fundacidn de la ciudad de Guatemala, resulta
particularmente interesante el elemento cultural en cuanto a la



percepcidn del rieggo y la medida en gque se ha asimilado el
fendémeno que lentamente se ha traducido en un desastre constante
para muchos pobladores (si no es que para toda la comunidad).
Agimismo puede resultar valioso para el estudio, comparar el
comportamiento de una comunidad antigua v consolidada con las
demis comunidades con poblacidn bastante heterogéneo respecto a
sus origenes.

2. LIMITANTES EN LA APLICACION DE METQDOLOGIAS PROPUESTAS

Aunque las propuestas metodolégjcas desarrolladas por el equipo de
investigacidn, en base de la metodologia original del proyecto y las
digscuasiones an los respectivos talleres regicnales, ya se adaptaron en lo
posible a las condiciones del pais, de todos modos se vieron frustradas en
algunos aspectos ya mencionados por des limitantes principales: la falta de
apoyo institucional y la ausencia de informacién datil.

El primer limitante se debe al gimple hecho de gue el desarrollo
ingtitucional en materia de desastres ‘es muy incipiente en Guatemala y con
capacidades bastante restringidas para cubrir responsabilidades pertinentes.
Igualmente, las disciplinas cientificas vinculadas con la problemética de
riesgos ambientales, y esto incluye las ciencias seciales, no existen o son
muy débiles, ’

Los siguientes apuntes los hicinos para detallar las dificultades
encontradas en la elaboracidn de la "%ipologia" en la fase II del proyecto,
pero son validos para todo el proceso :investigativo, y hay que tomar en cuenta
esta situacidn para cualquier otro prdyecto que se ubica en el Area
Metropolitana de Guatemala o esté vingulado con el tema de desastres:



a) Discrepancia en las cifras proporcionadas por las difarentes institucionasg
o estudios:

Este fendmenoc se manifaestd ante todo respecte a datos globales sobre
poblacién, asi como magnitud y caracteristicas de la problemdtica de las 4reas
precarias en egpecial. Asi, la informacidn publicada por el Instituto Nacional
de Estadistica (INB), la Secretaria General de Planificacidn (SEGEPLAN),
organismos sectoriales y las municipalidades difieren sustancialmente. Esta
variedad o inexactitud de datos obedece a varics factores, comc son:

~ No existen c¢riterios homogénecs sobre los limites del area
metropolitana, ni sobre los de la ciudad capital misma y las
jurisdicciones de BuB zonad municipales. Las dreas periféricas de la
capital se leocalizan, por ejemplo, en algunas fuentes como parte de las
zonas administrativas de la ciudad de Guatemala, en otras como sectores
de municipios vecinos.

- Las cifras ofrecidas por las distintas instituciones son estimacicnes
basadas en supuestos y aproximaciones, no a partir de un censoc. Las
Gltimas cifras censales en Guatemala datan de 1981, y son poco
confiables, comoc lo confirman hasta fuentes oficiales. Aungue se realizd
en abril de 1994 un nuevo censo, el accesc a sus resgultados no fue
posible antesa de terminar nuestro proyecto.

Debido a estas contradicciones y poca confiabilidad de fuentes
disponibles, no nos fue posible utilizar datos globales de poblacidn para
cuadros comparativos o para determinar relacicnes cuantitativas entre una u
otra variable socio-demogrédfica. Hemos tratado, por ejemplo, calcular la
poblacidn en estado de precariedad en relacidn a la poblacidén total para las
diferentes zonas de la ciudad de Guatemala, pero resultd que en algunas =zonas
la poblacifin precaria sobrepasa considerablemente la poblacién total. Si no
nos fue posible establecer un indicador tan bésico, menos fue posible
encontrar variables més especificas.

b) Informacién parcial:

En la bisqueda de informacidn especifica sobre lag caracteristicas
sociales de las comunidades a incluir en la tipologla, nos vimos frente a una
Situacitn de datos muy dispersos. Solamente hemos encontrado un estudio
reciente de UNICEF-SEGEPLAN (1993) que proporgiona informacién unificada
acerca de todos los asentamientos precarios registrados hasta 1991, y en la
elaboracidén de la tipologia constituyd nuestra finica fuente de informacidn.

Existe una multitud de estudios —ante todo en base de encuestas- por
parte de ONG’'s y otras instituciones que realizan proyectos de diferente
indole en comunidades precarias de la ciudad de Guatemala. Sin embargo, no
existe coordinacidén ni ¢ooperacidén entre estas organizaciones, nli intercambic
o centralizacién de informacién. Asi, es practicamente "trabajo de detective”
para averiguar dénde existe qué clase de informacién. Pero aungue unc sabe
finalmente quién realizd encuestas o estudios, el acceso es dificil debido a
que no se publicaron los resultados, estdn limitados a "ugo interno” o "ya no
se encuentran". En el casc de la informacién disponible, se trata de datos
orientados hacia los fines de los proyectos en determinadas comunidades,



valicsos para estudios puntuales, peroc sin utilidad para la elaboracidén da una
tipologia que debe abarcar tode el universo de comunidades vulnerables en la
ciudad de Guatemala.

c) Ausencia de informacién o falta de acceso:

La ausencia de informacidn nos afectd ante todo en relacidn a aspectos
fisicos de los riesgos, y cuantificacidn, evaluacién y ubicacibén de eventos
occurridos. La causa para egta deficiencia se encuentra principalmente en las
siguientes situaciones:

- Realmente no existen las "geociencias"™ en Guatemala: en ninguna de las
cinco Universidades del pais se establecieron hasta ahora carreras como
geologia, geografia o geofisica, ni es campo de investigacidn. Los pocos
especialistas que trabajan en estas materias en Guatemala, son
extranjeros o se formaron en el extranjero. En la mayoria de los c¢asos
son ingenieros © arguitectos los que cubren estas aAreas clentificas en
las escasas instituciones/proyectos gque requieren de informacidn
geofigica.

- Como instituciones vinculadas con la materia existe por un lado el
antericr "Instituto Geogrifico Nacional", pero desde 1983 se convirtid
nuevamente en "Instituto Gecgrafico Militar" y forma parte del
Ministerio de la Defensa, que implica una orientacidn exclusiva hacia
trabajos cartograficos con muy limitado acceso a interesados civiles.
Por otro lado, estd el "Instituto Nacional de Sismologia, Vuleanologia,
Meteorologia e Hidrologia™ —-INSIVUMEH-, pero su reducido presupuesto
como "pequefia” dependencia del "Ministerio de Comunicaciones, Transporte
¥ Cbras PGblicas" apenas alcanza para cumplir con sus responsabilidades
en cbservacidn y vigilancia, y no permite proyectos de investigacidn.
Sobre los dictédmenes que proporciona el INSIVIUMEH en cascos de amenazas
inminentes, como grietas, derrumbes, deslizamientos etc., no ge llevan
registros ni se archivan los documentos elaborados. Asi, por ejemplo,
nog informd una ONG que el INSIVUMEH realizd hace apenas deos afiog un
estudio sobre la egtabilidad del suelo en una de las comunidades a
incluir en la investigacién-accidn, con altec riesgo de sufrir derrumbes,
pero nunca se encontrd el respective documento en la institucién y nadie
sabia donde se guedd.

- En instituciones gue atienden emergencias, tampoco nos fue posible
cbtener informacidn sobre eventos (Lnundaciones, derrumbes, etc.) y su
localizacidén. En el caso del Comité Nacional de Emergencia =-CONE-, a
pesar de varias solicitudes por escrite y citas personales con los mis
altos funcionarios, no nos proporcionarcon la informacién requerida. Esto
se debe, seglin nuesatro criterio, a la falta de registros, limitada
capacidad administrativa, y quizfis poco interés en colaborar.

En el casoc de los dog cuerpos de Bomberos (Municipales y Voluntarios),
después de largos tramites logramos el acceso a sus informes, pero en la
forma como se llevan estos registros se necesitaban meses de trabajo
para encontrar la informacidn valida para nosotres.

- El1 Comité de Reconstruccidn Na¢ional (clausurado en octubre de 1994)})
realizd varios proyectos con sus respectiveos estudios preliminares en
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comunidades que fueron aeleccicnadas para las fases III, IV y V del
proyecto, como la conatruccién de muros de c¢ontencidn o el traslado de
familias bajo alto riesgo, pero nunca se encontrd la documentacidén,
aungue se buschd en todas las divigicnes de la inastitucidén..

En resumen se puede destacar, que la ausencia de informacién no
golamente perjudicd al proyecto por la falta de datos o criterios, sino
también por la alta inversidn de tiempo en gestiones institucionales Bin
obtener frutos.
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III. Aspectos metodolégicos del proceso
de investigacién-accion

1. EVALUACION DE LAS ACTIVIDADES PREPARATIVAS

Antes de entrar al trabajo comunitario correspondiente a las fases IV y
V del proyecto, el equipo de investigacidn tenia la responsabilidad de
preparar el procesc de lnvestigacidén-mccidn previsto. Esta actividad implicaba
varios compromisos, como son la selecgién de las comunidades a incluir, la
preparacidén de la base cilentifica y la preparacién de instrumentos
metodoldgicos para facilitar el procesoc de investigacidn-accién.

Mientras la seleccidén de las comunidades y la preparacidn de
instrumentos metodoldgicos se ubicd cronolfégicamente al final de la fase III,
las actividades vinculadas con la preparacidn de la base cientifica tenian que
llevarse a cabo casi en forma continua durante todas las fases del proyecto,
con todos los problemas y limitaciones sefialados.

La seleccidn de las comunidades para la investigacidn-accidn no encontréd
problema acerca de la representatividad, como se reitera en el informe de esta
fase, pero si en la aplicacidn de la estrategia propuesta por el proyecto
original y algunos de sus criterios sustantivos. Respecto al criterio de que
las comunidades deben tener una base organizacional establecida que permitiria
el acceso y la coordinacién de la investigacién, coincidimos con la propuesta
original. Empero, no contamos en nuestro caso con "comunidades urbanas
competitivas", ya que para FLACSO-Guatemala y los miembros del equipo de
investigacidn fue la primera experiencgia investigativa, por lo menos en el
Area Metropolitana, que incorpera la participacién comunal. Fue una de las
razones para dar seguimiento en dos de las cuatro c¢omunidades estudiadas
durante la fase III del proyecto ("Esirategias"), pues ya se habian
establecidos buenos contactos con lidares y comités, manifestdndose también
por parte de ellos el afdn de seguir trabajando con nosotros en la fase de
investigacién-accidn.

El proyecto original proponia la estrategia de incorporar hasta cuatro
comunidades urbanas en cada pais, siguiendo un procesc por etapas: dos
comunidades en una primera etapa y dos comunidades en una segunda. Losg
objetivos de esta estrategia eran:
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- Un proceso de aprendizaje por parte del equipo de investigacién, y

— el uso de un intercambio v discuaidn interactivo de experiencias entre
representantes de las comunidades urbanas, de tal manera que los incorporados
en la primera etapa "coclaboran" con las comunidades incorporadas en la sequnda
etapa.

8in embargo, en ninguna de las comunidades visitadas y evaluadas para la
seleccidn (25 en total) se han encontrado experlencias recientes con impactos
mayores o lecciones vilidas para peder cumplir con el segundo obijetivo.!
Ademds, examinando las actividades previstas para la investigacién-accién b
las condiciones de tiempec disponible (8 meses en total), se tomd finalmente la
decisldn de trabajar simultédneamente en cuatro comunidades.

BEsto significaba, por un lado, una mayor responsabilidad y labor muy
intensiva para el equipo de investigacidén, pues nuestro "procesoc de
aprendizaje" debidé realizarse en muy corto plazo y la inversidn de tiempo en
cada comunidad era bastante mayor de lo previsto. Por los pequefios "desfases"
en la realizacidn de las diferentes actividades, pues no se empezd a trabajar
en todas las comunidades en el mismo dia y la misma semana, disponfiamos por lo
regular de 1-2 semanas para poder evaluar la primera experiencia en la
aplicacidén de las herramientas e introducir cambios o adaptaciones a las
condiciones especificas en las demis comunidades. Por otro lado, se enriquecid
y profundizd nuestra intervencidn en lasg comunidades por la mayor
disponibilidad de tiempo en cada una.

En el documento del proyecto original, se hace referencia a que el
proceso investigativo debe sustentarse en la "interaccién permanente entre el
equipo formal de investigacidn y los representantes comunitarios logrando un
proceso continuo de capacitacidn-educacién a nivel local®, e involucrar
elementos como:

a) La continua confrontacidn del conocimiento cientiflco formal con las
experiencias, concepciones y conocimientos populares o locales en un
proceso que aumente la conciencla con la que prevé elementos
explicativos y que revela posibles Areas de actividad o accién en el
futuro.

b) Un movimiento permanente entre andlisis y diagnésis, y la bisqueda de
actividades o instrumentos que ayudan a resolver el problema del mansjo
¥ la reduccidn del riesgo ambiental.

c) Accesar a la comunidad técnicas analiticas y evaluativas y bases de
informacifén que permitan una actividad continua en el 4rea del andlisis
ambiental.

Conforme a estas exigencias, ge formularcn los siguientes objetivos o
resultados gue se esperaban obtener con el procesc de investigacidn-accién en
el caso de Guatemala:

! Esto no significa de que no ocurriercn recientemente desastres como derrumbes o inundaciones en algunos de
Los acentamientos precarios de la ciudad de Guatemala, pero estas comunidades no ofrecieron condiciones de
trabajo para la fase de investigacidn-accion por razones de seguridad, falta de organizacidn, etc.
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a)

b)

c)

d)

e)

£)

g)

Elevar los niveles de conciencia y percepcién en las comunidades a
inveolucrar con respecto a los riesgos ambientales existenteg en allas.

Captar conocimientos acerca de la temftica del riesgo &n funcidn de la
realidad y las creencias populares.

Utilizar la investigacién y la educacidén como elementos de un mismo
proceso.

Fomentar las discusiones colectivas y facilitar las técnicas para
lograrlo.

Facilitar la comprensién de la realidad en que viven las comunidades
como un conjunto de problemas donde existen complejas relaciones entre
causas y efectos, es decir, hacer comprender de que los riesgos
existentes forman gsclamente parte de una problemdtica integral y estan
entrelazados con diferentes factores a detectar.

Identificar problemas y posibles spluciones de acuerdo a una
pricrizacidn consensual.

Elaborar propuestas de estrategias/acciones que peosibiliten

traneformaciones en las actitudes de los individucoe y en las condiciones

de la comunidad.

Estos cbjetivos se mantuviercn a lo largo de la investigacién—-accidén sin
modificacién alguna. Hay que subrayar también, que toda la instrumentalizacidn
elaborada por nosotros se hizo dentro de’ un marco glekal del desarrcllo
comunitario integral, y no tGnicamente dentro de la concepcidén de los riesgos a
desastres.
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2. METODOLOGIA PROPUESTA Y NECESIDADES DE MODIFICACION

Al finalizar la fase III del proyecto, se elabord por parte del equipo
de investigacidn una propuesta preliminar para instrumentos metodolégicos a
aplicar en el trabajeo comunitario, gue es la siguiente:

a) Acercamiento

Para lograr los niveles necesarios de comunicacidén entre el equipo de
investigadores y los pobladores, se considera indispensable fortalecer los
contactos yva iniciados, en un primer momento con todos log miembros de los
Comités para posteriormente hacerlo con el mayor némeroc de pobladores.

Herramientas:
* Reuniones informales con dirigentes

Asistencia a reuniocnes del Comit& vy Asambleas Generales
* Conversaciones en profundidad con lideres y pobladores

*

b) Diagnéstico comunitario

En esta etapa se pretende contar con informacidn bdsica sobre
condiciones demogrédficas, sccio—-econdmicas y organizativas. Asimismo, lograr
la identificacidn de las necesidades bédsicas de la comunidad y la priorizacidn
gque de ellas hacen sus habitantes, esto con el propositc de ubicar en qué
nivael se puede incorporar la temltica del riesgo y medir los niveles de
percepcidn existentes. Y por Gltimo, recolectar y sistematizar informacidn
sobre el adrea geografica y los principales eventosg registrados desde su
fundacian.

Herramientasa:

* Censo comunitario

* Entrevistas a habitantes antiguos de la comunidad en base a un cuestionario
guia

* Poto comunitaria asignindole un sector de la comunidad a diferentes
pokladores

* Tormenta de ideas en la que participan los lideres para identificar y
pricrizar los problemas/necesidades de la comunidad

* Mapa de rieago para localizar los sitios de maxima vulnerabilidad en la
comunidad

c) Andlisis critico de los prohlemas congiderados por los pobladores

La foto comunitaria y la tormenta de ideas seré@n los insumos para poder
proceder al anélisis conjunte de los puntcs més relevantes de la problematica
comunitaria.

Herramienta:
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* Tallaeres con grupos focales en los que participen todos aquelloas gue hayan
tomado parte en las actividades de la Btapa III.

d) Programacién v ejecucidn de un plan de accidn

En base al anilisis de las actividades anteriores, sge procederd a
elaborar un plan de trabajo con loa lideres en los gue se incluyan
capacitaciones gque permitan dar solucidn y transformar realidades concretas.
Se contempla también para esta etapa la ejecucidn de actividades incluidas en
el Plan de Accidn.

Herramientas:

* Exposicionea fotogrdficas para elevar el nivel de conciencia y fomentar el
andlisis dentro de la comunidad

* Reuniones conjuntas entre los facllitadores y los miembros del Comité

* Invitacidn a personas ajenas a la cdmunidad gue puedan aportar sus
conocimientos en las diversas materias que se traten

# Mesae redondas con participacidn de miembros de comunidades distintas que
compartirn sus experiencias con los pobladores

* HKstablecimiento de contactos con inatituciones de gobiernc u organismos no
gubernamentales que puedan aportar tecursos para la solucifn de los
problemas detectados.

Estas etapas que se plantearcn sufrieron posteriormente cambics tanto en
forma como en contenido. Pero es de hader notar, gque el proceso metodoldgico
que se aplicé finalmente, ademds de cumplir con los objetivos/resultados
previstos, conservd plenamente el concepto de que el proceso global de
recoleccidn, sintesis y andlisis de informacién deberia realizarse en cercana
coordinacidn y comunicacidn con los representantes comunitarios, e involucrd a
la comunidad en las tareas de invaestiggcién. Asimismo, el praoceso
investigativo realizade, tuvo como base la "interaccidn permanente entre el
equipo formal de investigacidn y los representantes comunitarios logrando un
procesc continuc de capacitacidén-educacién a nivel local.®

Primeras modificaciones se efectuaron ya antes de entrar a las
c¢omunidades. Cuando se hizo la planifioacidn exacta (cronograma) de las
diferentes actividades a realizar, nos dimos cuenta, por ejemplo, que era
imposible en términos de tiempo incluir en el diagnéstico un "censo
comunitario™. Ademés, para doe de las comunidades seleccionadas se
consiguieron las boletas de una encuesta muy reciente (noviembre de 1993) y
representativa, que realizd el Centro de Estudics Urbanos y Regionales de la
Universidad de 8an Carlos.

En el proyecto original se seflala, gque el proceso interactivo deberi ser
promovido a través de la incorporacidn sistemdtica de expertos en las &reas
ambientales, legales, politicas y orgamizacionales y se enriquecera a través
de:

- La participacién intercomunitaria a través de la cual representantes de las

dos comunidades involucradas en la investigacidn puedan intercambiar
experiencias; vy,
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- La posibilidad de que repraesentantes de comunidades o grupos del sector
privado que directa o indirectamente contribuyen al problema del riesgo
ambiental, pueden participar en el proceso de investigacidn.

En acuerdo se habia propuesta la invitacidn a personas ajenas a la
comunidad que puedan aportar sus conocimientos en las diversas materias que se
traten, la organizacién de mesas redondas con participacién de miembros de
comunidades distintas gque compartirin sus experienciag, 21 establecimiento de
contactos con instituciones deé gobierno u organismos no gubernamentales que
puedan aportar recursos para la solucidn de losg problemas detectados.

Estas actividades e insumos sstaban previstos para la Gltima etapa del proceso
metodoldgico, pero yva no fue posible su realizacidn. Factor determinante fue
otra vez la falta de tiempo, pues la preparacidén y organizacidn de estos
eventos exigia mas tiempo de lo disponible, pero también la falta de recursos,
como para alquiler de lugares?, medios de transporte, etc., fue decisivo. Sin
embargo, hemos establecido contactos en eate sentido, y depende de la
iniciativa propia de los comités/grupos de participantes para organizar
reunicnes de intercambio con otras comunidades o invitar a ONG’'s vy
profesicnales.

Otrog cambios surgieron durante la dindmica misma del proceso,
guidndonocs al fin hacia una concepcidn de trabajo comunitaria gque se puede
denominar "Autodiagndstico". La "Foto Comunitaria®” fue concebida originalmente
como una herramienta de motivacidn para los participantes y de una primera
aproximacién a la problemitica de las comunidades, perco esta idea se vio
transformada en el transcurso de las primerag actividades, y la "Foto" se
convirtid en el elemento béasico de sustentacifin del "Autodiagndstico", pues
fue posible desglosar distintas actividades gue ampliaron y enriquecieron la
vigién de la comunidad sobre su compleja problemdtica. Emperc, esto nos cobhligd
a buscar y precisar segin las particularidades del proyecto otro tipo de
herramientas gue las previstas originalmente.

3. METODOLOGIA EMPLEADA

Finalmente se desarrclldé la siguiente
légica de procedimianto
partiendc de la Foto Comunitaria:
Motivos (situaciones problemdticas) para la toma de las fotos ->
determinacion de problemas —>
anflicis de los problemas (causas-efectos) =~>
identificacién de yiesgos y su localizacién) ->

creacién de "suedios" (visiones del futurc deseado) para la comunidad ->

2 FLACSO-Guatemala no dispone de un salén para este tipo de eventos.
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identificacidén de un sueiic prioritaria ->
andlisis de fuerzas para la realizacidn del "sueio"->
diseiio de estrategias y plan de accién para alcanzar el "suedo".

La metodologia correspondiente con sus herramientas se desarrolla con
todos los detalles en el informe de la investigacidn-accidn. Sin embargo, a
manera de sintesia y con el objetivo de permitir una réapida orientacidn,

destacamos aquli el esquema de la metodologia aplicada, sus diferentes fases y
actividades, asi como los insumos proporcionados:

3.1. Acercamiento y organizacién de la participacidn

- Identificacidén de grupos organizados propicios al preyecto

- Reunién de contacto con dirigentes

-~ Reuniones para la presentacidn del proyecto con Comités
{en un casc también con Asamblea General de Vecinos)

— Reunién para discutir y decidir la participacién

* Insumos: Manual de consulta comunitaria scbre el proyecto

— Formacién de grupos de participantes con la mayor representatividad posible
{por sectores/cantones, grupos de edad, género, representantes de otros
grupos organizados, etc.)

* Insumes: Liatas para la organizacidén de los grupos de participantes

- Reunidn con grupos de participantes ¢on explicacién del proyecte, concepto
del trabajo participativo, objetivos, resultados esperados,
responsabilidades, et¢

* Insumog: Material didactico

3.2. Autodiagquéstico

3.2.2. Foto Comunitaria

Se utilizd la Foto Comunitaria como una herramienta aplicada por los
participantes para la identificacidn de los problemas que afectan a la
comunidad, asi como de sus causas y efdctos. Runque se puso énfasis por parte
del equipe de investigacidn en la identificacién de situaciones da riesgo, vy
se explicarcon los conceptos de desastre, riesgo, amenaza y vulnerabilidad en
forma adecuada a la comprensidn de les participantes, la fote comunitaria
enfoecd hacia toda la complejidad de la problemitica comunitaria. Es decir,
tratd de captar cualguier tipo de problema —-también los "invisibles"- gue se
conegidera substancial por parte de los participantes.

En cada caso se organizaron grupos que representan a los diferentesa
sactores (en sentido espacial) que forman la comunidad.
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a) Fase de identificacidn da la problemAtica comunitaria

Taller de Introduccidn:

- Exposicidn y discusidén del concepto de desastres, riesgos, amenazas y
vulnerabilidad; Explicacidén de la Foto-Comunitaria y sus objetivos;
Organizacidén y wmanejo de la toma de fotos, etc.

* Ingsumos: Material diddctico, Manual para la Foto comunitaria, pocket-camaras
(110) con rolle de 24 fotos para cada grupe (10 en total), Listas para el

registro de las fotos que se toman, para indicar el responsable de la toma,
fecha, lugar exacto, motivo, etc.)

- Trabajo de grupos: Discusidn e identificacidn de motivos (problemas) para
las fotos; recaorrido por cada sector de la comunidad para la identificacidn de
los motivos, toma de fotog,
- Bquipo de investigacién: Recoger rollos, revelado con 2 copias.
Organizaci®n de lag fotos:

Entrega de fotos reveladas y fichas para la clasificacidn de cada foto;
explicacién del objetivo de las fichas, come llenarlos y como realizar la
identificacidn del motivo (=prcblemas).

* Inaumes: Material didédctico, Fichas

~ Trabajo de grupes: Clasificacidén de las fotos, discusidn y formulacidn
explicativa de los motivos para cada foto.

Taller de exposicidn y discusidn de Motivos:

Presentacién de las fotos clasificadas y explicacifin del motivo (=
problema) por cada grupo (sector/cantdn) ante el pleno de participantes en
cada comunidad; discusidén o comentarias por parte de los demds
grupos/participantes. Identificacién de problemas "invisibles" (no captados en
las fotos).

- Bquipo de investigacidn: Evaluacidén y organizacidn de los "problemas”

identificades, asi como de los comentarios o explicacicnes mas especificas.
Elaboracién de una propuesta par la dinimica del cuarto taller.
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b) Fase de profundizacién

Taller de andlisis de los problemas segiin causas—efectos:

En base de la preopuesta del equipc de investigacién, discusién con el
plenc de participantes en cada comunidad sobre la definicidn concisa de
problemas~temas para el andlisis de causas-efectos; Discusién/identificacidén
de las diferentes causas y efectos pa¥a cada problema central definido,

* Insumos: Material didactico

Taller Mapas de Riesgo:

Aqui se trataba de la identificacidn y localizacidn (que al mismo tiempo
era una cuantificacién) de los problemas que implican riesgos o peligres para
la comunidad. E1l taller incluyé un ejercicio con diferentes tipos de mapas y
planos, como una clase de capacitacidn para el manejo y uso de informacidn
cartogridfica, a nivel nacional, regiomal y local (comunidad).

- Trabajo de grupos: Elaboracidén de un plano de la cocmunidad en forma de
borradeor (por sectores), discueién y definicidén de lo que consideran como
riesgos o "peligros”, disefio de una simbologila, recorrido por la comunidad
para la localizacién de los riesgos, lacallzacién en el mapa-borrador,
elaboracidén del mapa "en limpio".

* Insumos: Manual para la actividad, Material cartografico (planos de la
comunidad o del Area, fotos aéreos, etc.), Materiales necesarios para el
dibujo del Mapa de Riesgos.

3.2.3. Estrategias para la solucién de problemas

Se prepard y realizé un taller de capacitacidn para la elaboracidn de
estrategias-planes de accibn para la sclucidn de problemas, con las siguientes
herramientas:

- Técnica de formulacifn de suefios (visidn comunitaria),
- Priorizacién de "suefiog",

- Anélisis de fuerzas (fortalezas y debilidades),

- Disefio de Estrategias y Planes de accidn.

Por limitacidn de tiempo, no fue posBible elaborar Estrategias y Planes
para todos los sueiics formulados (=problemas solucionados), y se trabajd en
cada comunidad solamente el "suefio" definido como el mds prioritario por el
grupo de participantes.

* Insumos: Propuesta (ejemplo) de una "Visidn comunitaria” en base del
anilisis de problemas-causas—-efectos ppr parte del equipo de investigacién,
Material didActico, Manual para la act1v1dad (descripcién de los obijetivos ¥
herramientas).

3.3. Entrevistas con informantes clavesg

Para tener mas criterio y obtener informacidn especifica sobre aspectos
relevantes para la investigacién y el documento final del "Autodiagnéstico",
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se llaevaron a cabo entrevistas estructuradas c¢on informantes claves en cada
comunidad.

3.4. Evaluacion del trabajo comumitario

El equipo de investigacidn hizo una evaluacidn de las diferentes
actividades respecto a metcdologla, herramientas, resultados esperados y
reales, comportamiento de los grupes de participantes, etc.. Ademas de la
necesidad de esta evaluacidn para el "Informe Final", era necesario para la
formulacién definitiva de los documentes del "Autodiagndstico” gue se
entregaron a las comunidades, haciendec mis tangible o comprensivo los
concepros, herramientas, objetivos, et¢. para los comités o interesados.

3.5. Elaboracidén de documentos finales del "Autodiagqunéstico”

Para cada comunidad se elabord un documento especifico/individual con
toda la informacidn acerca de las diferentes actividades del autodiagnéstico,
sus objetivos, metodologia, productos, conclusiones, etc. Ademds se agregaron
dos primercos capitulos: una introdueccidn con informacidén global sobre el
proyecto, concepto de los desastres y su prevencidn y mitigacidn, y los
objetivos del "Autocdiagndstice”, asi como una breve historia de la comunidad y
sus caracteristicas actuales (aqui entrd también la informacidén obtenida a
través de las entrevistas).

3.6. Rennjién de clausura y entreqa de log documentos del "Autodiagméstico"

Se prepard una ltima actividad que consistia en la entrega de los
documentos del "Autodiagn®stico” y un intercambio de opiniones (evaluacida)
gobre el trabajo comin realizado. Queda pendiente la exposicifén del
"Autodiagnostico" y sus resultados frente a los demds pobladores (Asamblea
General), acto al que deben invitarse también a otros actores/instituciones
involucrados o interesados en la comunidad. Sin embargo, la organizaci6n y
exposicién es responsabilidad de los comités/grupos de participantes, aunque
tienen nuestro apoyo, y hasta la hora no tuvimos comunicacién al respecto.

4. CONCLUSIONES

Las conclusiones y lecciones derivadas de las experiencias concretas en
la aplicacién de la metodologia disefiada para el proceso de investigacidn-
accidn en las comunidades seleccionadas, se exponsn al final del Informe
{Documento 3.3., Parte II, Capitulo 6). Agui mis bien se trata de una
evaluacidén de aspectos globales y de elementos sustantivos del proceso
desarrollado:

- El concepte bigico que ge aplicd en la investigacifn-accidén era que les
pobladeores de las comunidades constituyeron log protagonistas en todo el
transcurso de las diferentes actividades, determinando ellos la dindmica del
proceso y los contenidos de los productos alcanzados. Es decir, la informacidn
obtenida fue genersda por los mismos representantes comunales.
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~ La funcidn del equipo de investigacidn se circunscribid en la de capacitar
en torno al manejo de las herramientas y a la de guia en la realizacién de las
actividades.

- La investigacidén-accidén correspondié a un proceso con ldgica progresiva,
donde el producto de una actividad cfrecidé la base para la siguiente, concepto
comprensible también para log participantes y explicado al inicio del trabajo
comdn.

- El procedimiento metodolégico permitid llegar a un diagnéstico integral en
el cual fue factible identificar todos los factores gque afectan a la
comunidad, entre ellos los riesgos a desastre.

~ Todos los instrumentos metodolSgicos utilizados en este "Autodiagnésticor
fueron desarrollados con el ocbjetivo de que sean aplicables posteriormente por
los mismos comités/grupos de participantes en actividades propias con la mas
amplia participacifn comunitaria posible.

- Debido a la primera experiencia de trabajo comiin del equipo de investigacidén
y de diferentes formaciones y experiencias profesionales, se hizo necesaria
una constante préactica de discusidn y definicidn colectiva de conceptos y
contenidos del proceso.

- Runque se habia establecida una metodologia con sug respectivas herramientas
para el trabajo comunitario, durante el proceso de aplicacidén fue necesaria
una permanente evaluacidén y redefinicién de determinados elementos para una
mejor adaptacifn a las condiciones especificas en cada comunidad o para
hacerlos mis tangibles para los grupos de participantes.

~ Ademas, la practica mostrd ¢laramente, de que no puede haber un esguema
rigido en la aplicacidn de una metodologia planteada y que el proceso debe ser
flexible, acomodandose segun las exigencias y dinimicza de las comunidades o
grupos de participantes. Es decir, que esa misma dindmica impide que la
cuestion metcdoldgica se encasille en moldes rigurosos y secuanciales.

—~ Se puso énfasis en todas las ocasiones durante las distintas actividades,
para gque se comprenda "prevencién" y "mitigacidn" no sclamente como medidas o
obras puntuales, sinco como una estrategia que corresponde a un proceso
continue que requiere de una consolidada organizacidén comunal y altos niveles
de participacién de los pobladores. Asimismo, se traamiti& constantemente la
concepcidn de gue "riesgos"™ no son situaciones aisladas, sino el resgultado de
procesos/factores que se interrelacionan, y no solamente hay que eliminar o
reducir los riesgos existentes, sino también vigilar para que no surgen nueveos
tipos de riesgo en la comunidad.

- Las comunidades tienen conciencia del riesgo, pero la ausencia de opcicnes
determina que este elemento sea subvalorado dentro de las pricridades
comunitarias a atender. Es decir, se notd claramente el Ffatalismo
prevaleciente frente & las situaciones de rieago identificadas, y destacd en
mayor grado, cuande las causas principales de los riesgos se encuentran fuera
del ambiteo de la comunidad.
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-~ Hizo falta suficiente tiempq y recursos para poder idantificar® o
desarrollar opciones viables para enfrentar los riesgos existentes an las
comunidades, es decir, poder ofrecer apoyo técnico para la implementacidén de
estrategiag/medidas de prevencidn y mitigacidn. Por la ausencia, en nuestro
casgo, de instituciones gue podrian dar apoyo en esta materia come seguimiento
de nuestro trabajo, ncs sentimos como médicos gque diagnosticaron una
enfermedad peligrosa para el paciente, perc sin capacidad de ofrecer medics de
curacién.

3 Hay que recordar, gue en la fase de "Estrategias de ajuste ¢ adaptacidn” no fue posible, por lo menos en
las 25 comunidades visitadas, identificar algin tipo de estrategia o accitn en este sentido, con excepcién
de muros de contencidn y otras obras puntuales y costosos, realizados ante todo por agentes externos.
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