Quedan sugeridas las siguientes acciones para continuar con el proyecto:

a) Nombrar responsables de cada accidn
3} Poner fechaa para cumplir con las acciones
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4.3.3. Evaluacién de la actividad

Resumiendo las asxperiencias del "Taller de Estrategias para la Solucién
de Problemas"” y de la metodologia aplicada, el equipo de investigacidn llegd a
las asiguientes constataciones, entre conclusiones, recomendaciones e impactos:

- La metodologia se simplifica cuando la formulacidn de los suefios es hecha
por los pobladores mismos. La definicién de proyectos a realizar en el
futuro es mias perceptible y fdcil de trabajar que cuando =se predefinen
las visionee comunitarias y se crean categorias complejas de difieil
manejc para log grupes comunitarios, aungue sus contenidog corresponden a
la problemidtica comunal y fueron desarrollados en base de la informacién
proporcionada por los participantes.

- Es decir, la dinimica de formulacién de suefica debe ser facilitada pero
no definida por agentes externos a la comunidad. La funcidn de facilitar
debe centrarse, ademis de proporcionar los instrumentos metedolégices, en
la orientacién de las visiones (suefios) hacia un contexto de desarrollo
integral de la comunidad.

- La metodologia corresponde a una dinadmica participativa en la gque todos
los involucrados pueden adquirir un sentimiento de apropiacidén del
proceso. Epto habria gque evaluarlo para establecer el grado de compromisza
gue se logra en la ejecucidn de las actividades definidas.

- Se.desmintid el prejuicio de que una comunidad no es capaz de sofiar un
futuro mejor, al igual comoc aquel de que una comunidad no tiene capacidad
de planificar, ordenar, o definir sus necesidades y hacer algo para
satisfacerlas.

- En dos de las tres comunidades (Santa Cruz Chinautla y Nuestra Sefiora del
Carmen), los suefios sobre los cuales se trabajaron coinciden con
probleméticas gue corresponden a la visidn gue el equipo habia definido
como "una comunidad segura", indicador inéquivoco de la preoccupacidén
sobre riesgos existentes a nivel comunitario.

- En la tercera de las comunidades (Santa Isabel) la definicién del suefio
estuvo influido por el hecho de que el saldén comunal es un proyecto gque
ha estado en ejecucién desde hace alguncs meses y que, por razones ajenas
a la comunidad, se ha visto estancado.

- En la definicién de leos Planes de Acclén, todas las comunidades
identificaron como necesidad primaria la integracién comunitaria. Este
factor, gue habia sido sefialado como un problema de falta de sclidaridad,
encuentra una posible solucidn cuando se plantea que, para la realizacién
de cualgquier swefie, 83 necesario entrar a negociar y planificar con todos
los grupos organizades de la peblacién.

- Se mostré que comunidadas con problemiticas muy similares identificaron
objetivos y visiones comunitarias tan distintas.

- Las definicionar y priorizaciones del taller obedecieron {inicamente a una
dindmica interna del grupo que representd, en nuestro proyecto, a la
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comunidad. Como se trataba de la tiltima fase del trabajo comunitario, el
nimero de participantes ya se habia reducido en comparacién con las
primeras actividades. Para obtener resultados que correspondan realmente
a los intereses comunitarics, los grupos de participantes deben tener
mayor representatividad de la que como equipo logramos. Sin embargo,
parece que en la priorizacidn de sueiios (definicidén de proyectos) no ae
manifestd diferencia significativa con la percepcién comunal en general,

como se pudo comprobar en conversaciones con pobladores no participantes
en el taller.

Aunque el taller se entendif como ejercicio de capacitacién al
grupo/comité en el manejo de la herramienta, con el objetivo da que ellos
mismos la aplicarédn con el mayor nimero de pobladores posible para la
planificacién de futuras actividades, los proyectos (suefios) definidos
como prioritarios en esta ocasidn conatituyeron un nuevo reto para el
trabajo de los respectivos comités.

Como se pudo comprobar en posteriores visitas informales a las
comunidades, en el caso de Chinautla se logrd ya la legalizacién del
comité Pro-rescate, a pesar de muchos obstAculos burocriticcs, eliminando
asl una de lag debilidades. También hubo reunién entre log diferentes
organizaciones para discutir el proyecto del traslado del rio, y se logro
interesar al alcalde municipal. El equipo de investigacidn participd
todavia en un recorrido por el drea para ver qué opciones existen para
desviar el ric, junto con miembros del comit& pro-rescate y otras
organizaciones, asi como del alcalde. Posteriormente se discutid la
vigbilidad técnica del proyecto, y el alcalde prometid apoyo por parte de
especialistas. Sin embargo, como pudimos averiguar, en el contexto de un
nueve plan metropeolitano de desarrollc (Metrépolis 2010) esta prevista
otra opcidén: se construye una gran planta de tratamiento de desaglies mis
al norte de Chinautla, donde se juntan los rios Chinautla y Las Vacas
(ver plano de Chinautla en el anexo), para evitar la grave contaminacién
del rid Motagua, gque conduce hacia el AtlAntico. Come este proyecto no
soluciona la situacidn de Chinautla, se propusce la canalizacidn del rio
en grandes tuberias en su trayecto por la comunidad. Por esta otra
opcidén, aungue no parece ser un proyecto inmediato por sus altos costos,
ge egtancaron las gestiones para la "desviacidn del rio" y el comité Pro-
rescate se dedica actualmente al proyecto de la construccidn de una nueva
escuela en lugar seguro, pues la actual -cerca del rio- se estid hundiendo
y sus paredes estdn a punto de derrumbarse. Ya es previsible, que el afho
proximo tiene que ser abandcnada.

A través de contactos y recomendaciones nuestras se logrd también
interesar a "Veterinarics sin Fronteras" para trabajar en Chinautla en un
nuevo proyecto que atiende problemas de basura/contaminacidn, de cultives
y animales domésticos en comunidades urbanas y peri-urbanas.
Recientemente se formalizé el compromisce dal proyecto entre VSF y el
comité Pro-rescate.

En Nuestra Sefiora del Carmen, el comité ge dedicé inmediatamente a la
gestidén del proyecto "Tener canalizada el agua del zanjdn", aplicando la
estrategia de "Contactar diferentes organizaciones”, logrando asi el
apoyo de ISMU?. En la fiesta para celebrar la inauguracidén del agua

2 Instvituto para La Superacidn de la Hiseria Urbana
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potablse en la comunidad (julic de 1995), a la cual fuimos invitados y
donde recibimos un grato reconocimiento de nuestro trabajo por parte del
comitd, un funcionario de ISMU confirmé oficialmente el compromiso de la
institucién con el proyecto.

En Santa Isabel, con la clausura de nuestras actividades, el comité no ha
logrado el arrangque del proyecto de un "Salén Comunal"™, ni de algin otro.
La estrategia propuso "llevar a gabo actividades que motiven y hagan
conciencia entre todos los popladeres de la comunidad®, convocando
primero a la comunidad a una reunién de trabajo y planificacién. Empero,
como nos enterramos, ni el mismo comit@ ha celebrado una reunién después
de nuestra salida en enero de 1995, indicando egste hecho una fuerte
crisis organizacianal en la comunidad. Por esa misma razdn se desperdicid
también la oportunidad de participar en el proyecto de Veterinarios sin
Fronteras (mencionado para Chinautla), que gueria incluir también a Santa
Igabel.
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5. ELABORACION Y ENTREGA DE LOS DOCUMENTOS DEL AUTODIAGNOSTICO

Al finalizar las actividades antes descrita, correspendid al equipo de
investigacidén la elaboracién de documentos formales del asi llamado
"Autcodiagndstico” para cada comunidad.

Bstos documentos reGnen toda la informacién obtenida a través del proceso
metodolégico aplicado con los grupos de participantss, ademis de la
descripcidén de las herramientas empleadas. Aungue se prepararon y entregaron
para cada taller "Manualea", c¢on la descripcién de los objetivas especificos y
el procedimiento planeado para la actividad, en el documento del Autc—~
diagndgtico se encuentran versiones revisadas y actualizadas en base de la
evaluacién de la experiencia adquirida en el proceso.

Los resultados concretos de los talleres fueron transcritos de los
pliegues de papel, fichas, etc., gque se utilizaron en 21 trabajo de grupc.

Para cada Autodiagnéstico se elabord también un capitulo scbre "Historia
y caracteristicas de la comunidad”. La informacién se obtuve ante todo a
través de entrevistas con pobladores antiguos, lideres y otros vecinos, asi
como de estudios existentes, aungue estos eran escasos. Para el taso de Santa
Igabel y Nuegtra Sefiora del Carmen ge evaluaron adicionalmente boletas de una
ancuesta reciente (ver capituleo 2 de este documento). Esta informacién es muy
valida, pues ningin comité de las tres comunidades disponia de informacidn
bédsica y organizada scbre la comunidad, y ~como nos enterramos- estos datos
del Autodiagnéstico ya son utilizados por otros agentes externos e
instituciones involucradas en la materia.

El contenido de losg documentos se organizd y presenté segin el siguiente
"Indice":
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AUTODIAGNOSTICO DE ......:

INTRODUCCION:

1.1. Qué es FLACSO

1.2. Qué es el Proyecto

1.3. Concepto de los Desastres y su Prevencién y Mitigacidn
1-4. Para qué un autodiagndstico de la comunidad

HISTORIA Y CARACTERISTICAS DE LA COMUNIDAD:

2.1. Ubicacién y tamano actual de la comunidad.
2.2. Desarrcllo de la comunidad

2.3. Perfil gocio~econdmico de sus habitantes
2.4, Salud

2.5. Vivienda

2.6. Servicios e infraestructura

2.7. Organizacidén

2.8. Actores Externos

2.9. Principales riesgos.

EL. AUTODIAGNQSTICO: HERRAMIENTAS Y RESULTADOS

3.1. Participacidn
3.2. Identificacidn de problemas
3.2.1. La Foto Comunitaria
3.2.2. Les Problemas que afegtan Nuestra Sefiora del Carmen
3.3. An&lisis de log Problemas
3.3.1. Metodologia
3.3.2. causas - Prcbhlema - Efectos
3.4. Elaboracién de un Mapa de Riaesgos
3.5. Capacitacidn para la definicifn de Estratagiaafaccionas
.1. Concepto de un desarrolle comunitario integral
.2. Pormulacitn de guefios y Priorizacién de Soluciones
.3. Diagrama de Fuerzas, Estrategia y Plan de Accién

3'5
3.5
3.5

CONCLUSIONES~-RECOMENDACIONES
BIBLIOGRAFIA
ANEXO (Fichas de la Foto Comunitaria con fotos, Mapa de Riesgos)

Como el equipoe de investigacién ya no era completo a partir del 15 de
noviembre de 1994, la elaboracidn de los documentos finales del
Autodiagnéstico para cada comunidad tardd casi dos meses, tiempo no prewvisto
para esta fase del proyecto, pues en el disefo de la metodolcgia a aplicar no
se tom& en cuenta esta necesidad. Se suponia, gque los manuales entregados para
cada actividad, asi como los materiales elaboradas durante lag mismas
{reaultados) ¢onstituyen la documentacifn del Autodiagnéstico. Empero,
surgieron durante la dindmica variodg razones para la elaboracidén especifica de
*documentos finales":
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~ Los resultados de las actividades se cbtenian en formatos poco manejables
para su posterior consulta y diferentes usos.

— Habia también peligro, de que se dafiara o pierdara esta documentacidn suelta
¥ en parte dnica.

- Un documento formal, es decir organizado, unificado e impresoc -ademds de ger
disponible toda su informacién en diskette- es bastante mas representable para
cualquier gestién de los ccmités con agentes/instituciones, y permite su ficil
reproduccidn/distribucién a interesados dentro y fuera de la comunidad.

= Una razdén ya mencionada fue decisiva: Como se trataba de un "proyecto
piloto” con aplicaciones metodolégicas no experimentadas anteriormente, se
hizo necesaria una constante evaluacidén y adaptacién a las realidades
encontradas en el proceso. Era entonces justo, proporcionar a los
comités/grupos de participantes/interesados versiones revisadas de los
conceptos, métodos e instrumentos empleados.

Terminados los documentos finales, se prepard una altima reunién en cada
una de las comunidades para la entrega del "Autodiagnéstico", para
intercambiar impresiones y opiniones scbre el trabajo comiin y para clausurar
nuestra presencia con un convivio.

QuedS como responsabilidad en manoa de los comités/grupos de
participantes organizar una actividad donde presenten ellos como actores
principales los resultados del Autodiagnéstico a toda la comunidad. Discutimos
con les grupos las formas como se puede realizar este evento, v ofrecimos
nuestra disposicidn para apoyos necesarios, aunque ellos deben ser los
responsables de la organizacidn, exposicién y seleccidn de eventualas
"invitados especiales" (de otras comunidades, instituciones, etc.).

PropuBimos la organizacidn de esta exposicidn porque =-a nuestro criteric—-
existe la clara necesidad de informar en forma cficial a toda la comunidad "de
qué se trataba en estas reuniones y para que sirvieron”, pero al mismo tiempo
constituye un medio indirecto de "presién" para que los comité&s/grupos de
participantes se tomen el tiempo para releer toda la documentacidn,
reflexionar scbre sus contenidos y discutir internamente su utilidad futura.
Empero, haata ahora no tenemos noticia de ninguna comunidad de que se plantea
dicho evento.

Como filtimo gqueremos mencionar que durante el tiempo de la elaboracién de
los documentos finales, loa restantes dos miembros del equipo de investigacidn
realizaron paralelamente otras actividades de acompafiamiento y apoye a los
comités/comunidades, ante todo en el caso de Chinautla:

* Participacién en el ya mencionado recorrido por el &rea para evaluar
opcicnes para el desvio del rio;

% acompailamiento en reunionee con alcalde, otros comités, eventos especificos
en la comunidad, etc.;

* exposicifin y denuncia de la situacidn de Chinautla ante diferentes
institucicones y en ocasiones de seminarios, talleres, etc.;
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* @gtahlecer contactos institucionales para la asesoria en la gestifn da la
legalizacidén del comité Pro-rescate (logrado en abril 1995);

* @gtimular y organizar un reportaje pericdistico que investiga y denuncia
la problemitica que sufre la comunidad (publicado en abril de 1995 en el
suplemento dominieal del periédico "Siglo XXI", ver anexo);

* organizacién de reuniones con Veterinarios Sin Fronteras para que conozcan
la situacidén de Chinautla, presentan su proyectc (ver arriba) ante el comité
Pro-rescate y otras organizaciones;

* reunicnes con otros grupos/personalidades en la comunidad, gque las
solicitaron para poder explicarncs problemas y conflictos existentes en la
comunidad desde su perspectiva o querian informarse sobre nuestro trabajo
{comité& pro-festejos, hermandad de mujeres de la iglesia, sacerdote, padres
de familia, etc.).

En el caso de Nuestra Saiora del Carmen apoyamos las gestiones ante ISMU

para el proyecto que surgid del taller de "Estrateglas", y en Santa Isabel
gestiones ante la Empresa Eléctrica para la inatalacidén de alumbrado pfiblico.
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6. Conclusiones y lecciones

Algunas conclusiones globales acerca del proceso metodoldgico de la
investigacidn-accidén a nivel comunitaria ya se encuentran a finales del
Documento 2 de nuestro Informe Final. Aqui presentamos entonces conclusiones y
lecciones més especificas, derivadas des las experiencias concretas en las
comunidades durante las diferentes fases de la dinamica aplicada.

No dividimos este capitulo en "conclusiones™ y "lecciones”, pues

realmente es dificil distinguir entre ambas, y la mayoria de las conclusicnes
constituyen al mismo tiempo una leccidén.

Este documento ya contiene en sus diferentes capitulos, que corresponden
a las fases del procesc metodolbgico, evaluacicnes acerca de la aplicacidn de
herramientas y procedimientos, y era vAlide ubicar las respectivas
recapitulaciones en este contexto preciso.

aAntes de entrar a lo que consideramos las conclusiones y lecciones del
proceso de investigacidn-accidn, queremos destacar aqui, pues no tuvimos
oportunidad en otra parte, que un factor determinante respecto a la dindmica y
organizacidén del procesc metodolfgico, asi como del empleo de material
didédctico, fueron las condiciones de trabajo en las comunidades:

- Solamente en un caso (Nuestra Seiiora del Carmen) ge disponia de un
"Salén Comunitario” con mesas y sillas, pero sin luz @léctrica para
pbder usar aparatos. En dos ocasiones, cuando nos presentamos a las
reuniones de trabajo, el "Saldn Comunitario”, construidoc con lepa, habia
sufrido atentados (incendioc) o entraron ladrones y se llevaren todo lo
poBible, antre ello material didictico.

- En Santa Isabel se realizaron las actividades en un astrecho corredor
{2m x 5m) de la casa del presidente del comité, la mayoria de los
participantes se quedé parada, y el usc de aparatos nc fue posible por
falta de espacio, aunque habia luz eléctrica.

- En Chinautla trabajamos "al aire libre" en el patio de una casa recién
construida, pero ya abandonada por hundirse sus paredes, y para sentarse
gse arreglaron algunos ladrillos con tablas. Tampocc habia luz eléctrica,
¥ comc se trabajaba en esta comunidad los domingos a partir de las 16
horas, y no siempre se presentaron los participantes puntualmente, por
fuerza habria que terminar la actividad cuando se pusc el sol alrededor
de las 18 horas. Ademas, cuando llovid, no se pudo trabajar.

- La comunicacién con las comunidades se dificulté por la falta de
servicio de teléfono, pues sclamente en Santa Isabel habia un telé&fono
camunjtario, peroc con problemas de acceso. Esta sitwacldn provocd mucha
pérdida de tiempo en viajes extras, por falta de avisc an caso de
cambios imprevistos en los compromisos establecidos, ete.

- Ctra dificultad se manifestd respectc al trangporte. Por el mal estado

de las vias de acceso a lag comunidades, con gsituaciones extremas en 2l
caso de la carretera a Chilnautla y durante la época de lluvia, realmente

8e necesitaba de un vehiculo apropiado, perc solamente se disponia de
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carrog particulares de los miembros del equipo de investigacidn, viejoa
y no aptos para estas condiciones, provocando diferentes situaciones de
dificultad para llegar a las comunidades.

En todap las actividades del trabajo comunitarioc {con excepcidn de la
alaboracidén final de los documentos del "Autodiagnéstico”) era necesaria
la participacién activa de los tres miembros del equipo de
investigacidén, es decir, con menos recurso humano no as posible llevar a
cabo las actividades, Una razén adicional en el caso de Guatemala era la
seguridad, pues una persona sola (v ante todo, 8i &8s mujer) no puede
movilizarse an las &reas donde se trabajd sin riesgo de sufrir algin
tipo de delincuencia o violencia.

Otros condicionamientes del trabajo comunitario eran los siguientes:

Hay que destacar que en el caso de Guatemala se manifiestan nivelea
extremadamente bajos en educacibn y predomina en muchas comunidades el
analfabetismo —como por ejemplo en Chinautla-, hecho que habja que tomar
en cuenta en el disefioc y manejo de las actividades y que impactd también
a nivel del trabajo de grupos.

No se logrd establecer representatividad en la participacidn a través de
grupos focales, sinc se trabajd finalmente con grupos més o mencs
"mixtos", y dos razones fueron las principales: la falta de
disponibilidad de tiempo por parte de la mayoria de los pobladores y la
incapacitad de convocatoria de los comités responsables de la
organizacidn.

Dificultades derivadas de los niveles organizativos de las comunidades,
incidieron también en atrasos en la realizacidn de actividades. Aungue
asto @8 algo de esperarse en el trabajo comunitario, consideramos que s8i
el nivel organizative de los grupos participantes hubiese sido més
adecuado, la aplicacién de la metodologia se hubiera llevado a cabc con
mayor eficiencia.

El factor tiempo también fue determinante en casi todos loa aspectoa del
trabajo. Como se trata de comunidades en altaa condiciones de
precariedad, sug pobladores tienen que dedicarse casi con tiempo
completo a la consecucién de sus medics de scbrevivencia. Estc significa
para la mayoria horarios de trabajo hasta deoce horas dlarias y seis dias
a la semana. En muchos casos se dedica también el domingo a "trabajos
extras™. El horaric establecido en acuerdc comin para las tres
conunidades donde trabajamos era =1 domingo en la mafiana (9 horas) y en
la tarde (16 horaa) y el jueves en la nocha (20 horas). Ante todo en
este 1ltimo caso se notaba el cansancio de los participantes deapués de
una dura jornada de trabajo, perao también los dfas domingo habia fuerte
presidén de tiempo, pues era el Gnico dia libre para ellos y muchos
tenian compromisog familiares, ante todo las mujeres. BEs decir, fue
impogible realizar tallares prolongados y por ende profundizar en la
temiatica a tratar. Tampoce hubiera sido posible alargar mas el tiempo
total para la investigacidn-acecidn, pues a cierto nivel del proceso se
notaba degsgaste y desercidn por parte de los participantes.
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Ademds del factor tiempo, la participacidén se diaminuyd también por otro
fenémeno. Hasta entonces, las comunidades principalmente conocieron dos
tipoa de intervencidn externa: por parte de ONG's que se dedican a la
implementacién de servicios bésicos o la prestacidn de aaistencia
social, o su utilizacién comc fuente de informacidn para encuestas sobre
la "pobreza urbana". Esta situacifn nos causS realmente problemas para
hacer comprensible, primero a log comités y luego a los grupos de
participantes, el concepto y los objetivos de nuestro proyscto.
Sogpechamos que la decisidn para una participacidén en nuestra actividad
se determind ante todo por el criterio dominante de aprovechar cualquier
tipo de interés por la comunidad o de que "hay que decir que Bi para ver
gue nos traen”. AL no ver un beneficio inmediato, se perdid
paulatinamente interés. en el seguimiento por una parte de los
participantes, quedindose el "nficleo consiente” del grupo. Es decir, la
falta de recursos para la implementacién de acciones o proyectos u otros
incentivos atractivos para la comunidad, limita la participacién y
motivacién de la poblacidén., El interés o conciencias para la
capacitacién solamente se encontraron a nivel de lideres.

Creemos entonces que as m&s facil trabajar con comités/grupocs de
participantes que ya tienen algquna experiencia con proyectos de
capacitacidn o educacién, lo que no fus el casc en las comunidades donde
trabajamos.
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En lo siguiente las conclusiones que se relacionan méds directamente con
la aplicacidén de la metodologia:

- Respectoc a las tres comunidades, donde trabajamos finalmente, hay que
destacar que entre dos habia mis similitudes que diferencias, mientras
la tercera —=Chinautla- representa un caso con caracteristicas muy
especificas (situacidn de riesgo excepcional en todo el universo
encontrado; niveles axtremos de analfabetismo; campesinos "urbanizadoan;
indigenas bilinglie; tradiciones y cultura diferentes a las demis
comunidades urbanas, etc.). Empers, no se manifestarcon difarencias
marcadas en la dinfmica y practica de la metodologia aplicada, y el caso
de Chinautla confirma gue es vilida también en contextos que
dificilmente corresponden a un "tipo”.

- La Foto Comunitaria como herramienta "de entrada® a las
comunidades es muy valida, es decir, constituye un instrumento
bastante atractivo de motivacién para lograr la participacidn.

- Aunque pone énfagis en la identificacidn de situaciones de riesgo
ambiental, permite ver éstas en la perspectiva integral de los
diferentes problemas que son propios de la comunidad.

- La Foto Comunitaria se puede aplicar entonces como herramienta de
aproximacién a la problemitica comunitaria, pero ofrece también la
oportunidad de ampliarla hacia un nivel analitico mis profundo, con la
aplicacién de instrumentos adecuados y partiendo de la informacién
encontrada a través de los motivos para las fotos.

- Aungque se entendid en las actividades introductorias el concepto
de desastres manejado por el equipo de lnvestigacién, en la
practica fue dificil para los participantes diferenciar lo gue
constituye una amenaza y lo que es una situacién de
vulnerakilidad. La percepcidn gue manejan log pobladores de lo que
ed "rieago” es idéntica con "peligro”, es decir, se sienten
"amenazados" (tienen miedo) por fuertes lluvias, inundaciones,
contaminacién del rio, deslizamientos, terremotos,; enfermedades
como el cdlera, dengue, ete. Por otro lado, existe conciencia de
las "vulnerabilidades", aungue no las pueden clasificar como
tales. 8in embargo, cuando se pregunta "y porgue sienten miedc
++:.", 82 menciona de una vez la vulnerabilidad, como por ejemplo:
"como vivimos en el barrance”, "porgqua la casa eeta mal
construida®, "porque hay mucha erosién”, etc.
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No es recomendable entconces, diferenciar en forma rigida entre "riesgo",
"amenaza" y "vulnerabilidad" en la aplicacidn de las herramientas, como
lo intentamos con la "Ficha” para la clasificacitn de las fotos
(motivos), sino facilitar durante las discusiones en grupo la
comprensidn de que el "riesgo" es producto de diferentes fendmenas Y
circunstancias, naturales y socialee, propios de la comunidad o fuera de
ella, basdndose en ejemplos que surgen durante la dindmica.

Es importante tener presente en la valorizacién de las actividades y
resultados, que los grupos de participantes representaron solamente una
Pequefia o hasta minima parte de los pobladores (en el caso de
Chinautla), y por lo reqular eran los mis conscientes e interesados an
al desarrollo de la comunidad. Es decir, lcos conceptos, percepcicnes,
inquietudes, etc., manifestados por el grupo de participantes no
corrasponden necesariamente al “"promedio” de la comunidad. Egto lo
confirma la informacién respecto a "organizacién" y "problemas
comunales”, obtenida a través de una encuesta que se evalud para Nuestra
Seficra del Carmen y Santa Isabel y la cual abarcé casi el total de las
familias de las comunidades (ver Documento 3.3., Parte I, Capitulos
2.2.5. y 2.3.5.).

Un aspecto que es ilmportante destacar y que se dio en todo el proceso
metodolégico, fue el papel de los lideres en los grupos de
participantes. La influencia que ejercen sobre los grupos es notoria y
significativa, a tal extremo que los grupos no se mueven sin la anuencia
© iniciativa de los lideres (Santa Isabel y Nuestra Sefiora del Carmen).
Diverge, en alguna medida, el grupo de participantes de Chinautla, donde
sa encontrd mayor gradoc de participacién espeonténea de las personas (una
participacidén més democratica). Hay que reccrdar, que el nicleoc del
grupo de participantes fue el comité Pro-rescate, que se "autonombrs”
por el compromiso gue sienten sus miembros (no elegidos por la
comunidad) para "rescatar” a su pueblo.

Las diferentes actividades permitieron crear espacios de reflexién y
intercambio de experiencias, puntos de vista y opiniones sobre loa
aspectos tratados entre los participantes mismos. Aunque en estos
ocasiones el equipo de investigacidn sclamente intervino cuando se pidid
su criterio, su presencia era importante como un elemento
"intermediador”, pues en otras ocasiones, como por ejemplo en reunidén de
comités, predomina por lo regular un fuerte liderazgo, mientras dentro
de los grupos de participantes todes eran "iguales®”. Hay que mencionar
en este contexto también, gque es muy importante el papel del facilitador
como guia en las discusiones, para alentar aquellos participantes que
por falta de costumbre o cualguier otra razdn siempre se quedan
"callados"™.

Se mostrd la clara tendencia en los grupos de participantes, a priorizar
en lag diferentes actividades el o los "problemas comunitarioa"™ que
tienan la mayor importancia en su percepcifn, no necesariamente
vinculados con riesgos (en casos, donde no habla experienclas recientes
con desastres, comoc Nuestra Seficra del Carmen y Santa Igabel). El
ejemplo opuesto constituye Chinautla, donde los rieggog existentes y
constantes desastras conducen a la deptruccidn de la comunidad, y fue
difiecil hablar o introducir al diagnéstico integral problemas que no se
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vinculan directamente —-deade la perspectivas de los participantas- con
loe riesgos y sus causas.

- Esto provecd en varias ocasiones conflicto para nosotros, pues tratamos
de vigilar de gue sea un "diagndstico” que abarca la procblemAtica
comunal en toda su complejidad: respetamos la parcepcidn de loe
participantes o implementamos a la fuerza nuestro criterio.

- Se manifestd un alteo grado de fatalismo no sclamente frente a las
situaciones de riesgo, como lo destacamos en las concluaiones del
Documento Z (pAg. 24), sino tamblén cuando se trataron aspectos
relacionados con la "autogestidén"”, debido a las experiencias frustradas
v obstdculos encontrados en el pasado. Aunque se logrard en el caso
ideal una organizacidn eficiente, consiente y participativa dentroc de la
comunidad, cualquier tipo de gestidén ini¢iada por ellos corresponde bajo
las condiciones actuales de la institucionalidad guatemalteca, y
metropolitana en especial, a un "calvario" con inversiones de tiempo - y
en algunos casos gagtos— casi imposibles de cubrir por parte de los
pobladores. No se puede capacitar para la "autogestidén™ a nivel
comunitario, Bin presionar -con todos los medioa al alcance de cada
institucidn comprometida- parz que el sector piblico y privado
corresponda por otrao lado.

- Queda la inquietud por parte del grupo de investigacién de cufiles fueron
log "niveles de conciencia y capacitacién" alcanzado por los grupos
participantes despuss de nuestra intervencitn y en qué medida perduraran
los lineamentos que se trasmitieron en cuanto a el posible procedimiento
(como herramientas {itiles) para abordar los problemas, proceder a su
anllisis y definir estrategias/acciones para posibles soluciones.
Consideramos que esto se podria establecer Gnicamente con un seguimiento
periddico y una evaluacién posterior de dichos grupos.

Como dltimo, algunas constataciones acerca de agpectos globales
determinantes -a nuestro criterio- en la distincién de comunidades para lograr
la participacidn y disefiar futuros enfoques de acercamiento y trabajo:

- En base de la experiencia negativa con Milagro de Ameor, donde no =me
logré la participacién, pero también de otras indicaciones que surgiercn
durante nuestro trabajo comunitario, podemos destacar que es dificil de
trabajar un proyecto como el nuestro en comunidades:

* Que tienen bajos niveles de consclidacidén y capacidad organizativa:

* que no han solucionado los problemas pricritarios para los pobladores,
como son los servicios bésicos;

* que sufrieron rachazos de atencidn instituciocnal en sus demandas
prioritarias debido a su situacién de alto riesgo sin visibles opcicnes

de prevencidn;

* donde las instituciones proponen come finica alternativa el traslado o
existe la amenaza de desalcio.
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Creemos que aunqgue #e logre la participacién de cdmunidndea, donde no se
ha solucionado el problema de falta de servicios b8sicos (ante todo
agua, drenajes y energia elé&ctrica), automiticamente se va a enfocar el
andlisias de los riesgos por parte de los participantes hacia la falta de
los servicics como su causa principal, o existe la presiSn constante de
que todo el proceso metodolégico se enfoca hacia estos problemas
prioritarios para la comunidad.

La experiencia de que ya habila ocurrido algfin tipo de desastre en la
comunidad, o son recurrentes, facilita en forma determinante un proyecto
que enfoca hacia la identificacién de riesgos y la prevencién y
mitigacidén.

La organizacitn de la comunidad es una condicién bdsica para poder
trabajar en forma efectiva vy dejar impactos no solamente a nivel de los
grupos de participantes (como sogpechamos que es el caso nuestro), sino
a nivel comunitarioc. En la fase de acercamiento, la identificacién de un
comité no es suficiente, sino hay que "investigar™ también la historia
organizativa, la capacidad de convocatoria y la posible existencia de
conflictos entre diferentes grupos organizados.

Hay que mencionar también, gue hemos encontrado que en la actualidad el
escenario organizativo es muy cambiante en Guatemala, y aspectos de
coyuntura politica/administrativa y el "boom* de la intervencidn de
agentes externcs {ante todo ONG’'s) deja impactos importantes, los cuales
hay que evaluar todavia.
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