10.3. Comportamiento en términos de transparencia financiera

En este subapartado se analiza el comportamiento de los estados y territorios en términos de su actividad y
transparencia financiera Dos indicadores sirven para ilustrar dicho comportamiento: el gue hace referencia
a los paraisos fiscales (indicador n® 33) y el que enumera los paises que

La inexistencia de un no cooperan con el Grupo de Accion Financiera {GAF) (indicador n? 34)
marco internacional de control en la persecucién del blanqueo de capitales. Esta dimension ha
de las actividades financieras adquirido una mayor relevancia en los Gltimos anos tras la sohcriud
dificulta el control de ia realizada por EEUU de congelar los fondos presuntamente destina-
financiacién de fos grupos dos a la financiacién de las actividades de los responsables de los

armados o del crimen organizado atentados del 11 de septiembre de 2001, aungue la inexistencia de

un marco internacional de control de las actividades financieras ha

puesto de relieve las dificuttades a la hora de controlar la financiacion de los grupos armados o del crimen
organizado en general.

Terniendo en cuenta la situacidn del ado 2004, se sefialan 38 estados o territorics considerades paraisos
fiscales®, de los que canco son no cooperativos porgque no han adoptado las directnces de la OCDE sobre
practicas fiscales perjudiciales (véase tabla 10 5). Los 33 restantes si que han adquindo el compromiso de
adoptar dichas directrices. Aunque la adopcion de las directrices OCDE no conlleva que dejen de ser consi-
derados paraisos fiscales, si indica una mayor predispasicién a cooperar con la sociedad internacional Por
lo tanto, aunque desde una optica positiva cabe destacar que de los 35 estados o territoros no cooperati-
vos listades en el informe de 2000°, en la actualidad sélo quedan 5 de ellos, también es necesario sefalar
que durante 2004 ninguno de éstos adquirio el compromiso de adoptar las directrices antes mencionadas.
Es dearr, el ntmo de adopcidn de los critenos se ha frenado por completo, ralentizando asi la tendencia de
2002, ano en el que 21 territorios se comprometieron a cooperar. No obstante, es necesario sefialar que la
restriccion de las recomendaciones y directrices en el afio 2001 faalito que tantos estados o ternitarios des-
aparecieran de la lista en ese momento

Segun el grupo de trabajo de reforma de Naciones Unidas, en el afio 2000 se blanquearon entre 500.000 y
1,5 billones de délares, y pese a la magnitud de estas cifras y la importancia en el fomento de fa delincuen-
¢la organizada, muchos estados no reglamentaron ef blangueo de dinero. Ademds, la aplicacién indiscri-
minada del secreto bancario y el rapido crecimiento de los paraisos fiscales siguen siendo graves obstacu-
los a la solucion de ese problema. En consecuenaia, el grupo de trabajo planteo la posibiidad de que la
Asamblea General de la ONU aprobara un convenio internactonat amplio sobre el blanqueo de dinero en el
que se tuvieran en cuenta estas cuestiones
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Nota en negrits, los paraisos fiscales que na cooperan can la OCDE

8 La OCDE considera paraiso fiscal a un Estado o terntorio que cumple fos siguientes cuatro crterios a) que No exista o no se aplique

el impuesto sobre ef capital, b) gue no se de intercamhio efectvo de mformacién entre fas diversas Junsdicciones y entre entidades

financieras; ¢j que no haya transparencia por parte de la junsdiccion, y d} que no exista control sebre las operaciones tinancieras.

9 GCDE, Towards Global Tax co-operation, Report to the 2000 Mimusteral! Counci! Meeung and Recommendations by the Commtree
136 on Fiscal Affairs, Progress in identifying and Eimimacing Harmful Tax Practices, Paris, 2000
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Por otra parte, la simple existencia de un paraiso fiscal, méas allad de |a opacdad ante la lucha contra el cni-
men organizado y el blanqueo de capitales, implica una reduccién de jos ingresos de los estados via impues-
10s procedentes de las rentas mas altas, que son las principales que tienen la capacadad de acceder a estas
exenciones fiscales, hecho que no favorece la funcién redistributiva de los estados ongen de la huida de
fondos.

El Grupo de Accion Financiera (GAFI)'?, por su parte, sefala seis estados o ternitorios que no siguen adecua-
damente sus recomendaciones para prevenir, detectar y castigar el blanqueo de capitales (indicador n® 34).
Hay que sefalar, que a diferencia de los paraisos fiscales, en el afo 2004 tres estados fueron eliminados de
lahista Eqipto, Guatemala y Ucrania, aunque e GAF! seguird supervisando la evolucién de los tres paises en
la implementacién de las recomendaciones. Por otra parte, en octubre de 2004 el GAFI retird las contrame-
didas establecidas contra Nauru y Myanmar debido a los progresos reaiizados por ambos paises, aunque no
han sido eliminados de |a fista de paises que no cooperan con el GAFl en el blanqueo de capntales.
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Es necesario destacar una nueva iniciativa del GAF) espeCialmente relevante en la lucha contra la financia-
cion de las actividades de los grupos terroristas, que se suma a las iniciativas realizadas en afios anteriores,
establecida en la reumion celebrada en Paris entre e| 20 y el 22 de octubre. Esta iniciativa, la Recomendacion
Especial IX, consiste en el requerimiento a los estados para que pongan en marcha medidas para detectar
los movimientos transfrontarizos de capitales fisicos e instrumentos monetarios relacionados con la finan-
clacion de grupas terrorstas y del blanqueo y confiscacion de estos bienes, y también hace un llamamien-
to para fortalecer el intercambio de informacion entre los paises en lo concerniente al movimiento ilicito de
capitales fisicos relacionados con la financiacion de grupos terroristas y de blanqueo de dinero.

Por Ultimo, cabe destacar la lenta evolucion de fa firma y ratificaciones por parte de los estados de la Con-
vencion de Naciones contra la Corrupeion, establecida el afio 2003 durante la Conferencia contra la
Corrupaion celebrada en Mérida (México)"'. Durante el afio 2004, s6lo 28 estados han firmado dicha con-
vencidn, 1o que hace un total de 113, y sélo 13 estados la han ratificado, cifra que todavia no alcanza las 30
ratificaciones necesarias para su entrada en vigor.

10.4. Comportamiento en términos de seguridad militar

Para elaborar este subapartado se han tenido en cuenta tres indicadores que hacen referencia a diferentes
instrumentos internacionales sobre cuestiones de segundad militar: la ratificacion de los principales acuer-
dos sobre no-praliferacion de armamento de destruccién masiva (indicador ne 35), y la participacién en los
registros de Armas Convencionales y de Gastos Militares de las Naciones Unidas (indicadores n® 36 y n° 37).
El aspecto que genera mas expectativa en términos de segunidad militar ha sido la cuestion de la prolifera-
ci6n de armas de destruccion masiva, por lo que este subapartado también realiza un breve repaso a lo
acontecido durante el afto.

10 EI GAF! fue creado por el G-7 er. 1989 e incluye 29 estados y terntonos, ademas de la Comisién Eurooea y de! Consejo de Coope-
racion del Golfo Aungue trabaja en estrecha relacidn con la OCDE, no forma parte de ella, y su objetivo es, sobre la base oe 40 reco-
mendaciones, desarroliar y coordinar la lucha de los gobiernos centra el blanqueo de dinero

11 Se trata del pnmer acuerdo iegal de caracter vinculante sobre esta matena, gue pretende luchar contra las transaccionas corrup-
tas que suponen anualmente un bitén de dotares La Convenadn ha sido elaborada desde la perspectiva de que la corrupcion va mis
alla de las conductas cnminales, hipotecanda el futuro y empobreciendo a muches paises, ademas de la privacian del buen gobserno
a los ciudadaros La Convencian Nciuye medidas de prevencidn, persecucion de crimenes, coaperacion internacioral Yy recuperacion
de nqueza
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En cuanto a los acuerdos de no-proliferacion de armamentos de destruccion masiva, fa situaaén al
acabar 2004 es de 48 paises que no han ratificado alguno de los tres principales tratados, es decir: el Tra-
tade de No-protiferacian Nuclear (TNP), la Convencidn sobire Armas Quimicas y Bacteriologicas y Toxinicas,
y la Convencién sobre Armas Quimicas Ademas. en 14 paises no se habian ratificado dos de los tres acyer-
dos. Cabe mencionar el caso de Israel, que es el Gnico pais que sigue sin ratificar ninguno de los tres acuer-
dos y que se estd convirtiendo en una de las prinaipales priondades de la agenda de control de armamen-
tos de destruccidn masiva, tal como se comenta mas adelante.

Los otros dos indicadores muestran el grado de transparencia en las transferencias de armamento y en el
gasto militar y, de algun modo, indican el nivel de voluntad politica para promover medidas de fomento de
la confianza. En el dltimo informe 138 paises no informaron al Registro de Armas Convencionales de
Naciones Unidas, mientras que 123 no informaron al Registro de Gastos Militares. En ambos casos se
constata que, a pesar de que ambos registros son insirumentos de caracter voluntario, por lo que éstos
deberian servir para la visibilidad de fas malas pracucas, son pocos los paises que acostumbran a propor-
clonar infoermacidn sobre asuntos mifitares.

Armas de destruccidon masiva

El desmantelamiento voluntano del programa de armas de destruccién masiva por parte de Libia a princi-
pios de afo puso de manifiesto la existencia de un importante mercado ilicito de tecnologia militar. Tanto el
secretario general de la ONU, como el Director General de la AIEA, M El Baradei, han reiterado repetida-
mente la necesidad de implementar un sistema de contral mas efectivo para poder frenar la proliferacion de
armas de destruccion masiva Segun la opimién del propio Director de la Agencia, la amenaza mundial que
representa la existencia de estas redes ilicitas hace necesano redisefar las actuales normas de control y de
no-proliferacion, puesto que éstas no son to suficientemente estrictas y se requiere una autoridad adicional
por tal de velar por el cumplimiento de los compromisos existentes.

1a AIEA ha anunciado que a lo La atencion internacional se centrd principalmente en tres contextos:
largo de 2005 organizara una las amenazas de desarrolio de armamento nuclear por parte de RPD

confer

encia en Oriente Medio Corea, mientras que los dos siquientes se sitian en Qriente Medio.

para conseguir que esta region Por un lado estan las sospechas de que Iran supuestamente estuviera
se declare zona libre de armas enriqueciendo uranio con finalidades militares, aun cuando este pals

de
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destruccién masiva siempre ha declarado que el proceso de ennguecirmiento tiene una fina-

lidad energética pacifica y ha terminado por desmantelar su programa.
Respecto ef tercer escenario, después de que Irag mostrara que no posefa armas de destruccion masiva,
todas las miradas se dirigen a Israel. La AIEA ha anunciado que a lo largo de 2005 organizara una confe-
rencia en esta region para conseguir que Oriente Medio se declare zona libre de armas de destruccion masi-
va Dentro de este debate, Siria ha reconocido por primera vez la posesién de armas quimicas y biolégicas,
aun cuando afirma que sélo destruird su arsenal cuando Israel desmantele su programa nuclear. Las auto-
ndades israelies nunca han reconocido la posesion de un programa nuclear con finalidades militares, y a
pesar de las presiones para que firme el Tratado de No Proliferacion Nuclear (TNP), condicionaron su firma al
hecho de su reconocimiento coma Unica potencia nuclear de la region, el que de facto se interpreta como su
afirmacion de posesion de armas nucleares. En el caso de Irdn, tras largas negociaciones con la UE, se acor-
do paralizar e} proceso de enriquecimiento de uranio a cambio de transferencias de tecnologia nuclear de
uso exclusivamente civil También hace falta destacar las cumbres entre India y Pakistan para discutir sobre
sus programas nucleares y el establecimiento de una linea telefénica exclusiva por asuntos nucleares, como
puedan ser la realizacién de tests nucleares y poder asi resolver los momentos de crisis.

Dentro de esta lucha para controlar ia proliferacion de armas nucleares, quimicas y biologicas, los lideres
del G-8 adoptaron un plano de acaén para combatir la proliferacién de armas de destrucaion masiva, don-
de se prevé el refuerzo de fas medidas de proliferacion nuclear y se pone de manifiesto la voluntad de pro-
hibir la exportacidn de equipos por la generacion de energia nuclear a aquellos paises que no hayan firma-
do el Protocolo Adicional de la AIEA (decision que no cuenta con el apoyo de tos paises europeos).



