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Presentacion

| presente documento se enmarca en el proyecto “Gestidn Local de Desastres”, que

Accién contra el Hambre implementé en Guatemala entre 2003 y 2004, financiado

por la Oficina de Ayuda Humanitaria de la Comisién Europea (ECHO). Dicho proyecto
ha tenido como principales destinatarios los 90,000 habitantes de los municipios de
Camotdn, San Juan Ermita y Jocotdn, integrantes de la Hlamada regién ch'orti’ del oriente
guatemalteco, asi como sus diferentes instituciones; Municipalidades, Consejos Comuni-
tarios de Desarrollo, centros de salud, servicios de emergencia, escuelas, supervisiones de edu-
cacidn, etcétera.

Con el propésito de compartir la experiencia acumulada en dicho proyecto, se ha elabo-
rado este manual, en el que se presenta una herramienta para conocer mejor los procesos
generadores de riesgos. Su lectura serd, por-tanto, de especial utilidad a gestores y técnicos
municipales, ast como a todos aquellos profesionales que deben priorizar inversiones, ordenar
el territorio o, en suma, planificar actuaciones de desarrollo que permitan reducir vulnera-
bilidades y mitigar riesgos. :

El autor, Juan Carlos Villagran, doctor en fisica y profesional de dilatada experiencia en
gestidn de riesgos, tras un breve repaso del marco conceptual empleado, nos presenta una
metodologfa sencilla para determinar niveles de riesgo en cualquier tipo de asentamiento
humano, de acuerdo con el tipo de amenaza a la que éste se expone y a sus propias debilidades
en el 4mbito estructural, funcional o sociceconémico. Por tiltimo, se presentan ejemplos
concretos de evaluaciones de riesgo llevadas a cabo para los municipios de Camotdn y San
Juan Ermita en el departamento de Chiquimula, asi como estimaciones de riesgo por inun-
dacién en Escuintla y por erupcidn volednica en Sacatepéquez.

Esta es también una buena oportunidad para recordar que aunque las condiciones
geolégicas y chimdticas de Centroamérica predisponen la regién a fendmenos naturales
extremos, el factor que mds contribuye al desencadenamiento de desastres es la alta vulne-
rabilidad en la que vive la mayoria de la poblacién centroamericana. En el caso de Guatema-
la, los indices actuales de pobreza total y pobreza extrema en el drea urbana son de 28% y
5% respectivamente, y en el drea rural la situacidn se agrava con un 72% de la poblacién
en pobreza y un 31% en pobreza extrema.! Esta realidad socioeconémica, al igual que se tradu-
ce en elevados porcentajes de desnutricién, analfabetismo, mortalidad y morbilidad infantil,
también tiene su equivalente en el alto ntmero de damnificados que acompafia a episodios
naturales. Serd, por tanto, el conjunto de actuaciones que se acometan para disminuir de
forma sostenible la pobreza, nuestro mejor aliado para prevenir desastres y reducir asf los
dafios que estos producen.

! Programa de las Naciones Unidas para el Desammollo (efiun). Informe de Desarrollo Humano 2000. Guatemala: puup,

noviembre de 2002



Introduccion

os recientes desastres que han ocurrido

en Guaremala y en el resto del mundo
puesto de manifiesto que muchas so-

ciedades est4n utilizando procesos de desarro-
llo que subestiman la capacidad destructiva de
fendmenos naturales de diversa indole, tales
como los terremotos, los huracanes o los desli-
zamientos. El cuadro 1 muestra datos sobre
algunos de los eventos mds destructivos de
América Latina y sus impactos.’ Los datos re-
portados en el mismo son indicativos de que
buena parte de la poblacién en estos paisesno |
estd adecuadamente adaptada y preparada para o
la presencia de un evento de tal magnitud.

Por ejemplo, en los terremotos de 1917/
18 y de 1976 en Guatemala, as{ cémo en los de 2001 en El Salvador se constaté claramente
como colapsaron miles de viviendas de adobe con techo de teja, indicando su vulnerabilidad
ante tales sismos. De manera similar, los frecuentes desbordamientos de rios en las planicies
costeras provocan inundaciones en comunidades y zonas agricolas, forzando la evacuacién
masiva de familias hacia refugios y provocando pérdidas millonarias en el sector agricola,
algo que es indicativo de que dichas comunidades han sido edificadas en sitios no adecuados
dada su propensi6n a ser inundadas por tales deshordamientos.

Cuadro 1
en América Latina y el Caribe
. . Dafios estimedos
Afo ol Tipo de evenin Muertes (Us% millones)
e = . g
1] Nicaragoea Terremato 6,000 2968
1976 Guoatemala Terremoto 23,000 2147
1985 México Terremato B.000 6216
1998 L Ame Huracén Mitch 9.214 6.008
1998 IW i Hurscin Georges 235 2103
15999 Colombis Terremato 1,185 1580
1999 Venezuels | Deslizamientos, inundaciones 25,000 3.267
2001 El Sahwadar | = Terremotos Qb7 1604

! Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo (gm). El desafio de los desastres naturales en Aménca Lating. Plan de
accién del B, 2000; y Organuzacién Panamencana de la Salud (ops), Organizacién Mundial de la Salud (owms)
Memona, lecciomes aprendidas de los serremotos de 2001 en El Salvador. El Salvador: opsfoms, 2001,



Estos hechos nos levan a considerar que el desarrollo cotdiano en madleiples comunidades
no ha tomado en cuenta los diversos fendmenos naturales que se manifiestan en Guatemala,
asf como la escasa memoria colectiva de nuestras sociedades, que no suele extenderse mds
alld de unas pocas décadas. Un andlisis mds técnico de los desastres histdricos nos permute
concluir lo siguiente:

1. En numerosas zonas de Guatemala se ma-
nifiestan diversos tipos de fendmenos,
cuyas intensidades varfan desde leves has-
ta catastréficas.

1. La poblacién de Guatemala ha basado su
desarrolla social en modelos que son vul-
nerables a rales fenémenos.

3. La poblacion de Guaremala no estd ade-
cuadamente preparada para responder
ante la ocurrencia de fendmenos de inten-
sidades catastroficas.

Tomando como base estos argumentos, se concluye que los desastres deben ser entendidos
como eventos sociales desencadenados por fendmenos naturales, socionaturales o antrépicos,
v se manifiestan mediante la destruccidn de infraestructura, el entorpecimiento de procesos
de indoles variadas, asi como la afectacién severa de las Hneas vitales, servicios y actividades
que realiza la sociedad. Asumiendo que los fendmenos naturales o los antrépicos son los
desencadenantes de los desastres, se puede hablar de tres mtervalos remporales:

El antes del desastre, que abarca rodo el
periado de tiempo que antecede al desastre
y que culmina cuando se empieza a manifes-
tar el evento natural desencadenante.

ALNYHNG

El durante, que abarca el intervalo de
tiempo en el cual transcurre el evento.

ppuany

| El después, que abarca el intervalo de

TIEMPO tiempo que sucede al evento.

El durante es aque] intervalo de iempo en el cual se presenta el fendmeno desencadenante;
clantes abarca los momentos, dias, meses y afios que anteceden al fendmeno, y el después repre-
senta el intervalo de tiempo que sigue una vez acontecido el eventa causante de los dafios.
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Una vez comprendido este marco temporal de los desastres, es fécil concluir que para que
exista un desastre debe haber un fendmeno desencadenante, por ejemplo, una erupcién
volcdnica, pero rambién viviendas, lineas vitales y procesos que se construyeron antes de la
erupcion, los cuales son afectados de manera drédstica durante el evento. Esta discusién nos
lleva a pensar en dos aspectos:

@ ;Cémo se diferencia conceptualmente aquellos casos en los cuales los fenémenos
son de pequefia magnitud y causan dafios leves o muy leves, de aquellos otros
eventos que son de tal magnitud que ocasionan enormes y muy severos dafios!

® ;Cémo se puede definir un modelo conceptual que ayude a comprender y mo-
delar por qué ocurren los desastres?

El anglisis de la primera pregunta brinda como resultado un modelo conceptual que presenta
dos escenarios: el de emergencias y el de desastres. Asociamos un evento de pequefia intensidad
con una emergencia, que puede ser atendida con recursos propios sin tener que recurtir a un
nivel superior o externo para cubrirla, y asociamos un desastre con aquellos eventos que provo-
can cuantiosos dafios, mds alld de los que pueden ser atendidos con los recursos locales, lo
que implica la necesidad de solicitar asistencia a un nivel superior o externo para atenderlos.

En este sentido, la diferencia entre una emergencia y un desastre radica en dos factores
que estan hgados: la magnitud del fenémeno desencadenante
y la propensién de la infraestructura, procesos, lineas vitales y
actividades a ser afectadas por el fenémeno. Por ejemplo, un
sismo puede ser tan leve que casi no se siente o tan sdélo hace
que se caigan objetos al suelo, lo que se puede resolver sin recurrir

¢Como
diferenciamos una

a ningdn agente externo. En contraste, un terremoto es un sismo H

e 28 . ; emergencia de un
e magnitud tan severa que derrumba viviendas, destruye lineas

vitales como puentes, carreteras o tuberfas de agua, e interrumpe desastre?

multiples tipos de procesos y servicios, lo que amerita asisten-
cia externa para resolver estos

problemas. ;Eso es un desastre!

Ac4 es importante entender y
dimensionar claramente la rela-
cifn que existe entre la magnitud

Magnitud de!
fenémeno

suede frenar el
desarrolls

DESASTRE [

muchz destruccion |
mucheos danos J

del fendmeno y la fragilidad de
viviendas, de la infraestructura, y

Propensién de la

de los procesos con relacién a di- infraestructura,
chos fendmenos. La figura muestra lineas vitales,
de manera grifica estos conceptos. procesos,

e manera grifica estos pLos servicios y

Aunque este modelo concep-
tual ayuda a entender y dimen-
sionar el impacto que causa un
fenémeno, no explica cudles son

actividades a ser
afectadas porel
enomeno

si ragquiere de agistencia
extarna

no requiera de asistencia
externa

oca destruecién

EMERGENCIA | becas e

)

ne frena st
desarrolio

i1




las condiciones que generan un desastre y aquellas otras que conducen solamente hacia una
emergencia. Este razonamiento nos lleva a formular una respuesta a la segunda pregunta que
se planted anteriormente, y de esta forma proponer, en la siguiente seccién, un modelo con-
ceptual que explique el por qué de los desastres.
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1. Los riesgos y
el modelo conceptual propuesto

econociendo que un desastre o una emergencia son desencadenados por un fendme-

no natural, socionatural o antrépico, se plantea como premusa la necesidad de com-

prender el desastre como un evento de cardcter social, al poner de manifiesto ¢cémo
ese entorno social ha sido afecrado drdsticamente. Por lo tanto, se puede concluir que para
que suceda un desastre se requieren tres factores:

@® Lo presencia de un fendmeno natural o antrépico desencadenante.

® Lo existendia de infraestructuras, lineas vitales, procesos, servicios, etcétera, construidos o
establecidos de cierta manera que los hace muy propensos a ser afectados por el fenémeno -
desencodenante,

® La incopacidad de lo poblacién y sus instituciones a reaccionar de manera eficiente, eficaz y
coardinada para respender si se manifiesta el fendmeno.

Ejemplo: inundaciones en San Sebastiin, Retalhuleu
En el afio 1997, la ciudad de San Sebastidn experimentd
inundaciones que provocaron la destruccién de varias vivien-

das, asf como segmentos de la carretera que conduce hacia su
centro urbano.

El rio Ixpatz, que atraviesa toda la ciudad de norte a sur,
se desbordd a causa de fuerres precipitaciones, pero también
porque durante varias décadas el cauce fue reducido por la
construccion de viviendas en sus riberas v porque la gente lo
tomd coma basurero para muchos tipos de objetos. El episodio
se repiti6 en el afio 2000.

Cuando se combinan estos tres factores se habla entonces de riesgos. De esta manera,
los riesgos se conciben como el conjunto de factores que hacen proclive a una sociedad
de ser afectada de manera severa por un fendmeno. Conceptualmente se pueden definir

: 1 G 59

los riesgos can base a tres componentes: amenazas, sudnerabilidades y deficiencias 3 o
en las medidas de preparaciin. Gréficamente es posible represenear el riesgo como a8
el drea dentro de un tridngulo que tiene como lados las amenazas, las hazns o3
vulnerabilidades y las deficiencias en las medidas de preparacisn. Siun lado a Er
auments, entonces aumenta el drea y, por lo tanto, el riesgo. RIESGO Q.
A o o

Las amenazas representan la posibilidad de que se manifieste un fe- =3

némeno natural, socionatural o antrépico capaz de ocasionar dafios
severos. En esre sentido, las amenazas son factores exrernos al enrorno Vulnerabilidades
social.



Las vulnerabilidades representan la propensién del tejido social (infraestructura, lineas
vitales, procesos, etcétera) a ser afectados por el fenémeno natural, socionatural o social.
La vulnerabilidad se considera como un factor interno o intrinseco del entorno social.

Las deficiencias en las medidas de preparacién representan aquellas condicionantes que
mmnpiden a la poblacién y a sus instituciones responder eficazmente para minimizar la pérdida
de vidas humanas, la destruccién o el deterioro del tejido social, asi como la incapacidad de
contar con recursos suficientes y en un intervalo de tiempo corto, para reemplazar o reparar
aquellos aspectos que han sido dafiados por el fendmeno.

Matemadticamente, los riesgos se representan mediante la ecuacién:

Indicador de riesgo = amenaza x indicador de vulnerabilidad x deficiencias
en las medidas de preparacion

Para completar el modelo conceptual, se debe reconocer que las sociedades son entes dina-
micos, que evolucionan en el tiempo y en el espacio. En el contexto de los riesgos esto implica
que los mismas se generan o construyen a lo largo del tiempo y que hay factores que propician
o permiten que se generen tales riesgos. Por ejemplo, entre estos factores se mencionan el
crecimiento poblacional, las migraciones desorganizadas de zonas rurales a zonas urbanas,
la pobreza, la falta de experiencia, entre otros. Gréficamente se puede representara los riesgos
y a los factores generadores de riesgos de la siguiente manera;

COMPONENTES DE RIESGO ¥ FACTORES QUE LCS AUMENTAKN

POCO CONOCIMIENTO FALTA DE CULTURA DE
TECNICO-CIENTIFICD DE PREVENCION DE DESASTRES

LAS AMENAZAS

DEBILIDAD
INSTITUCIONAL DE LOS

NAPC”?_TCABI.QA ODAD CLERPQS DE SOCORRO
DHE NORMAS DE DEBILIDAD
USODESUELOY

DRDENAMIENTO INSTITUCIKOMAL DE LA
TERRITORIAL ENTIDAD DE

REDUCCION DE
DESASTRES

RRIES CON

FALTADE 2l
CONOCIMENTD O RENUENCIA
EXPERIENGIA A CAMBIOS
S0BRE DESASTRES
CARENCIA O

CRECHIENTO {NAPLICABILIDAD DE
FPOBLACIDNAL Y A NORMAS DE
MIGRACIGH NO CONSTRUCCION
CONTROLADA, HACLA POBREZA
CENTROS URBANDS

En esta Gltima grafica, las fechas del circulo representan aquellos factores que propician
el aumento de las vulnerabilidades, de las deficiencias en las medidas de preparacion, o que
incrementen algunos tipos de amenazas como las socionaturales y las antrépicas.
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Regresando al caso de las erupciones volednicas, el modelo integral se concibe de lasiguiente
manera: los riesgos se generan en la medida en la que un segmento de la poblacién de un pais
crea comunidades en las faldas del volcdn, el cual es activo. Conforme evolucionan las comu-
nidades, aumenta el ndmero de viviendas, el nimero de personas y, por ende, se requiere cada
vez de una mayor cantidad de lineas vitales como carreteras, drenajes, fuentes de agua pota-
ble, centros de salud, servicios, etcétera. Entre los factores que generan los riesgos, el princi-
pal es la capacidad que tiene la poblacién para asentarse en esta zona de amenaza. De igual
manera, la carencia de normas de construccion permiten a la poblacidn edificar por su cuenta
y de forma no necesariamente adecuada con respecto a la actividad volednica. A lo largo de
muchos afios, los riesgos van creciendo v, cuando finalmente el volcdn hace erupcién, se gen-
era el desastre.

A diferencia de las sociedades norteamericanas o europeas,
donde existen estrictas normas sobre dénde y cémo se puede

-;:cmstrui_r, en América Latina pricticamente ésl;as no existen, &Céﬂ']o serian nuestras
0 que se suma a un crecimiento poblacional vertiginoso, .

dificultando atn més los procesos de ordenamiento territonal. ciudades si se

Como resultado, los riesgos crecen dristicamente cada década, mmvem donde b

y con ellos las posibles pérdidas materiales y humanas,unave:  eomo se debe?

que las amenazas se tornan en eventos reales como los

terremotos, el huracin Mitch y los deslizamientos.

En tal sentido, desde la dindmica de procesos se debe con-
cebir que en la actualidad las sociedades en Guatemala y en A-

mérica Latina est4n en un proceso permanente de generacién de
riesgos, que puede culminar en un resultado que llamamos desas-
tre al ser desencadenado por un evento natural o socionatural.

Un claro ejemplo de situaciones generadoras de
riesgo son los asentamientos humanaos existentes en los
barrancos de los municipios de Guatemala, Mixco, Vi-
lla Nueva ¥y Chinautla, va que a la gran precariedad
de las viviendas se une la alta pendiente del terveno, ha-
ciéndolas muy propensas a deslizamientos, que a su vez
pueden desencadenarse por fuertes lluvias o sismos.
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