4. Ejemplos de evaluacion de riesgos

asociados con diversas amenazas
4.1 Sismos en Camotan y San Juan Ermita, Chiquimula

Lz amenasa sismica para los
municipios de Camotdn y San
Juan Ermura se origina debido a g

las diversas fuentes sismicas de la ,_:ZTT o
regidn, en particular la falla Jo- [
cotin Chamelecén, que es parte
del compleyo de fallas que surgen
de la interaccidn entre la placa
tectdmica de Norteamérica y la
placa recrénica del Caribe, Entre
los pardmetros empleados para
caractetizar l‘a amenaza estdn las
fuentes sismicas, los factores de
arenuacton y la recurrencia de
evenros,

Los resultados del estudio
respectivo realizade por A. Pé-
rez’ indican que la amenaza es practicamente la misma para los dos municipios, dada su
cercania relativa con relacion a las fuentes sismicas, El siguiente mapa representa la amenaza
sismica para la regidn, la cual se puede clasificar como alta en el contexto guatemalteco.
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En este sennido, se debe comprender que aunque a amenaza es alta, su periodo de retomo
es amplio. Esto significa que no se espera que se produzcan con frecuencia sismos de gran
intensidad, como sucede en la costa sur, sino més espaciados en el tiempo.

4.1.1 Vulnerabilidad estructural con respecto a sismos

La vulnerabilidad estructural a nivel de poblados se evalué con base en datos del censo de 1994
que realiz6 el NE para toda la Repuiblica. La caracterizacion de ka vulnerabilidad se realizo mediante
un andlisis de los materiales de construccién para las paredes y techos. El siguiente mapa representa
la vulnerahilidad obrenida gracias a este anglisis.
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e Numéricamente, los diversos pobla-
dos presentan vulnerabilidades estruc-
turales respecto a sismos que oscilan en-
tre 144 unidades y 13,367, el valor maxi-
mo correspondiente a la ciudad de Camo-
tén. Estos valores se clasifican con un
rango de baja vulnerabilidad con relacion
a poblados de todo el pais (por debajode
20,000 unidades).

4.1.2 Cuantificacién del riesgo estructural respecto a sismos
Para realizar la integracién numérica
en este caso se asignd un valor numé-
ricode 3 unidades a la amenaza (sien-
do 1 el minimo valor para zonas de
baja amenaza, 2 para zonas de ame-
naza media y 3 para regiones de alta
amenaza).

Se realizé la multiplicacion de la
amenaza ¥ las vulnerbilidades, v se
obtuvieron valores para todas las co-
munidades de ambos municipios, que
se han clasificado en niveles de bajo,
medioy alto riesgo de acuerdo conel
cuadro 5. A continuacidn se presenta
el mapa de riesgo, donde =e han inte-
grado la amenaza y la vulnerabilidad.

Con relacion a los poblados, el siguiente cuadro presenta las magnitudes de los indicadores
de riesgos de mayor magnitud para los dos municipios:
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Cuadro 21
Riesgos por sismas para comunidades de San Juan Ermita y Camotdn

Municipio Nombre Riesgo sismico
Camotan Camotan 41,001
San Juan Ermita San Juan Ermita 38,442
San Juan Ermita Taxarja 36,564
Camotan Lela Obraje 33,369
Camoatan Lantiquiﬁ - ) ;50,i03
Camotin Pajco 27,516
Camotin Shupa 25,011
Camotan Cajon del Rio 22,350
San Juan Ermita Chispan Jaral 21,585
San Juan Ermita Los Planes 20,082
San Juan Ermita San Antonio Lajas 20,001
San Juan Ermita Salitrén 19,869
Camotan Caparja 19,245
Camotan Morola 18,915
Camotin Tesoro 18,768
Camotan Rodeo 18,675
Camotan Tular 17,772
Camotan Tisamarte 17,379
Camotan Guior 16,938
Camotén Lela ggaﬁ‘;‘ig Plan 16,812
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Se puede ohservar como los poblados de mayor dimensidn son los que presentan el mayor
riesgo total v, en este caso, hay varios poblados que se deben clasificar con un riesgo de clase

media.

4.1.3 Vulnerabilidad estructural normalizada respecto a sismos
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Como se indicd con anterioridad, la vulnerabilidad
estructural normalizada se evalud dividiendo el riesgo
total dentro del mimero de viviendas para cada pobla-
do. En el siguiente mapa se muestran los resultados
obterudos. En este caso, las magnitudes de las vulnera-
bilidades normalizadas para todos los poblados de los
dos municipios oscilan entre 24 y 83 umidades de un
méximo posible de 100 unidades.

Tomando como referencia los rangos planteados
en el cuadro 6 del capirulo 2, se evidencia que en los
tres rangos pueden clasificarse las comunidades.
Ademds, se nota una region en San Juan Ermira don-
de las vulnerahilidades son elevadas, algo que se debe
analizar con mis detalle. De manera similar se observa

una region de baja vulnerabilidad en la porcidn sur del municipio de Camotén.

4.1.4 Cuantificacion de riesgo normalizado de tipo estructural respecto o

sismos

En este caso se integraron la vulnerabilidad normalizada de tipo estructural v la amenaza para
generar un mapa que representa los niesgos normalizados respecto a sismos. A la amenaza, como
se indied anteriormente, se le asignd un valor 3 para la realizacién de los calculos numéricos. El
mapa a la izquierda muestra los resultados:

Maps de Biczao por
Sianyos Mormalizsdo

En contraste con el casa del riesgo toral, es impor-
Tante notar que en este caso del riesgo nonmalizado mu-
chas comunidades pueden clasificarse como de alto
riesgo, sobre todo las de San Juan Ermita. Esto se debe
a la combinacién de una alta amenara v vulnerabili-
dades normalizadas de nivel medio oaleo. Dicho resul-
tado implica que se debe poner particular arencién a
este riesgo por los praves dafios que se pueden esperar
si ocurre un sismo de la intensidad de grado VIII que
se manifieste en el drea. Los valores de riesgo norma-
lizado oscilan entre 72 y 249 unidades para todas las
comunidades de los dos municipios, lo que abarca los
tres niveles de rieseo (alto, medio y bajo).

54



4.2 Deslizamientos en Camotan y San Juan Ermita
La amenaza por deslizamiento se calculd
seg(in diversos factores rales como la pen-
diente, la geologfa, el aspecto, coberrura
bascosa, uso de suelo, elevacidn y el grado
de fracturamiento. El mapa de amenazaela-
borado para esta zonase presenta a la dere-
cha:

Como se observa, hay zonas que se
caracterizan como de alta amenaza, zo-
nas de amenaza media y unos pocos en-
claves en los que se manifiesta una baja
amenaza en ambos munictpios. Como
zonas particulares propensas a desliza-
miento se mencionan el segmento nor-
veste y sureste de Camotdn, donde se conoce de casos de deslizamientos activos.

4.2.1 Vuinerabilidad estructural
respecto a deslizamientos

La vulnerabilidad se calculs segiin los tres
pardmetros indicados anteriomente: piscs,
paredes y techos. Los valores numéricos
obtenidos para esta vulnerabilidad oscilan
entre 104 v 9,138, lo que permite clasificar

a los poblados bajo una clase baja de vulne-
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rabilidad.
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4.2.2 Cuantificacion del riesgo estructural respecto a deslizamientos

La evaluacién de riesgo se llevé a cabo al igual que en los casos anteriores, integrando las
amenazas y vulnerabilidades. La amenaza se caracterizé segin tres rangos: alta (3), media
{2) v baja (1). Los rangos de riesgo para todos los poblados oscilan entre 304 v 17,414 uni-
dades, de tal manera que los poblados también se clasifican coma de bajo riesgo cuando se

comparan con poblados de otras regiones del pafs, como las Verapaces, Quiché, Solol4 v
Huehuerenango.

En particular, es importante mencionar que en estos municipios de Chiquimula la precipi-
tacién es menor que e otras zonas del pafs y, por lo tanto, se espera que no se manifiesten tantos
deslizamientas como en otras dreas. De manera sitnilar, en el siguiente cuadro se presentan los
daros para las comunidades de mayor riesgo de los dos municipios.
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Cuadro 22
Vulnerabilidad y riesgo estructural para comunidades
de Camotdn y San Juan Ermita

Municipio Nombre Vuln(?rabi.!idad * R.iesgr_) a
Deslizamientos Deslizamientos
San Juan Ermita Taxarja G138 27414
Camotan Camotin 8642 25026
San Juan Ermita San Juan Ermita 8386 25158
Camotan Lela Obraje 8364 25042
Camotin Lantiguin 7720 23160
Camotan Shupa 7046 21138
Camotan -Pajco 6076 18228
Camotén Cajén del Rio 5952 17854
San Juan Ermita Chispan Jaral 5046 15138
Camotan Morola 4948 14844
Camotan Tular 4744 14232
San Juan Ermita Los Planes 4713 14138
Camotin Guior 4660 13680
Camotéin Rodeo 4566 13648
San Juan Ermita San Antonio Lajas 4516 13549
Camotin Tisamarte 4492 13476
Camotan Tesoro 4416 12248
San Juan Ermita Salitrén 4308 12923
Camotin Lela ggaﬁﬁ_r‘; Plan 4138 12413
Camotin Muyurco 3816 11448
San Juan Ermita Churischan 3804 11412
Camotan El Volein 3776 11328

En este cuadro se ha incluido la comunidad El Voledn, que en la actualidad estd experi-
mentando deslizamientcs.
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4.2 4 Cuantificacion de riesgo
normalizado de tipo
estructurol respecto a
deslizamientos

Para la cuantificacién del riesgo normali-
zado se siguié el procedimiento ya des-
crito en secciones anteriores. El siguien-
te mapa presenta los resultados obteni-
dos.-Se puede concluir que la mayorfa de
las comunidades se pueden clasificar con
un riesgo de nivel medio {cclor aman-
llo).
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4.2.3 Winerabilidad estructural
normalizada respecto a
deslizamientos

Como en los casos anteriores, cuando se
analiza la vulnerabilidad normalizada, emer-
gen muchas comunidades que deben ca-
racterizarse bajo un riesgo de nivel medio.
S observa que existe una franjaen la zona
sur del municipio de Camotén donde las
en el rango bajo. De igual manera, las ca-

e beceras municipales también presentan un

nivel de riesgo bajo.




