Notas

Capitulo 1

1. Naciones Unidas 2000a.

2. Naciones Unidas 2000a.

3. Naciones Unidas 2001d.

4. Véase, por ejemplo Khor 2000.

5. Naciones Unidas 2002b.

6. Jolly 2003; Foster 2002; Bissio 2003; White y Black 2002.
7. Banco Mundial 2003i.

8. UNICEF 2003b.

9. Banco Mundial. 2003i.

10. UNICEF 2003b

11. WFUNA y el Instituto Norte Sur. 2002.

Capitulo 2

1. Con la excepcion de los ingresos, los retrocesos no incluyen los
paises con bajos niveles de pobreza humana en el indicador per-
tinente. La definicién de los niveles de pobreza humana figura en
la nota técnica 2.

2. Medido utilizando el umbral de la pobreza de $2 diarios, que
se considera un umbral de la pobreza extrema mds apropiado
para Europa Central y Oriental y la CEI (PNUD 2003c).

3. Calculos de la Oficina encargada del Informe sobre Desarrollo
Humano, basados en el cuadro de indicadores 27.

4. Calculos de la Oficina encargada del Informe sobre Desarrollo
Humano, basados en Alvarez y otros 2002.

5. Banco Mundial 2003i.

6. Birdsall y Clemens 2003b.

7. Banco Mundial 2002f.

8. Banco Mundial 2002f.

9. Cubre diferentes periodos entre 1990 y mediados a finales de
los afios 90 para los paises con datos sobre tendencias de pobreza
nacionales.

10. Datos extraidos de Banco Mundial 2002a y 20031, CEPAL 2002,
UNCTAD 2002a y Milanovic 1998.

11. Medido utilizando el umbral de la pobreza de $2 diarios, que
se considera un umbral de la pobreza extrema mds apropiado
para Europa Central y Oriental y la CEI (PNUD 2003c).

12. ONUSIDA 2000.

13. FAO 2001b.

14. ONUSIDA 2000.

15. Naciones Unidas 2002g.

16. ONUSIDA 2002b.

17. Eberstadt 2002.

18. Véase nota técnica 2 para més detalles sobre la clasificacion en
paises de méxima prioridad y de alta prioridad.

19. Se refiere a un registro de 4 o mas de Marshall 2000.

20. ONUSIDA 2002b.

21. Gwatkin 2002.

22. Vandemoortele 2001.

23, Filmer y Pritchett 1999; Watkins 2000.

24. Datos extraidos de encuestas demograficas y sociales. Los
datos relativos a salud estan basados en posesiones y caracteristi-
cas de los hogares. La clase “préspera” es el quinto nivel superior
de la distribucion, determinado tras clasificar los hogares segin su
riqueza (Minujin y Delamonica 2003).

25. Minujin y Delamonica 2003.

26. Watkins 2000.

27. Watkins 2000.

28. Sahn y Stifel 2003.

29. Minujin y Delamonica 2003.
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30. Watkins 2000.

31. Klasen y Wink 2002.

32. PNUD 2003c.

33. Minujin y Delamonica 2003.

34, ONUSIDA 2002b.

35. En el capitulo 5 se presenta una discusién mds conceptual y
sistematica de la discriminacién de género.

Capitulo 3

1. La Reptiblica Dominicana es un pais de maxima prioridad
desde el punto de vista del hambre y del saneamiento. Mozambi-
que es un pais de maxima prioridad en materia de educacién pri-
maria y equidad de género. Véase la presentacién general 3.1 para
miés informacion.

2. Comision sobre Macroeconomia y Salud. 2001.

3. Comisién sobre Macroeconomia y Salud. 2001.

4. Sen 1999.

5. Mehrotra y Jolly 2000.

6. UNICEF, 2000

7. Basado en los cdlculos de la Oficina encargada del Informe
sobre Desarrollo Humano, utilizando Maddison 2001 y Banco
Mundial 2003i.

8. Basado en los cdlculos de la Oficina encargada del Informe
sobre Desarrollo Humano, utilizando Maddison 2001 y Banco
Mundial 2003i.

9. No tiene en cuenta las economias en transicion ni los exporta-
dores de combustible e incluye solamente a los paises con pobla-
ciones de al menos un millén de habitantes, y para los que se
dispone de datos sobre la estructura de las exportaciones

10. Prosterman y Hansted 2000.

11. La distribucién del poder cultural y social introduce una sal-
vedad importante a esta capacidad y muchos planes de microfi-
nanciacion no han logrado impedir que los fondos lleguen y sean
controlados en tltima instancia por los cabezas de familia varones.
12. Daley Harris 2003.

13. Banco Mundial 1998b.

Capitulo 4

1. Caldwell 1979.

2. Carnoy 1992.

3. Caldwell 1986.

4. Caldwell 1986.

5. Mehrotra 2000c; UNESCO 1999.

6. UNICEF 2001b.

7. Naciones Unidas 2002b.

8. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 2 2003b.
9. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 2 2003b.
10. Pinstrup-Andersen, Pandya-Lorch y Rosegrant. 1999; Grupo
de Tareas del Proyecto del Milenio 2. 2003b.

11. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 2 2003.
12. Naciones Unidas 2002b.

13. Panos Institute 2002.

14. Cuadro 1 de indicadores de los ODM.

15. FAO 2002b.

16. Cuadro 1 de indicadores de los ODM.

17. Cuadro 1 de indicadores de los ODM.

18. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 2 2003b.
19. FAO 2002b; Cuadro 1 de indicadores de los ODM.
20. Banco Mundial 2003i.

21. Diecisiete paises, entre los que se encuentran algunos de los mas
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densamente poblados, han logrado reducciones del 25% o mas a
lo largo de la década.

22. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 2 2003b.

23. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 2 2003b.

24. Célculos de la Oficina encargada del Informe sobre Desa-
rrollo Humano basados en el Grupo de Tareas del Proyecto del
Milenio 2 2003a

25. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 2 2003b.

26. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 2 2003b.

27. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 2 2003b.

28. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 2 2003b.

29. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 2 2003b.

30. Dréze y Sen 1995.

31. Banco Mundial 2002d.

32. Panos Institute 2001.

33. Panos Institute 2001.

34. Panos Institute 2001.

35. FIDA 2001.

36. Agarwal 1994.

37. FAO 2002a.

38. Swaminathan 2001.

39. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 2 2003b.

40. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 2 2003b.

41. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 2 2003a.

42. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 2 2003a.

43. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 2 2003a.

44. Pretty y Hine 2000, Grupo de Tareas del Proyecto del Mile-
nio 2 2003a.

45. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 2 2003a.

46. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 2 2003a.

47. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 2 2003a.

48. Scherr, White y Kaimowitz 2002.

49. OCDE, Comité de Asistencia para el Desarrollo 2003c.

50. Cuadro 1 de indicadores de los ODM.

51. Cuadro 1 de indicadores de los ODM.

52. Cuadro 1 de indicadores de los ODM.

53. India, Comisién de Planificacién 2002.

54. Célculos de la Oficina Encargada del Informe sobre Desa-
rrollo Humano.

55. Cuadro 10 de los indicadores.

56. UNESCO 2002a.

57. UNESCO 2002a.

58. Incluye Afganistan, Bangladesh, Bhutan, India, la Republica
Islimica del Irdn, Maldivas, Nepal, Pakistan y Sri Lanka.

59. Flug, Spilimbergo y Wachtenheim, 1996; Banco Mundial, pré-
xima publicacién.

60. Véase , por ejemplo, Gupta, Verhoeven y Tiongson 2002 y Meh-
rotra y Delamonica, proxima publicacion.

61. Delamonica, Mehrotra y Vandemoortele 2001.

62. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 3 2003.

63. Hanmer y Naschold 2001.

64. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 3 2003.

65. UNESCO 2002a.

66. En este caso, multilateral se refiere al Banco Africano de De-
sarrollo, Banco Asiatico de Desarrollo, Banco Interamericano de
Desarrollo (Fondo Especial), Fondo Europeo de Desarrollo de la
Comunidad Europea, Agencia de Desarrollo Internacional (del
Grupo del Banco Mundial), asi como al PNUD y UNICEF.
OCDE, Comité de Asistencia para el Desarrollo 2003c.

67. Mehrotra y Delamonica, préxima publicacién.

68. Mehrotra 1999.

69. Mehrotra y Jolly 2000.

70. Mehrotra 1998.

71. Mehrotra y Biggeri 2002.

72. Mehrotra y Delamonica 1998.

73. Mehrotra y otros, proxima publicacion.

74. Tilak 1997.

75. Mehrotra 1998.

76. Mehrotra 1998.

77. UNICEF 1999.

78. En muchos paises africanos, en los niveles de ensefianza se-
cundaria y superior, el fenémeno de los maestros que toman a sus
alumnas como amantes es un factor desmotivador para enviar a la
escuela a las nifias que ya han pasado la pubertad.

79. Heng y Hoey 2000, Loewenson y Chisvo 2000.

80. Alidou y Jung 2002.

81. Delamonica, Mehrotra y Vandemoortele 2001.

82. Banco Mundial 1996.

83. Mehrotra 1998.

84. En los paises en desarrollo, la proporcién de los costos de pro-
fesorado en el nivel secundario es de alrededor del 80 por ciento,
mientras que en el nivel superior ronda el 60 por ciento (Mehro-
tra y Buckland 1998).

85. Mehrotra 1998.

86. Instituto de Estadistica de la UNESCO y OCDE 2002.

87. UNESCO y OIT 1966.

88. UNESCO y OIT 1966.

89. Buckland, Hofmeyr y Meyer 1993.

90. Watkins 2000.

91. Calculos de la Oficina encargada del Informe sobre Desa-
rrollo Humano, basados en el capitulo 2, presentacién general 1.
92. UNICEF 2001b.

93. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 4 2003.

94, Naciones Unidas 2003g; PNUD 2002e.

95. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 5 2003.

96. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 5 2003.

97. UNICEF 2001b.

98. Carlsson y Valdivieso.

99. Instituto Internacional de Ciencias de la Poblacién 2000.
100. De acuerdo con los cdlculos de la Comisién sobre Macroe-
conomia y Salud de la Organizacién Mundial de la Salud, la fi-
nanciacién minima necesaria para cubrir las intervenciones
esenciales, incluidas las necesarias para combatir la pandemia del
SIDA, oscila entre $30 y 408 por persona y afio. El gasto real des-
tinado a la salud en los paises menos desarrollados es aproxima-
damente de $13 por persona y afio para el total del gasto sanitario,
de los cuales $7 proceden de desembolsos presupuestarios. Otros
paises con ingresos bajos gastan alrededor de $24 per persona y
afo, $13 de los cuales proceden del presupuesto. (Comisién sobre
Macroeconomia y Salud. 2001). Evidentemente, es necesario in-
crementar sustancialmente el gasto.

101. Mehrotra y Delamonica, préxima publicacién.

102. Multilateral se refiere al Banco Africano de Desarrollo, Banco
Asiatico de Desarrollo, Banco Interamericano de Desarrollo (Fondo
Especial), Fondo Europeo de Desarrollo de la Comunidad Euro-
pea, Agencia de Desarrollo Internacional (del Grupo del Banco
Mundial), asi como al PNUD y UNICEF.

103. Comité de Asistencia para el Desarrollo de la OCDE 2003c.
104. Mehrotra y Delamonica, préxima publicacion.

105. Mehrotra y Delamonica, préxima publicacién.

106. Mehrotra y Delamonica, préxima publicacién.

107. Mehrotra y Delamonica, préxima publicacion.

108. OMS 2000.

109. Mehrotra y Delamonica, préxima publicacién.

110. Banco Mundial 1993.

111. OMS 2000.

112. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 7 2003.

113. Grupo de Tareas del Proyecto del Milenio 7 2003; Nacio-
nes Unidas 2002c.

114. OMS, UNICEF y WSSCC 2000.

115. OMS, UNICEF y WSSCC 2000.

116. Naciones Unidas 2002b.

117. WSSCC 2002.

118. Banco Mundial 2003i; Naciones Unidas 2002c.

119. Cuadro de indicadores 6.

120. Naciones Unidas 2002c.

121. Grupo de Expertos mundiales en financiacién de la infraes-
tructura del agua 2003.
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122. Segin el departamento de evaluacién de operaciones del
Banco Mundial.

123. Grupo de Expertos mundiales en financiacion de la infraes-
tructura del agua 2003.

124. OCDE 2003b.

125. Incluye la asistencia para la politica en materia de recursos hi-
dricos, planificacién y programas, gestién y legislacién del agua,
aprovechamiento de los recursos hidricos, proteccion de los recursos
hidricos, uso y abastecimiento de agua, saneamiento (incluye la ges-
tién de los residuos sélidos) y la educacion y formacion en mate-
ria de abastecimiento de agua y saneamiento. Las presas y embalses
para el riego, el aprovechamiento hidroeléctrico y las actividades
relacionadas con el transporte del agua no estan incluidas.

126. OCDE 2003b.

127. OCDE 2003b.

128. OCDE 2003b.

129. Grupo de Expertos mundiales en financiacién de la infraes-
tructura del agua 2003.

130. PAS 2002a

131. Stiglitz 2002a.,

132. Mehrotra y Delamonica, préxima publicacion.

133. Reddy 2003; Mehrotra y Delamonica, préxima publicacién.
134. Mehrotra y Delamonica, préxima publicacién.

135. Mehrotra y Delamonica, préxima publicacion.

136. Banco Mundial 2003g.

Capitulo 5

1. Para Pakistan, Watskins 2000 y Mehrotra y Delamonica, pré-
xima publicacién; para India, De y Dréze 1999.

2. Van Lerberghe y otros 2002.

3. Leipziger y Foster 2003.

4. Para més datos, véase Banco Mundial 1993.

5. Banco Mundial 2002.

6. Berman y Rose 1996.

7. Iriart, Merhy y Waitzkin 2001.

8. Iriart, Merhy y Waitzkin 2001.

9. Stocker, Waitzkin e Iriart 1999.

10. Iriart, Merhy y Waitzkin. 2001.

11. Mills 1997.

12. Barros, Vaughan y Victora 1986.

13. Yesudian 1994.

14. Velasquez, Madrid y Quick 1998.

15. Iyer y Sen 2000.

16. Yang 1993, Nittayaramphong y Tangcharaoensathien 1994.
17. Saywell 1999.

18. Tomlinson 1997.

19. Shaokang, Shenglan y Youde 1997.

20. Iriart Waitzkin y Trotta 2002.

21. Iriart, Merhy y Waitzkin 2001.

22. Van Lerberghe y otros 2002; Sitthi-Amorn, Janjaroen, y Som-
rongthong 2001.

23. Watkins 2000.

24. UNESCO y OCDE 2000.

25. De y Dréze 1999; Mehrotra y otros, proxima publicacién.
26. Instituto de Estadistica de la UNESCO y OCDE 2002.

27. Resultados USA. 2003.

28. Cox y Jiménez 1991. Mehrotra y Delamonica, préxima pu-
blicacién, Watkins 2000.

29. Mehrotra y Delamonica, proxima publicacién; Watkins 2000.
30. Watkins 2000.

31. Instituto de Estadistica de la UNESCO y OCDE 2002

32. Instituto de Estadistica de la UNESCO y OCDE 2002.

33. Watkins 2000.

34. Mehrotra y Delamonica, préxima publicacion.

35. Instituto de Estadistica de la UNESCO y OCDE 2000.

36. West 1997, Kremer 2003.

37. Hall 2002.

38. Bayliss 2002b.

39. Grupo de Expertos mundiales en financiacién de la infraes-
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tructura del agua 2003.

40. Bayliss 2002b.

41. Bayliss 2002b.

42. Leipziger y Foster 2003.

43. Garnier y otros 2000, Duncan, Jefferis y Molutsi 2000, Loe-
wenson y Chisvo 2000.

44, Alailama y Sanderante 2000 Krishnan 2000.

45. Mehrotra y Jarrett 2002.

46. UNESCO 1996.

47. Rohde y Vishwanathan 1995.

48. Mills 1997.

49. Més detalles en http://www.icij.org, como ICIJ 2003b, ICIJ
2003d, ICIJ 2003e.

50. Colaboracion Empresarial para el Desarrollo 2002.

51. Murphy y Bendell 1999.

52. Mehrotra y Delamonica, préxima publicacion.

53. Kawabata, Xu y Carrin 2002.

54. Grupo de Expertos mundiales en financiacién de la infraes-
tructura del agua 2003.

55. Instituto de Estadistica de la UNESCO y OCDE 2000.

Capitulo 6

1. PNUD, DFID y Banco Mundial 2002.
2. FMI 2000.

3. Grupo de Trabajo de WEHAB 2002b.
4. PNUD, DFID y Banco Mundial 2002.
5. PNUD, DFID y Banco Mundial 2002.
6. Khemani 2001.

7. Khemani 2001.

8. IPCC 2001a.

9. PNUD y UNDESA 2000.

10. PNUD, WEC y UNDESA 2000.

11. Koziell y McNeill 2002.

12. PNUD y Banco Mundial 2002.

13. Petkova y otros 2003.

14. PNUD, WEC y UNDESA 2000.

15. AIE 1999.

16. Myers y otros 2000.

Capitulo 7

1. Osava 2003. La primera decisién del Presidente Lula fue retra-
sar un afio la licitacién para la compra de 12 aviones de combate
(por valor de $760 millones de USD), con los que las fuerzas
aéreas querfan renovar su flota de cazas de casi 30 afios de anti-
gtiedad y que iban a ser retirados en 2005. En su lugar, los fondos
iran destinados al programa “Hambre Cero”. Todos los ministe-
rios tendran que reducir gastos en el marco de un esfuerzo con-
junto que permita al gobierno incrementar el gasto social,
especialmente en el programa “Hambre Cero”.

2. PNUD 2002f.

3. PNUD 2002e.

4. Manor 2003.

5. Mehrotra y Delamonica, préxima publicacién.

6. Fisman y Gatti 2002. Los autores discuten sobre la descentra-
lizacién en el gasto del gobierno, y basandose en 55 paises anali-
zados, concluyen que est4 fuertemente vinculada a una disminucién
del nivel de corrupcién y burocracia.

7. Manor 2003.

8. Manor 2003.

9. Watson 2002.

10. Turner y Hulme 1997.

11. Enla India la administracién local a nivel del pueblo, manzana
o distrito reciben el nombre de instituciones panchayati raj. En 1992,
la legislacién nacional aprobada en virtud de las enmiendas cons-
titucionales 73 y 74 estipul6 que un tercio de todos los escaiios de
los panchayats quedaban reservados para las mujeres.

12. Blair 2000.

13. PNUD 2003d.

14. Gran parte de las conclusiones extraidas de dichas iniciativas
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de descentralizacién provienen de amplios estudios practicos.
Esto se debe a que la cuantificacién de muchos efectos importan-
tes de la reforma politica es un reto empirico y conceptual. En
algunas ocasiones es extremadamente dificil —cuando no impo-
sible— medirlos. Para un analisis mas detallado sobre este tema,
véase Manor 2003.

15. Tendler 1997.

16. Las iniciativas de descentralizacién implican distintos tipos de
arreglos entre las autoridades centrales y locales. Pueden adoptar
la forma de desconcentracién, por la que las administraciones
locales aplican politicas; la delegacion, donde los gobiernos locales
tienen un poder de decision limitado en materia de financiacion
y politica y actdan como agentes responsables en tltima instancia
ante el gobierno central; y la transferencia de competencias, donde
el gobierno central efectda la transferencia de recursos, responsa-
bilidades y poder de decisién al nivel local. Generalmente la des-
centralizacion es una combinacién de los tres tipos.

17. PNUD 2001b.

18. Manor 2003.

19. Para un anilisis, véase Manor 1999, Evers 1996 y Hessling y
Ba 1994.

20. Para un analisis, véase Manor 1999 y Fuhr 2003.

21. Manor 1999.

22. Blair 2000.

23. Mamdani 1996.

24. Turner y Hulme 1997.

25. Las intervenciones dirigidas hacia una mayor descentralizacién
han sido encabezadas por partidos politicos como el Congreso
Nacional Africano en Sudafrica, el Partido de los Trabajadores en
Porto Alegre, en Brasil y el Partido Comunista de la India en
Kerala. Todos ellos han intentado resolver el dominio de grupos
arraigados econdmica y socialmente a través de diversos mecanis-
mos y medidas politicas como la descentralizacion y la reforma agra-
ria. Para mas detalles, véase Heller 2001.

26. Foster y Mackintosh-Walker 2001.

27. Crook y Sturla Sverrisson 2001.

28. Blair 2000.

29. Calderén y Pinc 2003.

30. Calderén y Pinc 2003.

31. Rojas 2002.

32. Budlender y otros 2002.

33. Calderén y Pinc 2003.

34, Calderén y Pinc 2003.

35. Fung y Wright 2002.

36. Fung y Wright 2002, p. 14.

Capitulo 8

1. Naciones Unidas 2001a.

2. Devarajan, Miller y Swanson 2002.

3. OCDE, Comité de Asistencia para el Desarrollo.

4. Calculos de la Oficina encargada del Informe sobre Desarrollo
Humano, basados en el cuadro 7 de indicadores ODM.
5. Banco Mundial 1998a.

6. Birdsall y Clemens 2003b.

7. Banco Mundial 2003g.

8. OCDE, Comité de Asistencia para el Desarrollo 1991.
9. Stewart 2003.

10. Birdsall, Williamson y Deese 2002.

11. FMI 'y Asociacién Internacional de Fomento 2003.
12. Birdsall y Deese 2002.

13. Pettifor y Greenhill 2003

14. Birdsall, Williamson y Deese 2002.

15. Birdsall y Deese 2003.

16. Birdsall y Deese 2003.

17. UNCTAD 2002a.

18. UNCTAD 2002a.

19. Wood 1995.

20. Grupo de Tareas 9 del Proyecto Milenio 2003.

21. Birdsall y Clemens 2003.

22. Grupo de Tareas 9 del Proyecto Milenio 2003.

23. Nueva Zelandia 2003.

24. OMC 2000.

25. CAFOD 2002.

26. PNUD y otros 2003.

27. Birdsall, Williamson y Deese 2002.

28. OMC 2001.

29. Comision sobre Macroeconomia y Salud 2001.

30. Trouiller y otros.

31. Michaud y Murray 1996.

32. Van den Haak, Vounatsos y McAuslane 2001.

33. Birdsall y Clemens 2003a.

34. Birdsall y Roodman 2003.
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Nota sobre las estadisticas del Informe
sobre Desarrollo Humano

En el Informe sobre Desarrollo Humano se suelen
presentar dos tipos de informacién estadistica: las esta-
disticas de los cuadros de indicadores del desarrollo
humano, que proporcionan una evaluacién global
de los logros de los paises en distintas areas del desa-
rrollo humano, y las evidencias estadisticas incluidas
en el andlisis temdtico de los capitulos, que pueden
basarse en datos internacionales, nacionales o sub-
nacionales. El Informe de este afio, cuyo tema son los
Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), incluye
también indicadores relacionados con los Objetivos
en una serie especial de cuadros. Dichos cuadros
constituyen una referencia estadistica para evaluar en
cada pafs los avances hacia los Objetivos de Desarrollo

del Milenio.
FUENTES DE LOS DATOS

La Oficina encargada del Informe sobre el Desarro-
llo Humano es usuaria, no productora, de estadisti-
cas. Por ello, se basa en la informacién facilitada por
organismos estadisticos que disponen de los recursos
y conocimientos necesarios para recopilar y procesar
datos internacionales sobre indicadores estadisticos
especificos.

LOS CUADROS DE INDICADORES DE DESARROLLO
HUMANO

Para poder hacer comparaciones entre paises y a lo
largo del tiempo, la Oficina encargada del Informe
sobre Desarrollo Humano utiliza, en la medida de
lo posible, datos comparables a nivel internacional,
recopilados por importantes organismos internacio-
nales de estadistica u otras instituciones especializa-
das en la elaboracién de cuadros de indicadores de
desarrollo humano (para mas informacién sobre los
principales organismos de estadistica que propor-
cionan datos utilizados en el presente Informe, véase
el Recuadro 1). Sin embargo, todavia existen nume-
rosas lagunas en los datos, incluso en dmbitos bési-
cos de los indicadores de desarrollo humano. Aunque
aboga con energifa por la mejora de los datos sobre
desarrollo humano, por principio y por razones préc-

ticas, la Oficina encargada del Informe sobre el Desa-
rrollo Humano no recopila datos directamente de los
paises, ni realiza estimaciones para colmar dichas
lagunas en el Informe.

La Gnica excepcion es el [ndice de Desarrollo
Humano (IDH). La Oficina encargada del Informe
sobre Desarrollo Humano intenta incluir en el
IDH el mayor ntiimero posible de paises miembros
de las Naciones Unidas. Idealmente, para poder
incluir a un pafs en el indice, los organismos inter-
nacionales de estadistica correspondientes deberfan
disponer de datos para los cuatro componentes del
indice. Las principales fuentes de datos son: la Divi-
sion de Poblacién de las Naciones Unidas en lo refe-
rente a la esperanza de vida al nacer; el Instituto de
Estadistica de la UNESCO en lo relativo a la tasa de
alfabetizacién de adultos y la tasa bruta combinada
de matriculacién en primaria, secundaria y terciaria;
y el Banco Mundial en lo tocante al PIB per capita
(PPA en USD). Pero un niimero significativo de pai-
ses carece de datos sobre uno o méas componentes.
En estos casos, y respondiendo al deseo de los pai-
ses de ser incluidos en el IDH, la Oficina encargada
del Informe sobre Desarrollo Humano hace todo
lo posible para identificar otras estimaciones razo-
nables, trabajando con organismos internacionales de
estadistica, Comisiones Regionales de las Naciones
Unidas, oficinas nacionales de estadistica y oficinas
del PNUD en los paises. En algunos casos, la Oficina
encargada del Informe sobre Desarrollo Humano
ha intentado realizar estimaciones, pero siempre con-
sultando con las oficinas regionales y nacionales de
estadistica u otros expertos.

CUADROS DE INDICADORES DE LOS OBJETIVOS DE
DEsArRrRoLLO DEL MiLENIO (ODM)

La Divisién de Estadistica de las Naciones Unidas
mantiene la Base de Datos de los Indicadores del
Milenio (http://millenniumindicators.un.org), cons-
tituida a partir de series de datos internacionales
facilitados por organismos nacionales de estadistica
competentes. Esta base de datos constituye la base
estadistica del informe anual del Secretario General
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RECUADRO 1

Principales fuentes de datos utilizadas en el fnforme sobre Desarrollo Humano

El Informe sobre Desarrollo Humano ha podido publicar las importan-
tes estadisticas sobre desarrollo humano que figuran en los cuadros de
indicadores gracias a la generosa contribucién de las organizaciones siguien-
tes:

Banco Mundial. El Banco Mundial produce y recopila datos sobre las
tendencias econémicas, asi como una serie muy amplia de otros indicado-
res. Su publicacion Indicadores del Desarrollo Mundial es la principal fuente
de numerosos indicadores que se presentan en el Informe.

Centro de Anilisis e Informacion sobre el Diéxido de Carbono
(CDIAC). El CDIAC es un centro de datos y analisis del Departamento
de Energia de los Estados Unidos que se centra en el efecto invernadero y
el cambio climitico mundial. Es la fuente de los datos sobre las emisiones
de diéxido de carbono.

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD). La UNCTAD proporciona estadisticas comerciales y eco-
némicas por medio de varias publicaciones, incluyendo el World Invest-
ment Report. Es la fuente original de datos sobre corrientes de inversion
que la Oficina encargada del Informe sobre Desarrollo Humano recibe
de otros organismos.

Divisién de Estadistica de las Naciones Unidas (UNSD). La UNSD
proporciona una amplia gama de datos y servicios estadisticos. Gran parte
de los datos sobre cuentas nacionales facilitados a la Oficina encargada del
Informe sobre Desarrollo Humano por otros organismos proceden de
dicha Division. El Informe de este afio también se nutre de la Base de Datos
sobre los Indicadores del Milenio mantenida por la UNSD que es la
fuente de datos de los cuadros de indicadores de los Objetivos de Desarrollo
del Milenio.

Division de Poblaciéon de las Naciones Unidas (UNPOP). Esta ofi-
cina especializada de las Naciones Unidas genera datos internacionales
sobre tendencias demograficas. La Oficina encargada del Informe sobre el
Desarrollo Humano extrae estimaciones demograficas y proyecciones de
World Urbanization Prospectsy de World Population Prospects, dos de
sus principales publicaciones.

Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF). La
UNICEEF vela por el bienestar de la infancia y proporciona un amplio aba-
nico de datos. Su publicacién Estado Mundial de la Infancia es una
importante fuente de datos para el Informe.

Fondo Monetario Internacional (FMI). El EMI tiene un extenso pro-
grama de elaboracién y recopilacion de estadisticas sobre transacciones finan-
cieras internacionales y balanza de pagos. Buena parte de los datos econémicos
que ha recibido la Oficina encargada del Informe sobre Desarrollo
Humano a través de otros organismos procede del FML.

Instituto Internacional de Estocolmo parala Investigacion de la Paz
(SIPRI). El SIPRI realiza investigaciones sobre la paz y la seguridad inter-
nacional. El SIPRI Yearbook: Armaments, Disarmament and Interna-
tional Security es la fuente de datos sobre gasto militar y transferencias de
armas que la Oficina encargada del Informe sobre el Desarrollo Humano
recibe por via electronica.

Instituto Internacional de Estudios Estratégicos (IISS). El Instituto
es un centro independiente de investigacion, informacién y debate sobre
los problemas relativos a los conflictos y mantiene una abundante base de
datos militares. Los datos sobre las fuerzas armadas han sido tomados de
su publicacién The Military Balance.

Instituto Interregional de las Naciones Unidas para Investigacio-
nes sobre Delincuencia y Justicia (UNICRI). Este Instituto de las Nacio-
nes Unidas realiza estudios comparativos internacionales en apoyo
del Programa de Prevencién de la Delincuencia y de Justicia Penal de
las Naciones Unidas. Es la fuente de los datos sobre victimas de la delin-
cuencia.

Luxembourg Income Study (LIS). EI LIS es un proyecto de investi-
gacion conjunto en el que participan 25 paises y cuyo centro de interés son
las cuestiones relacionadas con la pobreza y la politica. Las estimaciones de
la pobreza de ingresos relativas a muchos paises miembros de la OCDE pro-
vienen del LIS.

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refu-
giados (ACNUR). Esta organizacién de las Naciones Unidas proporciona
datos sobre los refugiados a través de su publicacion Statistical Yearbook.

Organizacién de Cooperacién y Desatrollo Econémicos (OCDE).
La OCDE publica datos sobre diversas tendencias sociales y econémicas
en sus paises miembros, asi como sobre corrientes de ayuda. En el Informe
de este afio figuran datos de la OCDE sobre ayuda, energfa, empleo y edu-
cacion.

Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Ali-
mentaciéon (FAO). La FAO recopila, analiza y divulga informacién y
datos sobre la agricultura y la alimentacién. Es la fuente de los datos sobre
indicadores de inseguridad alimentaria.

Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Cien-
ciay la Cultura (UNESCO). El Instituto de Estadistica de este organismo
especializado de las Naciones Unidas es la fuente de los datos sobre edu-
cacién. La Oficina encargada del Informe sobre Desarrollo Humano uti-
liza datos de las publicaciones estadisticas de la UNESCO asi como datos
recibidos directamente de su Instituto de Estadistica.

Organizacién Internacional del Trabajo (OIT). La OIT cuenta con
un amplio programa de publicaciones estadisticas; de ellas, el Anuario de
Estadisticas Laborales es su serie mas completa de datos sobre la pobla-
cién activa, La OIT es la fuente de los datos sobre los salarios, el empleo y
las ocupaciones, asi como de la informacién sobre la situacién de la ratifi-
cacion de los convenios sobre derechos laborales.

Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI).
Como organismo especializado de las Naciones Unidas, la OMPI promueve
la proteccion de los derechos de propiedad intelectual en todo el mundo
mediante diferentes tipos de acciones de cooperacion. Es la fuente de datos
sobre patentes.

Organizacién Mundial de la Salud (OMS). Este organismo espe-
cializado mantiene un gran niimero de series de datos sobre aspectos rela-
tivos a la salud, que han sido las fuentes de los indicadores relativos a la salud
presentados en el Informe.

Programa Conjunto de las Naciones Unidas sobre el VIH/SIDA
(ONUSIDA). Este programa conjunto de las Naciones Unidas efectta el
seguimiento de la propagacion del VIH/SIDA y realiza actualizaciones
periédicas. Su Report on the HIV/AIDS Epidemic es la principal fuente
de datos sobre el VIH/SIDA.

Unié6n Internacional de Telecomunicaciones (UIT). Este organismo
especializado de las Naciones Unidas mantiene una amplia serie de estadisticas
sobre informacién y comunicaciones. Los datos sobre las tendencias en las
telecomunicaciones provienen de su base de datos World Telecommuni-
cations Indicators.

Unién Interparlamentaria (UIP). Esta organizacion facilita datos
sobre las tendencias en la participacion politica y las estructuras democra-
ticas. La Oficina encargada del Informe sobre Desarrollo Humano se vale
de la UTP para obtener datos relacionados con las elecciones e informacion
sobre la representacion politica de la mujer.

United Nations Multilateral Treaties Deposited with the Secretary
General (Seccién de Tratados de las Naciones Unidas). La Oficina
encargada del Informe sobre Desarrollo Humano recopila informacién
relativa a la situacién de los principales instrumentos internacionales sobre
derechos humanos y tratados ambientales a partir de la base de datos de
esta oficina de las Naciones Unidas.
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de las Naciones Unidas ante la Asamblea General de
las Naciones Unidas sobre los progresos mundiales
y regionales hacia los Objetivos de Desarrollo del
Milenio y sus metas. Asimismo, es la fuente princi-
pal de otros informes internacionales que presentan
datos sobre los Objetivos de Desarrollo del Milenio
en los distintos paises, como el presente Informe y el
informe anual sobre Indicadores del Desarrollo Mun-
dial del Banco Mundial.

En el momento de elaborar este Informe, la Divi-
sion de Estadistica de las Naciones Unidas estaba
actualizando la Base de Datos de los Indicadores del
Milenio, mientras que el Banco Mundial daba los
Gltimos retoques a sus Indicadores del Desarrollo
Mundial 2003 para su publicacién. Gracias a los
datos que tan generosamente nos han facilitado el
Banco Mundial y otros organismos internacionales
como la Unién Interparlamentaria, el Programa Con-
junto de las Naciones Unidas sobre VIH/SIDA
(ONUSIDA), el Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente y la Organizacion Mundial
dela Salud, el presente Informe no sélo incorpora los
datos presentes en la Base de Datos de los Indicadores
del Milenio, sino también estimaciones m4s recien-
tes de algunos de los indicadores de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio. Es posible que estas nuevas
estimaciones, que proximamente seran incorpora-
das en la base de datos, hayan sido nuevamente actua-
lizadas tras la fecha limite del presente Informe.

DATOS PARA EL ANALISIS TEMATICO

Aunque las evidencias estadisticas utilizadas en el
andlisis tematico del Informe proceden generalmente
de los cuadros de indicadores, también se recurre a
un amplio abanico de fuentes, incluyendo informes
por encargo, documentos oficiales, informes nacio-
nales sobre desarrollo humano, informes de orga-
nizaciones no gubernamentales asi como articulos
periodisticos y otras publicaciones académicas. Nor-
malmente las estadisticas oficiales son prioritarias, pero
debido al cardcter novedoso del tema abordado,
puede que no existan estadisticas oficiales relevantes,
por lo que es necesario utilizar fuentes no oficiales de
informacion. Sin embargo, la Oficina encargada del
Informe sobre Desarrollo Humano se ha compro-
metido a emplear los datos recopilados mediante
investigacion académica y cientifica y a garantizar la
imparcialidad de las fuentes de informacion y del
uso de las mismas en el andlisis.

Cuando en los recuadros o cuadros del texto se
utiliza informacién procedente de fuentes distintas a
las de los cuadros de indicadores del Informe, se
especifica la fuente y se proporciona la cita completa

en la bibliografia. Ademds, una nota resumida indica
en cada capitulo las principales fuentes de dicho
capitulo y las notas finales especifican las fuentes de
informacién estadistica que no procede de los cua-
dros de indicadores del Informe.

NECESIDAD DE CONTAR CON MEJORES
ESTADISTICAS SOBRE DESARROLLO HUMANO

Pese a que los cuadros de indicadores presentados en
el Informe de este afo presentan los mejores datos
disponibles para la medicién de desarrollo humano,
subsisten numerosas lagunas y problemas.

LAGUNAS EN LOS DATOS

Las lagunas presentes en los cuadros de indicadores,
especialmente en los cuadros de indicadores de los
Objetivos de Desarrollo del Milenio, ponen de mani-
fiesto la acuciante necesidad de mejorar la disponi-
bilidad de estadisticas de desarrollo humano
pertinentes, fiables y actualizadas. Un ejemplo patente
de dichas lagunas en los datos es el gran nimero de
paises excluidos del Indice de Desarrollo Humano
(IDH). La intencion es incluir a todos los paises
miembros de las Naciones Unidas, ademds de Hong
Kong, China (RAE) y los Territorios Palestinos Ocu-
pados. Pero debido a la falta de datos fidedignos, 18
paises miembros de las Naciones Unidas han quedado
fuera del IDH y por consiguiente, de los cuadros de
indicadores principales (los indicadores basicos dis-
ponibles sobre dichos paises se recogen en el cuadro
30). De igual modo, el Indice de Pobreza Humana
hace referencia tinicamente a 94 paises en desarrollo
y 17 paises de ingresos altos de la OCDE; el Indice
de Desarrollo relativo al Género, a 144 paises, y el
Indice de Potenciacién de Género, a 70. En un
ntimero significativo de paises, los datos de los com-
ponentes de dichos indices no estaban actualizados,
no eran fiables y, en algunos casos, requerfan una esti-
macién (para mas informacién sobre la definicién y
metodologfa de los indices, véase la nota técnica 1).

DISCREPANCIAS ENTRE LAS ESTIMACIONES
NACIONALES E INTERNACIONALES

En el proceso de recopilacién de las series de datos
internacionales, a menudo los organismos interna-
cionales de estadistica necesitan aplicar pautas y pro-
cedimientos armonizados a nivel internacional para
mejorar la comparabilidad de datos entre paises.
Cuando los datos internacionales se basan en esta-
disticas nacionales, como suele suceder, puede ser
necesario ajustar los datos nacionales. Cuando faltan
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datos de un pais, un organismo internacional puede
realizar una estimacion basindose en otros datos
pertinentes. Ademds, debido a las dificultades de
coordinacién entre los organismos internacionales y
nacionales de estadistica, las series de datos interna-
cionales no siempre incorporan los datos nacionales
mds recientes. Todos estos factores pueden dar lugar
a discrepancias significativas entre las estimaciones
nacionales e internacionales.

A menudo, el Informe ha puesto de manifiesto
dichas discrepancias. Y a pesar de que la Oficina
encargada del Informe sobre Desarrollo Humano
aboga por la mejora de los datos internacionales,
también reconoce que puede jugar un papel activo
en dicha tarea. Cada vez que han surgido discrepan-
cias en los datos, la Oficina ha servido de enlace
entre los organismos nacionales e internacionales de
estadistica para que resolvieran dichas diferencias. En
muchos casos, esta labor ha permitido optimizar los
datos presentados en el Informe.

HACIA UNA MAYOR CAPACIDAD ESTADISTICA
Para poner fin a las enormes lagunas y deficiencias

de la informacién estadistica, es indispensable desa-
rrollar una buena capacidad estadistica en los paises,

lo que pasa por un compromiso financiero y politico
tanto a nivel nacional como internacional (véase el
recuadro 2.1 en el Capitulo 2). Contrariamente a los
antiguos planteamientos a favor de resultados a corto
plazo, las nuevas estrategias deberfan orientarse hacia
la sostenibilidad a largo plazo de la capacidad esta-
distica. El impulso creado por el proceso de los Obje-
tivos de Desarrollo del Milenio ha movilizado a toda
la comunidad estadistica internacional, que ha puesto
en marcha numerosas iniciativas. Entre ellas, cabe
mencionar la labor de los grupos de trabajo de la Cola-
boracion en Materia de Estadistica para el Desarro-
llo en el siglo XXI (el consorcio PARIS21) que han
hecho ptiblica la necesidad de contar con mejores esta-
disticas y han animado a los paises a elaborar planes
directores a largo plazo para el desarrollo estadistico
y a desarrollar nuevos instrumentos de medida de la
capacidad estadistica.

Una de las maneras de aumentar la capacidad
estadistica es la realizacién y el andlisis de encuestas
en los hogares. Pero los censos de poblacién también
deberfan recibir recursos y una atencién prioritaria
(recuadro 2). Asimismo, los organismos internacio-
nales de estadistica deberfan seguir desempefiando un
papel activo en el desarrollo estadistico mejorando,
impulsando e implantando pautas, métodos y mar-

RECUADRO 2

El censo de poblacién es la principal fuente de infor-
macion sobre el nimero de habitantes de un pais y
sobre las caracteristicas de la poblacién. Varias par-
ticularidades lo distinguen de otras fuentes de datos
como las encuestas: puede lograr una total cobertura
de la poblacion; permite relacionar los rasgos indivi-
duales de la poblacion con los de los hogares y aporta
detalles sobre grupos de poblacion subnacional. Por
otra parte, en una situacién de post-conflicto, donde
el sistema nacional de estadistica a menudo ha desa-
parecido, el censo de poblacién constituye la base del
desarrollo de las instituciones democriticas y de la
buena gobernabilidad, y puede dar a la poblacién
esperanzas de un futuro mejor.

A partir de los datos de los censos de poblacién,
los analistas pueden extraer la mayoria de los indica-
dores demograficos necesarios para realizar un segui-
miento de los progresos nacionales y subnacionales
hacia los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Nin-
guna otra fuente de datos permite realizar un an4li-
sis tan completo de los indicadores demograficos
desglosado por géneros. Sin un censo reciente, las lagu-
nas en los datos son inevitables. Incluso la informa-
ci6n bdsica sobre el tamafio y la composicion de la
pirdmide de edades de una poblacion serfa imposible

Fuente: FNUAP 2003.

Desarrollo de la capacidad para garantizar
la continuidad de los censos de poblacién

de conseguir o poco fiable.

Casi todos los paises en desarrollo han tenido
alguna experiencia en la realizacion de censos en las
tltimas décadas, si bien muchos atin carecen de los
recursos econdmicos y humanos necesarios para lle-
var a cabo censos sin un minimo de asistencia técnica
o financiera externa. Los esfuerzos por aumentar la
capacidad censal se ven a menudo dificultados por la
debilidad de los sistemas nacionales de estadistica, los
largos intervalos entre cada censo y la rdpida rotacién
del personal experimentado.

La realizacién de censos es la actividad de reco-
pilacion de datos mas costosa que un sistema nacio-
nal de estadistica puede llevar a cabo. El aumento de
los costos, la reduccién de los presupuestos del sec-
tor pablico y la disminucién de la ayuda han contri-
buido a los retrasos y aplazamientos de los censos en
la ronda de 2000, especialmente en el Africa Subsa-
hariana. Sin recursos oportunos y suficientes, la acti-
vidad censal tendrd un futuro incierto. Para los
sistemas nacionales de estadistica, los proyectos de coo-
peracién con los principales interesados (es decir, la
sociedad civil, el sector privado y las organizaciones
bilaterales y multilaterales) son esenciales para garan-
tizar la continuidad de los censos.
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RECUADRO 3

El Programa de Evaluacién y Seguimiento de la Alfa-
betizacién, iniciativa disefiada por el Instituto de
Estadistica de la UNESCO en cooperacién con orga-
nismos internacionales y expertos técnicos, elaborara
y realizard una encuesta para medir el espectro de nive-
les de alfabetizacion en los paises en desarrollo. Este
tipo de encuesta es realmente necesaria, ya que la
mayor parte de los datos actuales sobre alfabetizacién
de adultos es muy poco fiable para responder a las
necesidades de los usuarios nacionales e internacio-
nales de datos sobre alfabetizacion. Una razén que
explicaria la falta de fiabilidad de los datos es que se
basan generalmente en las respuestas personales de los
encuestados sobre su nivel de alfabetizacion, o bien
en indicadores afines como el nivel de educacién.

La evaluacién del nivel de alfabetizacién no se
limita a determinar quién sabe leer y quién no. Es nece-
sario establecer muchos niveles distintos de aptitudes
de lecto-escritura, desde escribir su propio nombre,
comprender las instrucciones de un medicamento o
aprender a través de la lectura de libros. Dado que la
alfabetizacion forma parte de las principales priori-
dades de la agenda de desarrollo, se necesitan datos
exactos para poder delimitar y disefar actuaciones ade-
cuadas, ya sea a nivel nacional o local.

Metodologia del programa

El Programa de Evaluacion y Seguimiento de la Alfa-
betizacién utilizard evaluaciones para medir el nivel
de alfabetizacion de las personas. Para ello utilizara

Una nueva herramienta para la evaluacién
y seguimiento de la alfabetizacién

Fuente: Instituto de Estadistica de la UNESCO. 2003e.

los Gltimos avances de la metodologia de evaluacién,
desarrolldndolos atin més para poder evaluar todos los
niveles de alfabetizacion, desde el nivel mas basico de
lecto-escritura hasta los mds avanzados.

El programa pretende desarrollar una metodolo-
gfa que atienda a las necesidades nacionales. Comen-
zara con una encuesta de adultos en un pequefio
nimero de paises en desarrollo. Una vez perfeccionada
la metodologia, se fomentara su uso como encuesta not-
malizada para la recopilacién de datos sobre alfabeti-
zacién en todo el mundo. Sin embargo, el programa
habra de afrontar numerosos retos, como asegurarse
de que las preguntas de la encuesta son compatibles
con las circunstancias socioculturales y lingiiisticas
locales, conservar la comparabilidad internacional y
garantizar la transferencia de conocimientos.

Resultados esperados

El Programa mostrard cémo se distribuyen los datos
sobre alfabetizacién en una poblacién a través de
estimaciones de tasas de alfabetizacién por grupos de
edad, género, nivel de educacién y otras variables. Ade-
mds, se convertird en una verdadera metodologia para
la evaluacion de la alfabetizacion. Finalmente, garan-
tizar4 el intercambio de conocimientos y la formacién
de representantes nacionales con el objetivo de que
los paises puedan adaptar la encuesta a sus propios
propdsitos. Para mds informacién sobre el programa,
visite la pagina http://www.uis.unesco.org/.

cos normalizados a nivel internacional para las acti-
vidades estadisticas. El Instituto de Estadistica de la
UNESCO estd desarrollando un nuevo Programa
de Evaluacién y Seguimiento de la Alfabetizacion, una
herramienta avanzada para medir la alfabetizacién
(recuadro 3). La Organizacién Mundial de la Salud
ha confeccionado una medida de la esperanza de
vida saludable (recuadro 4). Asimismo, otras insti-
tuciones han estado trabajando en indicadores sobre
salud materna, intentando identificar indicadores de
proceso que puedan ayudar a mejorar la informacién
cuando la adecuada evaluacién de los indicadores de
resultados (por ejemplo, la mortalidad materna)
resulta muy dificil y costosa (recuadro 5).

METODOLOGIA

En el Informe de este afio se presentan datos para la
mayoria de los indicadores clave con un desfase de
s6lo dos anos entre la fecha de referencia de los indi-
cadores y la fecha de publicacién del Informe. Los

cuadros de indicadores de los Objetivos de Desarrollo
del Milenio incluyen a 191 pafses miembros de las
Naciones Unidas junto con Hong Kong, China (RAE)
y los Territorios Palestinos Ocupados. Los cuadros
de los principales indicadores de desarrollo humano
incluyen a 175 de esos 193 paises y territorios, todos
aquellos para los que se puede calcular el Indice del
Desarrollo Humano. Debido a la falta de datos com-
parables, 18 paises miembros de las Naciones Uni-
das no han podido ser incluidos en el IDH y, por
consiguiente, tampoco en los cuadros de indicadores.
Para estos paises se ha elaborado un cuadro inde-
pendiente con los indicadores basicos del desarrollo
humano (cuadro 30).

CLASIFICACIONES DE PAISES
Los paises se clasifican en cuatro categorfas: por nivel
de desarrollo humano, por ingresos, por cifras tota-

les mundiales y por regién (véase la clasificacion de
los paises). Estas designaciones no expresan necesa-
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RECUADRO 4

La Organizacién Mundial de la Salud proporciona
datos sobre la esperanza de vida saludable asi como
sobre la esperanza de vida total en su publicacién anual
Informe sobre la Salud en el Mundo. La esperanza de
vida saludable refleja los afios vividos con plena salud.
Se calcula ajustando la esperanza de vida total con res-
pecto a los afios vividos en peores condiciones de
salud debido a enfermedades o lesiones (Mathers y
otros 2001). Las estimaciones de la esperanza de vida
saludable se basan en un andlisis de mortalidad en 191
paises; un anlisis de discapacidad por 135 causas en
17 zonas del mundo; y en un andlisis de 69 encuestas
sobre salud realizadas en 60 paises, utilizando nuevos
métodos para mejorar la comparabilidad de los datos
derivados de las respuestas individuales. Estas esti-
maciones son menos inciertas que las correspon-
dientes a la esperanza de vida total, debido
fundamentalmente a las limitaciones en los datos y a
las dificultades a la hora de elaborar medidas de dis-
capacidad comparables entre paises.

La esperanza de vida saludable al nacer varfa de
un nivel bajo de 39 afios en el Africa Subsahariana a
los 66 afios en los paises desarrollados, con un pro-
medio mundial en el afio 2000 que alcanza los 56
afios (véase el cuadro). En Europa Oriental y la anti-
gua Union Soviética, pasé de 62 a 58 afios entre 1990
y 2000, lo que refleja el empeoramiento de la salud
adulta. En el Africa Subsahariana pas6 de 42 a 39 afios
en el mismo periodo, lo que refleja el efecto del
VIH/SIDA. Sin el VIH/SIDA, la esperanza de vida
saludable al nacer en Africa Subsahariana habria sido
seis afos més larga en 2000. Si se hubiera erradicado

Fuente: OMS 2003f.

Medida de la esperanza de vida saludable

el paludismo y la tuberculosis, se habria prolongado
9 aflos mas.

Aunque las enfermedades transmisibles como el
VIH/SIDA, el paludismo y la tuberculosis siguen
causando importantes pérdidas en salud y en vidas en
los paises en desarrollo, especialmente en Africa, las
enfermedades y lesiones de naturaleza no transmisi-
ble representan més de la mitad de todos los afios de
vida saludable perdidos tanto en los paises en desa-
rrollo como en los paises desarrollados.

Esperanza de vida saludable al nacer por
regiones, 2000

Region Afos
Africa 41,4
- Africa Septentrional 57,3
- Africa Subsahariana 38,7
Asia® 55,5
- Asia Oriental 60,9
- Asia Meridional Central 51,8
- Asia Meridional Oriental 55,8
- Asia Occidental 50,8
América Latina y el Caribe 58,0
Oceania® 49,6
Paises en desarrollo 53,6
Paises desarrollados 66,1
Total mundial 56,0

a. Excluye a Japon.
b. Excluye a Australia y a Nueva Zelandia.
Fuente: OMS 2002.

riamente un juicio acerca de la etapa de desarrollo en
que se halla un pais o una zona determinada. EI tér-
mino pais, tal y como se utiliza en el texto y en los cua-
dros, se refiere, segtin el caso, también a territorios
0 zonas.

Clasficaciones segiin el desarrollo humano. Todos
los paises incluidos en el Indice del Desarrollo
Humano se clasifican en tres grupos atendiendo a sus
logros en desarrollo humano: desarrollo humano alto
(con valores de IDH iguales o superiores a 0,800),
desarrollo humano medio (0,500-0,799) y desarrollo
humano bajo (inferiores a 0,500).

Clastficaciones segiin los ingresos. Todos los pai-
ses estan agrupados segtin los ingresos atendiendo a
las clasificaciones del Banco Mundial: ingresos altos
(INB per cépita de $9.206 o mds en 2001), ingresos
medios ($746 - 9.205) e ingresos bajos ($745 0 menos).
Principales clasificaciones mundiales. Los tres grupos
mundiales son paises en desarrollo, Europa Central
y Orzentaly la CEL y la OCDE. Estos grupos no son

mutuamente excluyentes. (Si se reemplazara el grupo
de la OCDE por el grupo de paises de ingresos altos
de la OCDE, se obtendrian grupos mutuamente
excluyentes; véase la Clasificacion de los paifses). A
menos que se indique lo contrario, la categorfa mzun-
dial abarca el universo de los 193 pafses cubiertos.
Clasficaciones regionales. Los paises en desarrollo
también se clasifican por regiones. Son las siguientes:
Estados Arabes, Asia Oriental y el Pacifico, América
Latina y el Caribe (incluye a México), Asia Meridio-
nal, Europa Meridional y Africa Subsahariana. Esta
clasificacion regional se ajusta a la de las Oficinas
Regionales del PNUD. Existe una categoria adicio-
nal, la de los paises menos adelantados, segin la defi-

nicién de las Naciones Unidas (UNCTAD 2001).

CIFRAS TOTALES Y TASAS DE CRECIMIENTO

Cifras totales. Las cifras totales correspondientes a las
clasificaciones descritas anteriormente se presentan
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RECUADRO 5

Uso de los indicadores de proceso
para la vigilancia de la salud materna

Durante muchos afios, la tasa de mortalidad
materna era el principal indicador disponible para
medir la salud materna. La generacion de este indi-
cador es muy costosa, ya que requiere la realizacion
de amplias encuestas en hogares en ausencia de sis-
temas de registro vital, estd sujeto a muchos tipos de
errores y, en especial, es poco adecuado para controlar
los cambios recientes. Incluso en paises con un buen
registro vital, la mortalidad materna puede ser amplia-
mente subestimada debido a la mala clasificacion de
los fallecimientos. Ademds, aunque dicho indicador
proporcione un panorama general del problema, no
aporta ninguna clave sobre las posibles soluciones.

En 1991, la Universidad de Columbia y el Fondo
de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF)
desarrollaron un conjunto de indicadores de proceso
(publicados posteriormente por UNICEF, OMS, y
FNUAP 1997) con el fin de abordar dichos proble-
mas. Mientras que el indice de mortalidad materna es
un indicador de impacto y refleja el niimero de falle-
cimientos, los indicadores de proceso muestran los
cambios en las circunstancias que se sabe pueden
contribuir a la mortalidad relacionada con la mater-
nidad, como la ausencia de tratamiento médico dis-
ponible. Por consiguiente, los indicadores de proceso
son utiles para proyectos de planificacién y segui-
miento dirigidos a evitar la mortalidad materna (para
informacién sobre los proyectos que utilizan dichos
indicadores, véase http://www.amdd.hs.columbia.edu).

Los indicadores de proceso ponen de manifiesto
que muchas instalaciones médicas de los paises en
desarrollo no ofrecen los cuidados que las mujeres
necesitan en caso de complicaciones obstétricas. Segtin
la Organizacién Mundial de la Salud (OMS 1994), de
cada 100 mujeres embarazadas, al menos 15 tienen
probabilidades de tener complicaciones, indepen-
dientemente de que vivan en Nueva York o en Dhaka.
Pero en Nueva York, las mujeres pueden tener acceso

Fuente: Hijab 2003.

al tratamiento médico necesario para salvar sus vidas
(como antibiéticos, transfusiones de sangre e inter-
venciones cesdreas). Dichos procedimientos son una
practica comun desde hace décadas. Sin embargo, la
probabilidad de que una mujer muera durante el
embarazo o el parto en Africa es de 1 sobre 16; en Asia
es de 1 sobre 65 y en Norteamérica, la probabilidad
es de 1 sobre 3.700.

Gracias a los indicadores de proceso, los planifi-
cadores pueden establecer cual es el minimo de insta-
laciones médicas necesarias en un drea de poblacién
determinada (oferta de cuidados de obstétricos de
urgencia disponible y la distribucion geografica de
dichos servicios), si las mujeres que requieren dichos
servicios los estan utilizando realmente (proporcién de
nacimientos en instalaciones obstétricas de urgencia, las
necesidades satisfechas de servicios de obstetricia de
urgencia y de cesdreas como porcentaje de todos los
nacimientos), y si la calidad es adecuada (tasa de mor-
talidad derivada de la maternidad). Las respuestas pue-
den entonces guiar la inversion hacia la mejora de las
instalaciones de servicios obstétricos de urgencia.

Comparados con las tasas de mortalidad materna,
los indicadores de proceso:

e Son mds econdmicos: no requieren encuestas

de poblacién, sino que estan basados en regis-
tros de instalaciones y en datos disponibles o
estimaciones de las tasas de poblacion y de
natalidad.

e Tienen més validez: los datos pueden ser veri-
ficados.

e Tienen mas posibilidades de fomentar la
accion: hacen hincapié en las instalaciones
en funcionamiento y en la cobertura de la
poblacién.

e Son mis ttiles: muestran los cambios con
relativa rapidez, poniendo de manifiesto las
necesidades y los avances.

al final de la mayorfa de los cuadros si se trata de una
informacién significativa desde el punto de vista ana-
litico y si hay suficientes datos. Las cifras totales que
representan el total correspondiente a las clasifica-
ciones (como el de una poblacién) se indican con una
T. Debido al redondeo, los totales mundiales no
siempre son iguales a la suma de los totales de los sub-
grupos. Todas las demis cifras totales son promedios
ponderados.

Por lo general, las cifras totales correspondien-
tes a una clasificacion se presentan sélo cuando hay
datos disponibles sobre la mitad de los paises y repre-
sentan, como minimo, dos tercios de la ponderacién
disponible de esa clasificacion. La Oficina encargada

del Informe sobre Desarrollo Humano no suple los
datos que faltan a efectos de la suma. Por consi-
guiente, a menos que se especifique lo contrario, las
cifras totales correspondientes a cada clasificacion
representan solo a los paises de los que se tienen
datos, corresponden al afio o al periodo especificado
y se refieren tinicamente a los datos de las fuentes pri-
marias citadas. No se presentan cifras totales en los
casos en que no se ha dispuesto de procedimientos
de ponderacién adecuados.

Las cifras totales de los indices, tasas de creci-
miento e indicadores correspondientes a diferentes
momentos en el tiempo se basan s6lo en los paises para
los que hay datos de todos los momentos necesarios.
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En el caso de la clasificacion mundial, que se refiere
s6lo al universo de 193 paises (salvo indicacién con-
traria), no siempre se presentan las cifras totales
cuando no existen cifras totales de una o ms regio-
nes.

Las cifras totales que figuran en el presente

Informe no siempre se ajustan a las que aparecen en
otras publicaciones, debido a las diferencias en las cla-
sificaciones de paises y en las metodologfas. Cuando
asi se indica, las cifras totales han sido calculadas
por el organismo de estadistica que ha facilitado
datos sobre el indicador en cuestion.
Tasas de crecimiento. Las tasas de crecimiento plu-
rianuales se expresan como tasas medias anuales de
cambio. En el calculo de las tasas realizado por la Ofi-
cina encargada del Informe sobre el Desarrollo
Humano se han utilizado solamente los puntos ini-
cial y final. Las tasas de crecimiento de afio en afio
se expresan como cambios porcentuales anuales.

PRESENTACION DE LOS INDICADORES

En los cuadros de indicadores de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio, los paises y zonas se presen-
tan por agrupaciones mundiales principales y por
regiones en el caso de los paises en desarrollo y, den-
tro de cada clasificacién, por orden alfabético. En los
cuadros de indicadores de desarrollo humano, los pai-
ses y zonas estdn clasificados en orden descendente
segin el valor de su IDH. Para localizar un pais en
estos cuadros, remitase a la Clave de los paises que
figura en la contraportada, en la que aparecen los pa-
ses por orden alfabético con su clasificacion segtin el
IDH.

Las fuentes de todos los datos utilizados en los
cuadros de indicadores se citan en una nota breve al
final de cada cuadro. Estas notas corresponden a las
referencias completas presentadas en las Referencias
estadisticas. Cuando un organismo facilita datos que
ha recopilado de otra fuente, se acreditan ambas
fuentes en las notas del cuadro. Pero cuando un
organismo se basa en la labor de muchos otros auto-
res, s6lo se cita la fuente principal. En las notas de las
fuentes también se indican los componentes de los
datos originales utilizados en los calculos de la Ofi-
cina encargada del Informe sobre el Desarrollo
Humano, con el fin de garantizar que todos los cal-
culos puedan ser facilmente reproducidos.

Los indicadores para los que se pueden dar defi-
niciones breves y significativas se incluyen en la sec-

cién Definiciones de Términos Estadisticos. El resto
de la informacién pertinente aparece en las notas al
final de cada cuadro

A falta de las indicaciones anual, tasa anual o tasa
de crecimiento, un guidn entre dos afios, como por
ejemplo 1995-2000, significa que los datos fueron
recopilados durante uno de los afios sefialados. Una
barra entre dos afios, como por ejemplo 1997/1999,
indica que se ha calculado el promedio para esos
anos. Se utilizan ademas los siguientes signos:

... No se dispone de datos.
(.) Menos de la mitad de la unidad indicada.
< Inferior a.
No es aplicable.
T Total.

Salvo indicacién contraria, los datos de China no
incluyen a Hong Kong, China (RAE), Macao, China
(RAE) o Taiwén (provincia de China) En la mayoria
de los casos, los datos para Eritrea antes de 1992 se
incluyen en los datos de Etiopia. Los datos de Indo-
nesia incluyen a Timor-Leste en 1999. Los datos de
Jordania se refieren tinicamente a la Franja Oriental.
Y los datos de la Reptiblica del Yemen se refieren a
ese pais a partir de 1990, mientras que los datos de
afos anteriores se refieren a la suma de datos de la
ex Republica Democratica Popular del Yemen y de
la ex Republica Arabe del Yemen.

Como consecuencia de las revisiones periddicas
de los datos por parte de los organismos internacio-
nales, las estadisticas presentadas en las distintas edi-
ciones del Informe sobre Desarrollo Humano a
menudo no suelen ser comparables. Por esta razén,
la Oficina encargada del Informe sobre el Desarro-
llo Humano desaconseja a los usuarios del Informe
que efecttien anlisis de tendencias basdndose en
datos procedentes de distintas ediciones del Informe.

Los valores y clasificaciones del Indice del Desa-
rrollo Humano tampoco son comparables entre las
distintas ediciones del Informe. Si desean realizar
analisis de tendencias basados en datos y metodolo-
gias coherentes, los usuarios deben consultar el cua-
dro 2 (Tendencias del indice de desarrollo humano).

Los datos presentados en los cuadros de indica-
dores de los Objetivos de Desarrollo del Milenio y en
los cuadros de indicadores de desarrollo humano son
los datos en posesién de la Oficina encargada del
Informe sobre Desarrollo Humano a 16 de abril de
2003.
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Objetivo 1 Erradicar la pobreza extrema y el hambre ¢ Objetivo 2 Lograr la educacién primaria universal

Redlucir a la mitad, entre 1990 y 2015,  Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015,

el porcentaje de personas con

el porcentaje de personas que

ingresos inferiores a $1 diario padecen hambre

Velar por que, para el afio 2015, los nifios y las nifas
de todo el mundo puedan terminar
un ciclo completo de educacion primaria

Poblacion Participacion Nifios con
quevive Cuotade del20% mas peso Tasa de Nifios
con labrecha pobre de la inferior al Personas matriculacion que llegan Tasa de
menos de de poblacionen  normal desnutridas neta en al quinto alfabetizacion
$1 diario pobreza los ingresos (% menores (% de la primaria afo de los
(%)? (%) o el consumo de 5 afios) poblacion) (%) (%) jovenes
1990- 1990-  nacionales (%) 1995- 1990/ 1998/ 1990- 2000- 1990- 1999- (% de 15-24 afios)
2001° 2001° 1990-2001%¢  2001° 1992¢ 2000¢  1991ef  2001e"  1991¢ 2000¢ 1990 2001
Estados Arabes
Argelia <2 <0,5 7,0 6 5 6 93 98 94 97 77,3 89,2
Arabia Saudita 14 3 59 58 83 94 85,4 93,1
Bahrein 9 99 96 89 101 95,6 98,5
Djibouti . . . 18 . . 32 33 87 77 9 73,2 84,9
Egipto 3,1 <0,5 86 4 5 4 93" 61,3 70,5
Emiratos Arabes Unidos 14 3 94 87 80 98 84,7 91
Iraq 16 7 27 791 93] . . 41 45
Jamahiriya Arabe Libia . . . 5 . . 97 1 . . . 91 9,7
Jordania <2 <0,5 76 5 4 6 66 94 " 100 98 o" 96,7 99,3
Kuwait 10 22 4 45 & 66 87,5 92,7
Libano . . . 3 3 . 74 . 97 92,1 95,4
Marruecos <2 <0,5 6,5 9! 6 7 58 78 75 80 55,3 68,4
Oman 24 70 65 96 96 85,6 98,2
Qatar 6 . 87 959 64 90,3 95
Republica Arabe Siria 13 5 3 98 96 94 79,9 87,7
Somalia 26 67 Al . § . . .
Sudan 17 31 21 461 94 87 ¢ 65 78,1
Territorios Palestinos Ocupados . . . 3 . 97 . . . .
Tlnez <2 <0,5 57 4 . » 94 99 " 87 93" 84,1 93,8
Yemen 15,7 4,5 7,4 46 36 33 67 . . 50 66,5
Asia oriental y el Pacifico
Brunei Darussalam . . . . 91 k . 95 k 92 97,9 99,4
Camboya . . 6,9 45 43 36 . 95 . 63 73,5 79,7
Corea, Republica de <2 <0,5 79 . . . 104 99 h 99 99,8 99,8
Corea, Republica Democratica de . . . 60 18 34 . . . . .
China 16,1 3,7 59 10 16 9 97 93 hi 86 953 97,9
Fiji . . . 8! . 101 & 999 97,8 99,2
Filipinas 14,6 2,7 54 28 26 23 98 k 93" . 97,3 98,8
Hong Kong, China (RAE) . . 53 . . . . . 100 . 98,2 99,4
Indonesia 72 1,0 8,4 26 . 6 98 92" 84 97 " 95 97,9
Islas Marshall
Islas Salomon 21! 85
Kiribati . . . 13 . . 98 . .
Malasia <2 <0,5 4,4 18 3 98 " 98 94,8 97,7
Micronesia, Estados Federados de . . . . . . . . . . .
Mongolia 13,9 3,1 56 13 34 42 89 . . 98,9 99,1
Myanmar 43 10 6 83 . . 88,2 91,2
Nauru 819
Palau . . . . m . . .
Papua Nueva Guinea . . 4,5 35! 25 27 841 59 68,6 76,3
Rep. Dem. Popular Lao 26,3 6,3 7,6 40 29 24 81 53 k 70,1 78,6
Samoa (Occidental) . . 97 . 83 ¢ 99 99,4
Singapur . . 50 14 . . . . 99 99,8
Tailandia <2 <0,5 6,1 19! 28 18 85" 97 9h 98,1 99
Timor-Leste . p
Tonga 91 84
Tuvalu . 104 9 . .
Vanuatu . . . 20 . . 9% 90 * 101 9 . .
Viet Nam 17,7 33 8,0 33 27 18 95 . . 94,1 95,4
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Objetivo 1 Erradicar la pobreza extrema y el hambre ¢ Objetivo 2 Lograr la educacién primaria universal

Redlucir a la mitad, entre 1990 y 2015,  Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015,

el porcentaje de personas con
ingresos inferiores a $1 diario

el porcentaje de personas que
padecen hambre

Velar por que, para el afio 2015, los nifios y las nifas

de todo el mundo puedan terminar

un ciclo completo de educacion primaria

Poblacion Participacion Nifios con
quevive Cuotade del20% mas peso Tasa de
con labrecha pobre dela inferior al Personas matriculacion que llegan Tasa de
menos de de poblacionen  normal desnutridas neta en al quinto alfabetizacion
$1 diario pobreza los ingresos (% menores (% de la primaria de los
(%)? (%) o el consumo de 5 afios) poblacion) (%) jovenes
1990- 1990-  nacionales (%) 1995- 1990/ 1998/ 1990- 2000- 1990- 1999- (% de 15-24 afios)
2001° 2001° 1990-2001%<  2001®  1992¢ 2000¢  1991ef  2001ef  1991¢ 2000¢ 1990 2001
América Latina y el Caribe
Antigua y Barbuda 10! . . . .
Argentina 5 107 h 90 h 98,2 98,6
Bahamas . 96 & 83} 96,5 97,3
Barbados 6! 78 K 105 . 99,8 99,8
Belice 6! 98 & 100 67 9 98,1
Bolivia 14,4 54 4,0 10 26 23 91 97 . 83 92,6 96,1
Brasil 9,9 3,2 2,0 6 13 10 86 97 " 72 91,8 95,5
Colombia 14,4 8,1 1,4 7 17 13 . 89 62 . 94,9 97
Costa Rica 6,9 3,4 2,6 5 6 5 86 91 82 80 97,4 98,3
Cuba 4 5 13 92 97 92 95 99,3 99,8
Chile <2 <0,5 3,2 1 8 4 88 89 " 101 h 98,1 98,9
Dominica . . . 5! . . . 86 . .
Ecuador 20,2 58 33 15 8 5 . 99 . 78 95,5 97,3
El Salvador 21,4 79 33 12 12 14 751 811 58 719 838 88,5
Granada 84
Guatemala 16,0 4,6 2,6 24 14 25 . 84 . 73,4 79,6
Guyana <2 <0,5 4,5 12 19 14 93 98 87 99,8 99,8
Haiti . " . 17 64 50 22 “ 54,8 65,3
Honduras 238 11,6 2,0 25 23 21 89 K 88 . 79,7 85,5
Jamaica <2 <0,5 6,7 4 14 9 9 95" 89 " 91,2 94,3
México 8,0 2,1 3,4 8 5 5 100 103 80 88 h 952 97,2
Nicaragua 82,3 52,2 23 12 30 29 72 81 46 48 68,2 72
Panamé 7,6 2,9 3,6 7 19 18 91 100 . 92 95,3 96,9
Paraguay 19,5 9,8 19 5 18 14 93 92" 70 76" 956 97,2
Perti 15,5 54 4,4 7 40 11 104 M 88 uh 945 96,9
RepUblica Dominicana <2 <0,5 5,1 5 27 26 93 759 87,5 91,4
Saint Kitts y Nevis
San Vicente y las Granadinas . . . .
Santa Lucia 5,2 14 . 100 95
Suriname 12 " 92
Trinidad y Tobago 12,4 3,5 55 7! 13 12 91 92 9% 100 99,6 99,8
Uruguay <2 <0,5 4,5 5 6 3 91 k 9 " 94 91 h 987 99,1
Venezuela 15,0 6,9 3,0 5 " 21 88 88 86 919 96 98,1
Asia meridional
Afganistan . . . 48 63 70 . . . §
Bangladesh 36,0 8,1 9,0 48 35 35 64 89 . 42 49,1
Bhutan . . . 19 . . 90 . .
India 34,7 82 81 47 25 24 " . 68 %" 64,3 733
Irdn, Republica Islamica del <2 <0,5 5,1 1 4 5 74 90 86,3 94,2
Maldivas . . . 30 . . 99 . 98,1 99,1
Nepal 37,7 9,7 7,6 48 19 19 72 52 46,6 61,6
Pakistan 13,4 2,4 838 38 25 19 66 . 47,4 57,8
Sri Lanka 6,6 1,0 8,0 29 29 23 97 oh 94 95,1 96,9
Europa meridional
Chipre . . . . 87 95 100 99 99,7 99,8
Turquia <2 <0,5 6,1 8 89 98 92,7 96,7

INDICADORES DE LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO DEL MILENIO

199



Objetivo 1 Erradicar la pobreza extrema y el hambre ¢ Objetivo 2 Lograr la educacién primaria universal

1
Redlucir a la mitad, entre 1990 y 2015,  Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, Velar por que, para el afio 2015, los nifios y las nifas
el porcentaje de personas con el porcentaje de personas que de todo el mundo puedan terminar
ingresos inferiores a $1 diario padecen hambre un ciclo completo de educacion primaria
Poblacion Participacion Nifios con
quevive Cuotade del20% mas peso Tasa de Nifios
con labrecha pobre dela inferior al Personas matriculacion que llegan Tasa de
menos de de poblacionen  normal desnutridas neta en al quinto alfabetizacion
$1 diario pobreza los ingresos (% menores (% de la primaria afo de los
(%)? (%) o el consumo de 5 afios) poblacion) (%) (%) jovenes

1990- 1990-  nacionales (%) 1995- 1990/ 1998/ 1990- 2000- 1990- 1999- (% de 15-24 afios)
2001° 2001° 1990-2001%¢  2001° 1992¢ 2000¢  1991ef  2001e"  1991¢ 2000¢ 1990 2001

Africa subsahariana

Angola . . . . 61 50 . 37 » . » .
Benin . . . 23 19 13 49 k 701 55 84 40,4 54,3
Botswana 23,5 7,7 2,2 13 17 25 93 84 97 87 83,3 88,7
Burkina Faso 61,2 25,5 4,5 34 23 23 27 36 70 69 24,9 35,8
Burundi 58,4 24,9 5,1 45 49 69 521 54 62 58 51,6 65,1
Cabo Verde . . . 14 . . . 99 ¢ . . 81,5 88,6
Camerin 33,4 11,8 4.6 21 32 25 . . . 819 81,1 90,5
Comoras . . . 25 . . . 56 46 K 77 56,7 58,8
Congo . . . 14 37 32 . . 62 . 92,5 97,6
Congo, Rep. Dem. del . . . 31 32 73 54 339 55 . 68,9 82,7
Cote d'lvoire 12,3 2,4 71 21 18 15 47 64 73 91 52,6 62,4
Chad . . . 28 58 32 . 58 53 54 48 68,3
Eritrea . . . 44 . 58 . 41 . . 60,9 711
Etiopia 81,9 39,9 2,4 47 . 44 . 47 . 64 43 56,2
Gabon . . . 12 " 8 . 88

Gambia 59,3 28,8 4,0 17 21 21 51k 69 87 k 69 9 42,2 58,6
Ghana 448 17,3 5,6 25 35 12 . 58 80 66 81,8 91,6
Guinea . . 6,4 23 40 32 . 47 59 84 . .
Guinea Ecuatorial . . . . . . . 72 . . 92,7 97,2
Guinea-Bissau . . 5,2 23 . . . 54 1 . 3819 441 59,5
Kenya 23,0 6,0 5,6 23 47 44 . 69 . 719 89,8 95,5
Lesotho 43,1 20,3 1,4 16 27 26 73 78 VAl 75 87,2 90,8
Liberia . . . 20! 33 39 . 83} . 339 57,2 69,8
Madagascar 49,1 18,3 6,4 33 35 40 . 68 22 . 72,2 80,8
Malawi 4,7 14,8 49 25 49 33 50 101 64 49 63,2 71,8
Mali 72,8 37,4 4.6 43 25 20 21 439 72 95 27,6 37,1
Mauricio . . . 16 6 5 95 95 98 . 91,1 94
Mauritania 28,6 9,1 6,4 32 14 12 . 64 75 61 45,8 49,3
Mozambique 37,9 12,0 6,5 26 69 55 47 54 33 . 48,8 61,7
Namibia 34,9 14,0 1,4 24 15 9 891 82 63 k 92 87,4 91,9
Niger 61,4 33,9 2,6 40 42 36 25 30 62 74 17 23,8
Nigeria 70,2 34,9 4,4 27 13 7 . . . . 73,6 87,8
Republica Centroafricana 66,6 38,1 2,0 24 49 44 53 55 24 . 52,1 68,7
Rwanda 357 M 71" 9,7 m 24 34 40 66 97 i 60 39 72,7 84,2
Santo Tomé y Principe . . . 16

Senegal 26,3 7,0 6,4 18 23 25 48 k 63 85 72 40,1 51,8
Seychelles . . . 6 . . . . 93 &

Sierra Leona 570™ 395mM 1,1m 27 46 47 . . . . . .
Sudafrica <2 <0,5 2,0 12 . . 103 k 89 75 65 88,5 91,5
Swazilandia . . 2,7 10 10 12 88 93 76 84 85,1 90,8
Tanzania, Rep. Unida de 19,9 48 6,8 29 36 47 51 47 79 82 83,1 91,1
Togo . . . 25 28 23 75 92 50 74 63,5 76,5
Uganda 82,2 40,1 7,1 23 23 21 . 109 . . 70,1 79,4
Zambia 63,7 32,7 3,3 25 45 50 . 66 . 81 81,2 88,7
Zimbabwe 36,0 9,6 4.6 13 43 38 . 80 h 94 . 93,9 97,4
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Objetivo 1 Erradicar la pobreza extrema y el hambre ¢ Objetivo 2 Lograr la educacién primaria universal

Redlucir a la mitad, entre 1990 y 2015,  Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015,

el porcentaje de personas con
ingresos inferiores a $1 diario

el porcentaje de personas que

padecen hambre

Velar por que, para el afio 2015, los nifios y las nifas

de todo el mundo puedan terminar

un ciclo completo de educacion primaria

Poblacion Participacion Nifios con
quevive Cuotade del 20% mas peso Tasa de
con labrecha pobre dela inferior al Personas matriculacion que llegan Tasa de
menos de de poblacionen  normal desnutridas neta en al quinto alfabetizacion
$1 diario pobreza los ingresos (% menores (% de la primaria de los
(%)? (%) o el consumo de 5 afios) poblacion) (%) jovenes
1990-  1990-  nacionales (%) 1995- 1990/ 1990-  2000-  1990- 1999 (% de 15-24 afios)
2001° 2001° 1990-2001%¢  2001° 19924 1991ef  2001ef 1991¢ 2000¢ 1990 2001
Europa central y oriental y la CEl
Albania . . 14 98 94,8 98
Armenia 12,8 33 6,7 3 69 99,5 99,8
Azerbaiyan 3,7 <1 7,4 17 91! . .
Belarus <2 <0,5 8,4 . 108 99,8 99,8
Bosnia y Herzegovina 4
Bulgaria 4,7 1,4 6,7 . 86 94 91 99,4 99,7
Croacia <2 <0,5 8,3 1 79 . 99,6 99,8
Eslovaquia <2 <0,5 8,8 89 h . .
Eslovenia <2 <0,5 9,1 93 . 99,8 99,8
Estonia <2 <0,5 7,0 98 99 99,8 99,7
Georgia <2 <0,5 6,0 3 . 95 . . .
Hungria <2 <0,5 10,0 2! 91 90 " 98 99,7 99,8
Kazajstan 1,5 0,3 8,2 4 89 99,8 99,8
Kirguistan 2,0 0,2 9,1 " ; 82 ; .
Letonia <2 <0,5 7,6 831 92 99,8 99,8
Lituania <2 <0,5 7,9 . . 95 99,8 99,8
Macedonia, ex Rep. Yugoslavade <2 <0,5 8,4 6 94 92 . .
Moldova, Republica de 22,0 5,8 71 3 . 78 . . 99,8 99,8
Polonia <2 <0,5 7,8 . 97 98 98 99 99,8 99,8
RepUblica Checa <2 <0,5 10,3 1! 90 h
Rumania 2,1 0,6 8,2 6 771 93 99,3 99,6
Rusia, Federacion de 6,1 1,2 49 3 .. 99,8 99,8
Serbia y Montenegro . . . 2 69 . . .
Tayikistan 10,3 2,6 8,0 . 103 99,8 99,8
Turkmenistan 12,1 2,6 6,1 12
Ucrania 2,9 0,6 8,8 3 729 59 99,8 99,9
Uzbekistan 19,1 8,1 9,2 19 99,6 99,7
Miembros de la OCDE de ingresos altos "
Australia™ 5,9 99 9 h
Alemania 5,7 841 87 hi
Austria 7,0 90 ! 91 h
Bélgica 8,3 97 101"
Canada 73 97 99 hJ
Dinamarca 8,3 98 99 hi 94 . .
Espana 7,5 . 103 102 " 100 99,6 99,8
Estados Unidos 5,2 1! 9 95 h . .
Finlandia 10,1 99 100 N 100 100 N
Francia 7,2 101 100 h 9
Grecia 7,1 94 97 h 99 . 99,5 99,8
Ilanda 6,7 91 90 M 100 98 "
Islandia . 102 f . . .
Italia 6,0 p 100 N 100 99,8 99,8
Japén 10,6 100 101 " 100
Luxemburgo 8,0 . 97 h . 99
Noruega 9,7 100 101 " 100
Nueva Zelandia 6,4 101 99 h 90
Paises Bajos . . 73 95 100 N . .
Portugal <2 <0,5 58 102 99,5 99,8
Reino Unido 6,1 97 99 h .
Suecia 9,1 100 102 " 100 .
Suiza 6,9 84 99 h 76 1010
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Objetivo 1 Erradicar la pobreza extrema y el hambre ¢ Objetivo 2 Lograr la educacién primaria universal

1
Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015,  Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, Velar por que, para el afio 2015, los nifios y las nifas
el porcentaje de personas con el porcentaje de personas que de todo el mundo puedan terminar
ingresos inferiores a $1 diario padecen hambre un ciclo completo de educacion primaria
Poblacion Participacion Nifios con
quevive Cuotade del20% mas peso Tasa de Nifios
con labrecha pobre dela inferior al Personas matriculacion que llegan Tasa de
menos de de poblacionen  normal desnutridas neta en al quinto alfabetizacion
$1 diario pobreza los ingresos (% menores (% de la primaria afio de los
(%)? (%) o0 el consumo de 5 afios) poblacion) (%) (%) jovenes

1990- 1990-  nacionales (%) 1995- 1990/ 1998/ 1990- 2000- 1990- 1999- (% de 15-24 afios)
2001° 2001° 1990-2001%¢  2001° 1992¢ 2000¢  1991ef  2001ef  1991¢ 2000¢ 1990 2001

Otros paises miembros de la ONU

Andorra . . . . . . . . . . . .
Israel . . 6,9 . . . . 101 . . 98,7 99,5
Liechtenstein . . . . . . .. . .. . .. .
Malta . . . . . . 99 99 i 100 100 ¢ 97,5 98,6
Ménaco . . . . . . . . 83
San Marino
Paises en desarrollo . . . . 21 18 80 82 . . 81,1 84,8
Paises menos adelantados . . . . 37 38 54 60 . . 56,5 66,3
Estados Arabes . . . . 13 13 73 77 . . 66,5 76,7
Asia oriental y el Pacifico . . . . . . 96 93 . . 95,2 97,4
América Latina y el Caribe . . . . 14 12 87 97 . . 92,7 95,2
Asia meridional . . . . 25 24 73 79 . . 61,7 70,6
Africa subsahariana . . . . 35 33 56 59 . . 67,4 77,9
Europa central y oriental y la CEl . . . . . 9 88 91 . . 99,7 99,8
OCDE . . . . . . 97 98
Miembros de la OCDE
de ingresos altos . . . . . . 97 97
Desarrollo Humano alto . . . . . . 97 98 . . . .
Desarrollo Humano medio . . . . 19 15 86 88 . . 84,5 87,8
Desarrollo Humano bajo . . . . 33 31 50 59 . . 59,8 71,5
Ingresos altos . . . . . . 97 97 . . . .
Ingresos medios . . . . . 10 92 93 . . 93,1 95,4
Ingresos bajos . . . . 27 25 69 74 . . 68,0 75,9
Total mundial . . . . . . 82 84

a. El umbral de la pobreza equivale a $1,08 (PPA en USD de 1993). b. los datos corresponden a las cifras més recientes disponibles durante el periodo especificado. c. Para mas informacion sobre los afios de la encuesta
0 conocer si los datos corresponden a ingresos o a consumo, véase columna 1 del cuadro 13. d. Datos correspondientes a la media de los afios especificados. e. Datos correspondientes a los afos escolares 1990/91,
1999/2000 6 2000/01. Los datos de algunos paises pueden hacer referencia a estimaciones nacionales o calculadas por el Instituto de Estadistica de la UNESCO. Para mas detalles, véase http://www.uis.unesco.org/.
Dado que los datos provienen de distintas fuentes, la comparacion entre paises debe realizarse con cautela. f. La tasa neta de matriculacion es la proporcién de nifios matriculados en su correspondiente grupo de edad
con respecto a la poblacién total de dicha edad. Las tasas netas de matriculacion superiores al 100% se deben a discrepancias entre esos dos conjuntos de datos. g. Datos correspondientes al afio escolar 1998/99.
h. Datos preliminares, sujetos a ulterior revision. i. Datos correspondientes al afio escolar 1992/93. |. Datos correspondientes al afio escolar 1999/2000. k. Datos correspondientes al afio escolar 1991/92. |. Datos corres-
pondientes a un afio o periodo diferente al especificado, que difieren de la definicion normalizada o se refieren sélo a una parte del pais. m. Datos correspondientes a un afio o periodo diferente al especificado.
n. Excluyendo la Republica de Corea; véase Asia oriental y el Pacifico.

Fuente: Columnas 1 a 3: Banco Mundial 2003c; columna 4. UNICEF 2003b, basado en datos obtenidos de un esfuerzo conjunto del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia y de la Organizacion Mundial de la
Salud; columnas 5 y 6: Naciones Unidas 2003a, basado en datos de la Organizacion para la Agricultura y la Alimentacion; columnas 7 y 8:Banco Mundial 2003¢, basado en datos del Instituto de Estadistica de la UNESCO;
cifras totales calculadas por el Instituto de Estadistica de la UNESCO para la Oficina encargada del Informe sobre Desarrollo Humano; columnas 9 a 12: Banco Mundial 2003¢, basado en datos del Instituto de Estadistica
de la UNESCO.
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Objetivo 3 Promover la equidad de género y la autonomia de la mujer

Eliminar las desigualdades de género en la educacion primaria y secundaria,
preferiblemente para el afio 2005, y en todos los niveles de la educacion antes del final de 2015

Proporcion de mujeres  Mujeres con empleos Escafos
Proporcion de niiias con respecto a nifios? alfabetizadas con remunerados fuera parlamentarios
En educacion En educacion respecto a hombres del sector agricola ocupados por mujeres
primaria secundaria  terciaria (de 15 a 24 afios)® (%) (% del total)©

1990-91 2000-01 2000-01 2000-01 1990 2001 1990 2001 1990 2003
Estados Arabes
Arabia Saudita 0,84 0,92 0,86 1,271 0,86 0,96 18 14 .
Argelia 0,81 0,38 1,03 . 0,79 0,90 8 129 2 6
Bahrein 0,95 0,96 1,01 1,50 ¢ 0,99 1,00 7 13 0
Djibouti 0,71 0,75 1,28 f 0,72 0,78 0,90 . . . "
Egipto 0,80 0,89 ¢9 0,90 ¢ . 0,72 0,83 21 20 4 2
Emiratos Arabes Unidos 0,93 0,92 0,98 . 1,08 1,08 . 14 d . 0
Iraq 0,80 0,79 ¢ 0,59 f 0,52 f 0,44 0,50 . . " 8
Jamahiriya Arabe Libia 0,91 0,97 1,00 0,93 0,84 0,94 . . .
Jordania 0,94 0,95 "9 0,98 f9 1,06 9 0,97 1,00 23 21 1
Kuwait 0,92 0,9 f 0,98 f 2,09 ¢ 0,99 1,02 . 23N 0
Libano . 0,93 1,07 1,08 0,93 0,96 . . . 2
Marruecos 0,66 0,84 0,78 0,78 0,62 0,78 37 27 . "
Oman 0,89 0,93 0,96 1,38 0,79 0,97 19 25
Qatar 0,91 0,95 1,00 2,74 1,05 1,05 . 15 . .
Republica Arabe Siria 0,87 0,39 0,87 . 0,73 0,83 17 0 17 9 10
Somalia . . . . . . . . 4 .
Sudan 0,75 0,82 f 161 f 0,89 ¢ 0,71 0,87 22 . . 10
Territorios Palestinos Ocupados . 0,96 1,02 0,90 . . 16 16 . .
Tunez 0,85 0,91 ¢ 1,019 0,939 0,81 0,92 . . 4 12
Yemen . 0,60 0,35 d 0,26 ¢ 0,34 0,58 . 71 4 1
Asia oriental y el Pacifico
Brunei Darussalam . 0,90 0,99 1,84 1,01 1,01 . . . .
Camboya . 0,36 0,55 0,38 0,81 0,39 . 52 . 7
Corea, Republica de 0,94 0899 0929 0,559 1,00 1,00 38 41 2 6
Corea, Republica Democrética de . » . . . » . . 21 20
China 0,86 0,92 "9 0,83 9 . 0,95 0,98 38 39 21 22
Fiji . 0,93 ¢ . . 1,00 1,00 30 38 . 6
Filipinas 0,95 0,96 ¢ 1,05 9 1,06 ¢ 1,00 1,00 40 42 9 18
Hong Kong, China (RAE) . . . . 0,99 1,01 41 46 . .
Indonesia 0,95 0,95 ¢ 0,95 9 0,75 9 0,97 0,99 29 30 12 8
Islas Marshall . 0,93 ¢ 1,02 ¢ 3
Islas Salomon 0,80 . 0
Kiribati 0,98 0,9 f . . . . . . . 5
Malasia 0,95 0,95 ¢ 1,05 9 1,04 9 0,99 1,00 38 36 5 10
Micronesia, Estados Federados de . 1,01 1,00 . . . . . . 0
Mongolia 1,00 1,00 1,19 1,72 1,00 1,01 . 48 N 25 "
Myanmar 0,94 0,97 0,93 1,74 0,96 0,99 .
Nauru . 1,02 ¢ 1,05 ¢ . 0
Palau . 0,91 0,92 1,74 . . 0
Papua Nueva Guinea 0,80 083" 0,67 f 0,55 ¢ 0,84 0,90 . . . 1
Rep. Dem. Popular Lao 0,77 0,83 0,69 0,58 0,76 0,84 . . 6 23
Samoa (Occidental) 0,98 0,91 0,98 0,90 1,00 1,00 . . . 6
Singapur 0,90 . . . 1,00 1,00 43 47 5 12
Tailandia 0,94 0,94 ¢ 0,94 9 0,829 0,99 0,99 45 47 3 9
Timor-Leste . . . . . . . . . 26
Tonga 0,92 0,87 1,00 1,221
Tuvalu 0,91 0,85 ¢ 0,81 ¢ . . . . . . 0
Vanuatu 0,89 0,99 0,77 0,63 ¢ . . . . 4 2
Viet Nam . 0,91 0,89 0,73 0,99 1,01 . . 18 27
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Objetivo 3 Promover la equidad de género y la autonomia de la mujer

Eliminar las desigualdades de género en la educacion primaria y secundaria,
preferiblemente para el afio 2005, y en todos los niveles de la educacion antes del final de 2015

Proporcion de mujeres  Mujeres con empleos Escafos
Proporcion de niiias con respecto a nifios? alfabetizadas con remunerados fuera parlamentarios
En educacion En educacion respecto a hombres del sector agricola ocupados por mujeres
primaria secundaria  terciaria (de 15 a 24 afios)® (%) (% del total)©
1990-91 2000-01 2000-01 2000-01 1990 2001 1990 2001 1990 2003

América Latina y el Caribe
Antigua y Barbuda . 1,63 2,53 . . . . . . 5
Argentina . 0,96 ¢ 1,04 9 1,61 "9 1,00 1,00 37 43 6 31
Bahamas . 0,93 f 0,95 f . 1,02 1,02 49 48 4 20
Barbados . 0,97 0,98 2,40 1,00 1,00 46 47 4 1
Belice 0,94 0,94 1,05 . 1,01 1,01 37 41 . 7
Bolivia 0,90 0,95 0,93 . 0,93 0,96 35 36 9 19
Brasil . 0,93 ¢ 1,07 9 1,28 9 1,03 1,03 40 46 5 9
Chile 0,95 0,94 9 0,72 9 0,89 9 1,00 1,00 36 37 . 13
Colombia 1M 0,96 1,06 1,07 1,01 1,01 40 49 5 12
Costa Rica 0,94 0,93 1,03 1,15 1,01 1,01 37 40 11 35
Cuba 0,93 0,91 1,00 1,1 1,00 1,00 37 38 34 36
Dominica 0,96 0,93 1,09 . . . . . 10 19
Ecuador . 0,97 0,99 . 0,99 0,99 37 41 5 16
El Salvador . 0,93 0,97 ¢ 1,23 0,97 0,98 32 31 12 10
Granada 0,82 0,94 0,47 . . . 38N . . 27
Guatemala . 0,88 0,88 . 0,82 0,85 37 39 & 7 9
Guyana 0,97 0,95 f 097 f . 1,00 1,00 . . 37 20
Haiti 0,93 . . . 0,96 1,01 40 . . 4
Honduras 0,99 0,98 . 1,28 1,03 1,04 48 52 10 6
Jamaica 0,99 0,96 ¢ 1,02 9 1,86 9 1,09 1,07 50 46 5 12
México 0,94 0,95 ¢ 1,02 9 0,96 ¢ 0,98 0,99 35 37 12 16
Nicaragua 1,04 0,98 1,15 . 1,01 1,02 . . 15 21
Panama 0,92 0,93 1,02 1,62 1 0,99 0,99 44 42 8 10
Paraguay 0,93 0,94 ¢ 1,00 9 . 0,99 1,00 41 38 6 3
Pert . 0,96 %9 0,92 &9 0,34 &9 0,95 0,97 29 35 6 18
RepUblica Dominicana . 0,94 1,21 . 1,02 1,02 35 34 8 17
Saint Kitts y Nevis . 0,97 1,08 7 13
San Vicente y las Granadinas 0,97 0,94 1,18 . . . . . 10 23
Santa Lucia 0,95 0,90 1,33 0,86 © . . . . . 1
Suriname 0,96 0,96 1,13 . . . 39 34 8 18
Trinidad y Tobago 0,97 0,95 1,05 1,50 1,00 1,00 36 40 17 19 d
Uruguay 0,95 0,94 ¢ 1,09 9 1,78 9 1,01 1,01 42 47 6 12
Venezuela 0,99 0,94 1,15 1,42 1,01 1,01 35 40 10 10
Asia meridional
Afganistan 0,52 . . . . . 4
Bangladesh 0,81 0,96 0,99 0,51 0,65 0,71 18 239 10 2
Bhutan . 0,86 0,81 0,52 . . . . 2 9
India 0,71 0,77 %9 0,66 9 0,61 "9 0,74 0,82 13 17 5 9
Irén, Republica Islamica del 0,86 0,91 0,89 0,89 0,88 0,95 2 4
Maldivas . 0,95 1,05 . 1,00 1,00 . 374 6 6
Nepal 0,56 0,79 0,69 0,25 0,41 0,57 . . 6 6
Pakistan 0,48 0,55 0,63 0,38 e 0,49 0,60 7 8 10 22
Sri Lanka 0,93 0,94 &9 1,03 &9 . 0,98 1,00 39 47 5 4
Europa meridional
Chipre 0,93 0,94 0,97 1,38 1,00 1,00 37 43 2 1
Turquia 0,89 0,89 ¢ 0,69 9 0,69 ¢ 0,91 0,95 17 19 1 4
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Objetivo 3 Promover la equidad de género y la autonomia de la mujer

Eliminar llas desigualdades de género en la educacion primaria y secundaria,
preferiblemente para el afio 2005, y en todos los niveles de la educacion antes del final de 2015

Proporcion de mujeres  Mujeres con empleos Escafos
Proporcion de niiias con respecto a nifios? alfabetizadas con remunerados fuera parlamentarios
En educacion En educacion respecto a hombres del sector agricola ocupados por mujeres
primaria secundaria  terciaria (de 15 a 24 afios)® (%) (% del total)

1990-91 2000-01 2000-01 2000-01 1990 2001 1990 2001 1990 2003
Africa subsahariana
Angola 0,92 0,88 0,83 0,64 . . 43 m . 15 16
Benin 0,50 0,68 0,45 f 0,25 f 0,44 0,52 . . 3 6
Botswana 1,07 0,99 1,06 0,89 1,10 1,09 46 45 d 5 17
Burkina Faso 0,62 0,70 0,64 . 0,39 0,52 13 . . 12
Burundi 0,84 0,80 0,78 0,37 0,77 0,96 . . . 18
Cabo Verde . 0,96 . . 0,87 0,93 . . 12 1
Camer(n 0,85 0,86 0,78 ¢ . 0,88 0,96 . . 14 9
Chad 0,45 0,63 0,28 0,18 f 0,65 0,83 4 . . 6
Comoras 0,71 0,85 0,80 f 0,72 f 0,78 0,79 . . . .
Congo 0,90 0,93 0,85 0,14 0,95 0,99 . . 14 9
Congo, Rep. Dem. del 0,74 0,90 ¢ 0,52 ¢ . 0,72 0,86 . . 5 .
Cote d'Ivoire 0,71 0,76 0,55 0,36 ¢ 0,62 0,75 . 21h 6 9
Eritrea 0,95 0,82 0,67 0,15 0,68 0,76 . 22
Etiopia 0,66 0,68 0,66 0,27 0,66 0,81 401 . . 8
Gabon . 0,98 0,94 0,55 ¢ . . . . 13 9
Gambia 0,68 0,91 0,70 . 0,68 0,76 . . 8 13
Ghana 0,82 0,90 0,81 0,40 0,86 0,95 9
Guinea 0,46 0,70 0,35 ¢ . . . . . . 19
Guinea Ecuatorial . 0,91 0,43 f 0,431 0,92 0,97 . . 13 5
Guinea-Bissau . 0,67 f 0,55 f 0,18 0,43 0,62 . . 20 8
Kenya 0,95 0,98 0,91 0,77 0,93 0,98 21 38 1 7
Lesotho 1,21 1,02 1,18 1,74 1,26 1,19 12
Liberia . 0,69 f 0,71 f 0,75 f 0,51 0,63 . . . 8
Madagascar 0,97 0,96 0,9 ¢ 0,83 0,86 0,92 . . 7 4
Malawi 0,82 0,96 0,75 0,38°¢ 0,68 0,76 11 12 10 9
Mali 0,59 0,71 0,52 ¢ . 0,45 0,54 . . . 10
Mauricio 0,98 0,97 0,92 1,32 1,00 1,01 37 39 7 6
Mauritania 0,73 0,93 0,88 0,20 0,65 0,72 . . . .
Mozambique 0,76 0,77 0,65 0,79 0,48 0,63 . . 16 30
Namibia 1,08 1,00 1,12 1,23 f 1,04 1,04 401 49 9 7 26
Niger 0,57 0,65 0,62 0,33 0,37 0,44 11 . 5 1
Nigeria 0,76 . . . 0,82 0,95 . . . 3
Republica Centroafricana 0,65 0,69 . 0,19 f 0,60 0,79 . . 4 7
Rwanda 0,99 1,00 0,96 f 0,51 0,86 0,96 . . 17 26
Santo Tomé y Principe . 0,92 1,06 0,56 . . . . 12 9
Senegal 0,72 0,87 0,65 . 0,60 0,71 . . 13 19
Seychelles . 0,97 1,02 .. . .. . .. 16 29
Sierra Leona 0,70 0,76 0,83 0,40 “ . . . . 15
Sudafrica 0,98 0,94 1,10 1,24 1,00 1,00 . . 3 30
Swazilandia 0,99 0,95 1,00 f 0,88 1,01 1,02 35 30 4 3
Tanzania, Rep. Unida de 0,98 1,00 0,81 0,31 0,87 0,95 . . . 22
Togo 0,65 0,79 0,45 0,20 f 0,60 0,74 . . 5 7
Uganda 0,80 . 0,75 0,52 0,76 0,85 . . 12 25
Zambia . 0,93 0,80 0,46 0,88 0,95 . . 7 12
Zimbabwe 0,99 0,97 ¢ 0,88 9 0,60 ¢ 0,95 0,97 15 20 11 10
Europa central y oriental y la CEl
Albania 0,93 0,94 0,95 1,59 0,94 0,97 40 4 29 6
Armenia . 0,95 1,02 1,20 1,00 1,00 . . 36 3
Azerbaiyén 0,94 0,96 0,9 f 0,89 . . 35 45 . 1
Belars . 0,94 1,00 1,28 1,00 1,00 56 56 . 10
Bosnia y Herzegovina . . . N . . . ; . 17
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Objetivo 3 Promover la equidad de género y la autonomia de la mujer

2
Eliminar las desigualdades de género en la educacion primaria y secundaria,
preferiblemente para el afio 2005, y en todos los niveles de la educacion antes del final de 2015
Proporcion de mujeres  Mujeres con empleos Escafos
Proporcion de niiias con respecto a nifios? alfabetizadas con remunerados fuera parlamentarios
En educacion En educacion respecto a hombres del sector agricola ocupados por mujeres
primaria secundaria  terciaria (de 15 a 24 afios)® (%) (% del total)©
1990-91 2000-01 2000-01 2000-01 1990 2001 1990 2001 1990 2003

Bulgaria 0,93 0,93 0,93 1,29 1,00 1,00 54 50 21 26
Croacia 0,94 0,94 0,99 1,10 1,00 1,00 44 46 . 21
Eslovaquia . 0959 0,97 ¢ 1,05 9 . . 48 52 . 19
Eslovenia . 0,94 0,99 1,28 1,00 1,00 49 48 . 12
Estonia 0,94 0,91 0,98 1,51 1,00 1,00 52 52 . 18
Georgia 0,96 0,95 0,99 0,96 . . 43 49 . 7
Hungria 0,95 0,94 9 0,97 9 1,219 1,00 1,00 47 46 21 10
Kazajstan » 0,95 0,95 1,19 1,00 1,00 . 50 . 10
Kirguistan 0,99 0,95 0,98 1,03 . . 48 45 . 10
Letonia 0,9 0,94 0,97 1,62 1,00 1,00 52 53 . 21
Lituania 0,90 0,94 0,95 1,49 1,00 1,00 58 51 . "
Macedonia, ex Rep. Yugoslava de 0,93 0,94 0,92 1,26 . . 38 42 . 18
Moldova, Reptblica de 0,97 0,96 0,99 1,26 1,00 1,00 54 53 . 13
Polonia 0,95 0,94 9 093¢ 1,389 1,00 1,00 49 47 4 14 20
RepUblica Checa 0,96 0,94 9 0,98 9 1,00 9 . . 46 47 . 17
Rumania 0,96 0,94 0,97 1,15 1,00 1,00 43 46 34 "
Rusia, Federacion de 0,97 0,95 9 1,03 9 1,26 9 1,00 1,00 50 50 . 8
Serbia y Montenegro 0,95 0,95 0,97 1,16 . . . . . 74
Tayikistan 0,96 0,90 0,81 0,31 1,00 1,00 39 52 . 13
Turkmenistan . . . . . . . . 26 26
Ucrania 0,96 0,95 ¢ 0,87 ¢ 1,11 1,00 1,00 50 53 . 5
Uzbekistan 0,96 “ . “ 1,00 1,00 47 38 . 7
Miembros de la OCDE de ingresos altos ™
Alemania . 0,94 9 0,94 ¢ 0,90 &9 . . 41 46 . 32
Australia ™ 0,95 0,959 0,96 9 1,19 9 . “ 45 48 6 25
Austria 0,95 0,94 9 0,919 1,08 9 » . 40 44 12 34
Bélgica 0,97 0,959 1,06 9 1,09 +9 . . 40 45 9 23
Canada 0,93 0,95 f9 0,96 %9 1,27 %9 . “ 47 49 13 21
Dinamarca 0,96 0,959 1,00 9 1,29 9 . . 47 49 31 38
Espafia 0,94 0,94 9 1,00 9 1,10 9 1,00 1,00 33 39 15 28
Estados Unidos 0,94 0,95 ¢ 0,96 ¢ 1,27 9 » . 47 48 7 14
Finlandia 0,95 0,959 1,06 9 117 ¢ . . 51 50 32 37
Francia 0,94 0,94 9 0,96 9 1,18 9 . “ 44 46 7 12
Grecia 0,94 0,94 9 0,97 ¢ 1,05 9 1,00 1,00 35 41 7 9
Irlanda 0,95 0,94 9 1,039 1,219 . . 42 47 8 13
Islandia . 0,94 9 1,02 9 1,68 9 » . 53 52 21 35
Italia 0,95 0,94 9 093¢ 1,27 9 1,00 1,00 37 41 13 12
Japon 0,95 0,959 0,96 9 0,819 . . 38 40 1 7
Luxemburgo 1,03 0,959 1,02 9 1,18 fo . . 35 38 13 17
Noruega 0,95 0,959 0,97 9 1,45 9 . . 47 43 36 36
Nueva Zelandia 0,94 0,94 9 1,019 1,43 9 » . 47 51 14 29
Paises Bajos 0,99 0,94 9 093¢ 1,02 9 . . 38 44 21 37
Portugal 0,91 0,94 ¢ 1,019 1,339 1,00 1,00 42 46 8 19
Reino Unido 0,96 0,959 1,119 1,20 9 . . 48 50 6 18
Suecia 0,95 0,979 1,19 9 1,44 9 . . 51 51 38 45
Suiza 0,96 0,95 9 0,89 ¢ 0,74 9 . . 43 47 & 14 23
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Objetivo 3 Promover la equidad de género y la autonomia de la mujer

Eliminar las desigualdades de género en la educacion primaria y secundaria,

preferiblemente para el afio 2005, y en todos los niveles de la educacion antes del final de 2015

Proporcion de nifias con respecto a nifios?

En educacion

En educacion

Proporcion de mujeres
alfabetizadas con
respecto a hombres

Mujeres con empleos
remunerados fuera
del sector agricola

Escafios
parlamentarios
ocupados por mujeres

primaria secundaria  terciaria (de 15 a 24 afios)® (%) (% del total)
1990-91 2000-01 2000-01 2000-01 1990 2001 1990 2001 1990 2003

Otros paises miembros de la ONU
Andorra .. . . . .. . 44 46 & .. 14
Israel 0,98 0,95 0,95 1,31 0,99 1,00 43 49 7 15
Liechtenstein . . . . . . . . 4 12
Malta 0,92 0,95 f 0,95 f 1,14 1 1,03 1,02 29 31 3 9
Ménaco 1,02 0,94 f 1,03 f " . " " 21
San Marino 0,87 0,92 f 0,92 f 1,37 f 40 42 17
Paises en desarrollo 0,89 0,91

Paises menos adelantados 0,72 0,81

Estados Arabes 0,71 0,83

Asia oriental y el Pacifico 0,96 0,98

América Latina y el Caribe 1,00 1,01

Asia meridional 0,72 0,80

Africa subsahariana 0,80 0,89
Europa central y oriental y la CEI 1,00 1,00
OCDE

Miembros de la OCDE de ingresos altos
Desarrollo Humano alto . .
Desarrollo Humano medio 0,91 0,94
Desarrollo Humano bajo 0,70 0,81
Ingresos altos . .
Ingresos medios 0,95 0,98
Ingresos bajos 0,79 0,85

Total mundial

a. Célculos correspondientes a la relacion de matriculacion de nifias con respecto a la de los nifios. Datos correspondientes al afio escolar 1990/91 ¢ 2000/01. En cuanto al afio escolar 2000/01, los datos correspondien-
tes a algunos paises pueden hacer referencia a estimaciones del Instituto de Estadistica de la UNESCO. Para més detalles, véase http://www.uis.unesco.org/. Dado que los datos provienen de distintas fuentes, la compa-
racion entre paises debe realizarse con cautela. Las matriculaciones correspondientes a los afios posteriores a 1997 se basan en el nuevo Modelo de Clasificacion Internacional de la Educacion, adoptado en 1997 (UNESCO
1997). Por ello, es posible que no sean estrictamente comparables con las de afios anteriores. b. Calculos basados en las tasas de alfabetizacion femenina y masculina. c. Los datos corresponden tnicamente a la cémara
baja a fecha del 1 de marzo de 2003. Para més detalles sobre el parlamento de algunos paises en concreto, véase el cuadro 27. d. Los datos corresponden al afio 2000. e. Los datos corresponden al afio escolar 1998/99.
f. Los datos corresponden al afio escolar 1999/2000. g. Estimaciones preliminares del Instituto de Estadistica de la UNESCO sujetas a ulterior revision. h. Los datos corresponden a 1998. i. Los datos corresponden a 1991.
J. Los datos corresponden a 1999. k. Los datos corresponden a 2002. |. No incluye a los estudiantes turcos. m. Los datos corresponden a 1992. n. No incluye la Reptblica de Corea; véase Asia oriental y el Pacifico.

Fuente: Columnas 1-4: Naciones Unidas 2003a, calculos basados en datos del Instituto de Estadistica de la UNESCO; columnas 5 y 6: Banco Mundial 2003c, célculos basados en datos del Instituto de Estadistica de la
UNESCO; columnas 7 y 8: Naciones Unidas 2003a, calculos basados en datos de la Organizacion Internacional del Trabajo; columna 9: Naciones Unidas 2003a, calculos basados en datos de la Union Interparlamenta-

ria (IPU); columna 10:1PU 2003b.
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Objetivo 4 Reducir la mortalidad infantil e Objetivo 5 Mejorar la salud materna

Redcir, entre 1990 y 2015,

Redlucir en dos terceras partes, entre 1990 y 2015, la tasa de mortalidad
la tasa de mortalidad de los nifios menores de 5 afos matemna en tres cuartas partes
Tasa de Tasa de Tasa de Partos
mortalidad mortalidad Nifos de 1 afo mortalidad  atendidos por
de nifos infantil vacunados contra materna  personal sanitario
menores de 5 afos (muertes por el sarampion (por 100.000  especializado
(por 1.000 nacidos vivos)® 1.000 nacidos vivos)? (%) nacidos vivos)® (%)
1990 2001 1990 2001 1990 2001 1995 1995-2001°¢

Estados Arabes
Arabia Saudita 44 28 34 23 88 94 23 91
Argelia 69 49 42 39 83 83 150 92
Bahrein 19 16 15 13 87 98 38 98
Djibouti 175 143 119 100 85 49 520 .
Egipto 104 4 76 35 86 97 170 61
Emiratos Arabes Unidos 14 9 12 8 80 94 30 99
Iraq 50 133 40 107 80 90 370 .
Jamahiriya Arabe Libia 42 19 34 16 89 93 120 94
Jordania 43 33 35 27 87 99 41 97
Kuwait 16 10 14 9 66 99 25 98
Libano 37 32 32 28 61 94 130 88
Marruecos 85 44 66 39 80 96 390 40
Oman 30 13 25 12 98 99 120 91
Qatar 25 16 19 11 79 92 41 .
Republica Arabe Siria 44 28 37 23 87 93 200 76
Somalia 225 225 133 133 30 38 1.600 34 f
Sudan 123 107 75 65 57 67 1.500 86
Territorios Palestinos Ocupados 53 ¢ 25 42 d 21 . . 120 © .
Tunez 52 27 37 21 93 92 70 90
Yemen 142 107 98 79 69 79 850 22
Asia oriental y el Pacifico
Brunei Darussalam 1" 6 10 6 99 99 22 99
Camboya 115 138 80 97 34 59 590 32
Corea, Republica de 9 5 8 5 93 97 20 100
Corea, Republica Democrética de 55 55 26 42 . . 35 .
China 49 39 38 31 98 79 60 89
Fiji 31 21 25 18 84 90 20 100
Filipinas 66 38 45 29 85 75 240 56
Hong Kong, China (RAE) . . 6 3 . . . .
Indonesia 91 45 60 33 58 59 470 56
Islas Marshall 92 66 63 54 . 87 9 . 95
Islas Salomén 36 24 29 20 . . 60 85
Kiribati 88 69 65 51 . 76 . 85
Malasia 21 8 16 8 70 92 39 96
Micronesia, Estados Federados de 31 24 26 20 . 84 . 93
Mongolia 107 76 77 61 92 95 65 97
Myanmar 130 109 91 77 90 73 170
Nauru . . . . . 95 . .
Palau . 29 . 24 . . . 100
Papua Nueva Guinea 101 94 79 70 67 58 390 53
Rep. Dem. Popular Lao 163 100 120 87 32 50 650 21
Samoa (Occidental) 42 25 33 20 . 92 15 100
Singapur 8 4 7 3 84 89 9 100
Tailandia 40 28 34 24 80 94 44 85
Timor-Leste . 124 . 85 . . 850 26
Tonga 27 20 25 17 . 93 . 92
Tuvalu . . . . . 99 . 99
Vanuatu 70 42 52 34 . 94 32 89
Viet Nam 50 38 36 30 85 97 95 70
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Objetivo 4 Reducir la mortalidad infantil ¢ Objetivo 5 Mejorar la salud materna

3 Reducir, entre 1990 y 2015,
Redlucir en dos terceras partes, entre 1990 y 2015, la tasa de mortalidad
la tasa de mortalidad de los nifios menores de 5 afos matemna en tres cuartas partes
Tasa de Tasa de Tasa de Partos
mortalidad mortalidad Nifos de 1 afo mortalidad  atendidos por
de nifos infantil vacunados contra materna  personal sanitario
menores de 5 afos (muertes por el sarampion (por 100.000  especializado
(por 1.000 nacidos vivos) 1.000 nacidos vivos)? (%) nacidos vivos)® (%)
1990 2001 1990 2001 1990 2001 1995 1995-2001¢

América Latina y el Caribe
Antigua y Barbuda . 14 . 12 89 97 . 100 f
Argentina 28 19 25 16 93 94 85 98
Bahamas 29 16 24 13 86 93 10 99 f
Barbados 16 14 14 12 87 92 33 91
Belice 49 40 39 34 86 96 140 77f
Bolivia 122 77 87 60 53 79 550 59
Brasil 60 36 50 31 78 99 260 88
Colombia 36 23 29 19 82 75 120 86
Costa Rica 17 11 15 9 90 82 35 98
Cuba 13 9 11 7 94 99 24 100
Chile 19 12 16 10 82 97 33 100
Dominica 23 15 19 14 91 99 . 100
Ecuador 57 30 43 24 60 99 210 69
El Salvador 60 39 46 33 98 97 180 51
Granada 37 25 30 20 85 96 . 100 f
Guatemala 82 58 60 43 68 90 270 41
Guyana 90 72 65 54 77 92 150 95
Haiti 150 123 102 79 31 53 1.100 24
Honduras 61 38 47 31 90 95 220 54
Jamaica 20 20 17 17 69 85 120 95
México 46 29 37 24 78 97 65 86
Nicaragua 66 43 52 36 82 99 250 65
Panamé 34 25 27 19 73 97 100 90
Paraguay 37 30 30 26 69 77 170 58
Per(i 75 39 58 30 64 97 240 59
RepUblica Dominicana 65 47 53 41 96 98 110 96
Saint Kitts y Nevis 36 24 30 20 99 94 . 100
San Vicente y las Granadinas 26 25 21 22 96 98 . 100 f
Santa Lucia 24 19 19 17 83 89 . 100
Suriname 44 32 35 26 65 90 230 85
Trinidad y Tobago 24 20 21 17 99 91 65 99
Uruguay 24 16 20 14 97 94 50 99
Venezuela 27 22 23 19 61 49 43 95
Asia Meridional
Afganistan 260 257 167 165 20 46 820 .
Bangladesh 144 77 96 51 65 76 600 12
Bhutén 166 95 75 ¢ 74 93 78 500 15 f
India 123 93 80 67 56 56 440 43
Irén, Republica Islamica del 72 42 54 35 85 96 130
Maldivas 115 77 80 58 96 99 390 70
Nepal 145 91 100 66 57 71 830 11
Pakistan 128 109 96 84 50 54 200 20
Sri Lanka 23 19 19 17 80 99 60 97
Europa meridional
Chipre 12 6 11 5 . 86 9 0 .
Turquia 74 43 61 36 78 90 55 81
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Objetivo 4 Reducir la mortalidad infantil ¢ Objetivo 5 Mejorar la salud materna

3 Reducir, entre 1990 y 2015,
Redlucir en dos terceras partes, entre 1990 y 2015, la tasa de mortalidad
la tasa de mortalidad de los nifios menores de 5 afos matemna en tres cuartas partes
Tasa de Tasa de Tasa de Partos
mortalidad mortalidad Nifos de 1 afo mortalidad  atendidos por
de nifos infantil vacunados contra materna  personal sanitario
menores de 5 afos (muertes por el sarampion (por 100.000  especializado
(por 1.000 nacidos vivos) ® 1.000 nacidos vivos)? (%) nacidos vivos)® (%)
1990 2001 1990 2001 1990 2001 1995 1995-2001¢
Africa subsahariana
Angola 260 260 166 154 38 72 1.300 23
Benin 185 158 111 94 79 65 880 66
Botswana 58 110 45 80 87 83 480 99
Burkina Faso 210 197 118 104 79 46 1.400 31
Burundi 190 190 114 114 74 75 1.900 25
Cabo Verde 60 38 45 29 79 72 190 53
Camertin 139 155 85 96 56 62 720 56
Comoras 120 79 88 59 87 70 570 62
Congo 110 108 83 81 75 35 1.100 .
Congo, Rep. Dem. del 205 205 128 129 38 46 940 61
Céte d'lvaire 155 175 100 102 56 61 1.200 47
Chad 203 200 118 117 32 36 1.500 16
Eritrea 155 m 92 72 18 d 88 1.100 21
Etiopia 193 172 128 116 38 52 1.800 6
Gabon 90 90 60 60 76 55 620 86
Gambia 154 126 103 91 86 90 1.100 51
Ghana 126 100 74 57 61 81 590 44
Guinea 240 169 145 109 35 52 1.200 35
Guinea Ecuatorial 206 153 122 101 88 19 1.400 .
Guinea-Bissau 253 21 153 130 53 48 910 35
Kenya 97 122 63 78 78 76 1.300 44
Lesotho 148 132 102 91 80 77 530 60
Liberia 235 235 157 157 . 78 1.000 51
Madagascar 168 136 103 84 47 55 580 47
Malawi 241 183 146 114 81 82 580 56
Mali 254 231 152 141 43 37 630 24
Mauricio 25 19 21 17 76 90 45 .
Mauritania 183 183 120 120 38 58 870 53
Mozambique 235 197 143 125 59 92 980 44
Namibia 84 67 65 55 41 58 370 78
Niger 320 265 191 156 25 51 920 16
Nigeria 190 183 114 110 54 40 1.100 42
Republica Centroafricana 180 180 115 115 83 29 1.200 44
Rwanda 178 183 107 96 83 78 2.300 31
Santo Tomé y Principe 90 74 69 57 71 69 . 86
Senegal 148 138 90 79 51 48 1.200 51
Seychelles 21 17 17 13 86 95 . .
Sierra Leona 323 316 185 182 . 37 2.100 42
Sudéfrica 60 Al 45 56 79 72 340 84
Swazilandia 110 149 77 106 85 72 370 70
Tanzania, Rep. Unida de 163 165 102 104 80 83 1.100 36
Togo 152 141 88 79 73 58 980 49
Uganda 165 124 100 79 52 61 1.100 39
Zambia 192 202 108 112 90 85 870 47
Zimbabwe 80 123 53 76 87 68 610 73
Europa central y oriental y la CEl
Albania 42 25 37 23 88 95 31 99
Armenia 58 35 50 31 93 ¢ 93 29 97
Azerbaiyan 106 96 84 77 66 ¢ 99 37 88
Belartis 21 20 18 17 94 d 99 33 .
Bosnia y Herzegovina 22 18 18 15 52 4 92 15 100
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Objetivo 4 Reducir la mortalidad infantil ¢ Objetivo 5 Mejorar la salud materna

3 Reducir, entre 1990 y 2015,
Redlucir en dos terceras partes, entre 1990 y 2015, la tasa de mortalidad
la tasa de mortalidad de los nifios menores de 5 afos matemna en tres cuartas partes
Tasa de Tasa de Tasa de Partos
mortalidad mortalidad Nifos de 1 afo mortalidad  atendidos por
de nifos infantil vacunados contra materna  personal sanitario
menores de 5 afos (muertes por el sarampion (por 100.000  especializado
(por 1.000 nacidos vivos) ® 1.000 nacidos vivos)? (%) nacidos vivos)® (%)
1990 2001 1990 2001 1990 2001 1995 1995-2001¢
Bulgaria 19 16 15 14 98 90 23
Croacia 13 8 11 7 90 9 94 18
Eslovaquia 14 9 12 8 . 99 14
Eslovenia 10 5 8 4 90 ¢ 98 17
Estonia 17 12 12 1 95 80
Georgia 29 29 24 24 99 73 22 96
Hungria 17 9 15 8 99 99 23 .
Kazajstan 52 99 42 81 95 96 80 99
Kirguistan 81 61 68 52 94 " 99 80 98
Letonia 18 21 14 17 954 98 70 100
Lituania 14 9 10 8 89 ¢ 97 27
Macedonia, ex Rep. Yugoslava de 33 26 32 22 . 92 17 .
Moldova, Republica de 37 32 30 27 94 81 65 99
Polonia 22 9 19 8 95 97 12
Republica Checa 12 5 1 4 14
Rumania 36 21 27 19 92 98 60 98
Rusia, Federacion de 21 21 17 18 83 ¢ 98 75
Serbia y Montenegro 26 19 23 17 83 90 15 .
Tayikistan 127 116 98 91 84 d 86 120 77
Turkmenistan 98 87 80 69 76 ¢ 98 65 97
Ucrania 22 20 18 17 90 ¢ 99 45 99
Uzbekistan 65 68 53 52 85 99 60 96
Miembros de la OCDE de ingresos altos '
Alemania 9 5 7 4 50 89 12 .
Australia’ 10 6 8 6 86 93 6 100
Austria 9 5 8 5 60 79 11
Bélgica 9 6 8 5 85 83 8 .
Canada 8 7 7 5 89 96 6 98
Dinamarca 9 4 8 4 84 94 15
Espafia 9 6 8 4 97 94 8 .
Estados Unidos 1 8 9 7 90 91 12 99
Finlandia 7 5 6 4 97 96 6
Francia 10 6 7 4 7 84 20
Grecia 11 5 10 5 76 88 2
Ilanda 9 6 8 6 78 73 9
Islandia 8 4 6 3 99 88 16
Italia 10 6 8 4 43 70 11 .
Japon 6 5 5 3 73 96 12 100
Luxemburgo 9 5 7 5 80 91 0
Noruega 9 4 7 4 87 93 9 .
Nueva Zelandia " 6 8 6 90 85 15 100
Paises Bajos 8 6 7 5 94 96 10 100
Portugal 15 6 11 5 85 87 12 100
Reino Unido 9 7 8 6 87 85 10 99
Suecia 7 3 6 3 95 94 8
Suiza 8 6 7 5 90 81 8
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Objetivo 4 Reducir la mortalidad infantil ¢ Objetivo 5 Mejorar la salud materna

3 Reducir, entre 1990 y 2015,
Redlucir en dos terceras partes, entre 1990 y 2015, la tasa de mortalidad
la tasa de mortalidad de los nifios menores de 5 afos matemna en tres cuartas partes
Tasa de Tasa de Tasa de Partos
mortalidad mortalidad Nifos de 1 afo mortalidad  atendidos por
de nifos infantil vacunados contra materna  personal sanitario
menores de 5 afos (muertes por el sarampion (por 100.000  especializado
(por 1.000 nacidos vivos)® 1.000 nacidos vivos)? (%) nacidos vivos)® (%)
1990 2001 1990 2001 1990 2001 1995 1995-2001°¢
Otros paises miembros de la ONU
Andorra . 7 . 6 . 90 .
Israel 12 6 10 6 91 94 8
Liechtenstein . 1 . 10 . . .
Malta 14 5 9 5 80 65 0
Ménaco . 5 . 4 99 99
San Marino
Paises en desarrollo 104 90 70 62 72 70 463 56
Paises menos adelantados 182 160 116 101 56 64 1.000 31
Estados Arabes 90 72 63 53 78 86 509 67
Asia oriental y el Pacifico 58 43 42 33 89 77 144 80
América Latina y el Caribe 53 34 42 28 77 91 188 82
Asia meridional 126 96 84 69 58 60 427 36
Africa subsahariana 180 172 m 107 58 58 1.098 38
Europa central y oriental y la CEl 37 36 30 30 . 95 55 96
OCDE 22 13 18 11 81 91 25 94
Miembros de la OCDE de ingresos altos 10 7 8 5 81 90 12 99
Desarrollo Humano alto 17 11 14 9 82 91 25 96
Desarrollo Humano medio 82 61 58 46 76 74 286 64
Desarrollo Humano bajo 176 164 112 104 55 57 972 31
Ingresos altos 10 7 8 5 81 89 12 99
Ingresos medios 52 38 40 31 89 86 118 84
Ingresos bajos 139 121 90 80 58 60 671 40
Total mundial 93 81 63 56 73 72 41 60

a. Los principales organismos responsables de estos dos indicadores de los Objetivos de Desarrollo del Milenio son: el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) y la Organizacion Mundial de la Salud (OMS).
Sin embargo, en este cuadro se presentan las estimaciones del Banco Mundial, ya que en el momento de la elaboracion de este informe no se disponia de los datos mas recientes de UNICEF y la OMS. No obstante, estas
estimaciones se corresponden ampliamente con las de UNICEF y la OMS. b. Los datos corresponden a estimaciones basadas en los datos nacionales disponibles y ajustadas por los conocidos problemas de falta de infor-
mes o clasificacion incorrecta de los casos de mortalidad materna. En los casos para los que no se dispone de datos nacionales, se han realizado estimaciones tedricas. Estas estimaciones no son comparables con las tasas
notificadas de mortalidad materna que figuran en el cuadro 8. c. Los datos corresponden a las cifras mas recientes disponibles durante el periodo especificado. d. Los datos corresponden a 1992. e. Los datos correspon-
den Gnicamente a la Franja de Gaza. . Los datos corresponden a un afio o periodo distinto al especificado, difieren de la definicion estandar o se refieren sélo a una parte del pais. g. OMS, 2003d. h. Los datos corres-
ponden a 1991. i. No incluye la Republica de Corea, véase Asia oriental y el Pacifico.

Fuente: Columnas 1-4: Banco Mundial 2003, cifras totales calculadas para la Oficina encargada del Informe sobre Desarrollo Humano por el Banco Mundial; columna 5: OMS 2003d, basado en datos obtenidos de
un esfuerzo conjunto de UNICEF y la OMS; cifras totales calculadas por la OMS para la Oficina encargada del Informe sobre Desarrollo Humano; columna 6: UNICEF 2003b, basado en datos obtenidos de un esfuerzo
conjunto de UNICEF y la OMS; cifras totales calculadas por la OMS para la Oficina encargada del Informe sobre Desarrollo Humano ; columna 7: Naciones Unidas 2003a, basado en datos obtenidos de un esfuerzo con-
junto de la OMS, UNICEF y el Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas; cifras totales calculadas por la OMS para la Oficina encargada del Informe sobre Desarrollo Humano; co/umna 8: Naciones Unidas 20033,
basado en datos obtenidos de un esfuerzo conjunto de UNICEF y de la OMS; cifras totales calculadas por la OMS para la Oficina encargada del Informe sobre Desarrollo Humano.
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Objetivo 6 Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades
Detener y comenzar a reducir, para el afio 2015,

Detener y comenzar a reducir, para el afio 2015, la incidencia del paludismo y otras enfermedades graves
la propagacion del VIH/SIDA Nifios < 5 afios  Tasa de
Incidencia del VIH Uso de preservativos Tasa de Tasa de Que Con fiebre mortali-
entre las mujeres en las ultimas asistencia mortalidad Casos utilizan que han dad por
embarazadas de relaciones  escolar de los por de mosqui- recibido  tuber-
15 a 24 aiios (%)° sexuales de huérfanos paludismo paludismo teras tratamiento culosis Casos de Tuberculosis
Enlos Fuerade los alto riesgo como %  (Muertes por 100.000)  (por trata- contra  (Muertes por  Detectados Curados
principales principales (% de 15a 24 afios)® delosno  Todas Nifios ~ 100.000 das con el palu- por 100.000 con con
centros  centros Mujeres Hombres huérfanos¢ las de0a4d habi- insec- dismo (%) 100.000  habi- DOTS DOTS
urbanos urbanos  1996- 1996- 1995-  edades anos tantes)?  ticidas (%) 1999- habitantes)® tantes® (%)9 (%)"
1999-2002' 1999-2002' 2002 2002 20017 2000 2000 2000 1999-2002" 2002 2001 2001 2001 2000
Estados Arabes
Arabia Saudita 0 0 32 . . 5 27 40 73
Argelia 22 169 2] . . 2 23 114 87
Bahrein . . . . . 0 0 . . . 6 34 59 73
Djibouti . » 69 » . 119 620 7151 . . 62 382 65 62
Egipto 0 0 () . . 4 23 39 87
Emiratos Arabes Unidos 0 0 . . . 2 13 29 74
Iraq 15 71 14 . . 27 89 26 92
Jamahiriya Arabe Libia 0 0 2 2 1 .
Jordania 0 0 3 1 5 47 90
Kuwait 0 0 3 27
Libano 0 0 2 " 53 92
Marruecos 8 49 () 10 47 81 89
Omén 0 0 27 1 5 113 93
Qatar 0 0 . 2 13 119 66
Republica Arabe Siria 0 0 () 8 47 27 79
Somalia . » 65 81 373 118 03 185 100 281 32 83
Sudan . ; 96 70 408 13.934 04" 502! 50 142 35 79
Territorios Palestinos Ocupados . . . . . . . . . . 3 19 . .
Tunez . . » . . 0 0 1 . . 4 18 73 91
Yemen . . ; ; . 24 93 151601 . . 13 70 47 75
Asia oriental y el Pacifico
Brunei Darussalam . ; . y ; 0 0 . . . 4 24 116 63
Camboya . ; 43 ; 71 14 4 476 . . 95 560 41 91
Corea, Republica de 0 0 9 . . 12 48 . .
Corea, Republica Democrética de 0 0 454 . . 32 158 56 91
China 0 0 1 . . 21 107 29 95
Fiji 7 0 6 23 59 85
Filipinas . ; . ; ; 2 3 15 . . 56 226 58 88
Hong Kong, China (RAE) . . . . . . . . . . 8 39 59 76
Indonesia . » . . . 1 0 920 0,1 4.4 68 321 21 87
Islas Marshall . . . . . 15 0 12 55 76 91
Islas Salomén . . . . » 8 0 15172 . . 12 52 67 81
Kiribati . ; . ; ; 17 1 . . . 6 38 201 91
Malasia . . . . . 1 1 57 . . 18 67 . .
Micronesia, Estados Federados de .. . . . . 10 1 12 64 17 93
Mongolia . . ; . . 0 0 35 124 73 87
Myanmar . . » . . 20 3 224 . . 34 13 59 82
Nauru . . ; ; ; 13 0 4 15 106 25
Palau . . . . . 6 0 . . . 12 76 . .
Papua Nueva Guinea . . . . . 28 3 1.688 . . 53 283 9 63
Rep. Dem. Popular Lao . . N . . 28 4 759 . . 27 143 40 82
Samoa (Occidental) 6 0 5 22 50 92
Singapur 0 0 . . . 22 21 85
Tailandia 8 9 130 . . 18 100 75 69
Timor-Leste . . . . . § . .
Tonga . N . N N 9 0 4 15 53 93
Tuvalu . . . . . 14 0 . . . 6 30 . .
Vanuatu . . ; ; ; 11 1 3.260 . . 13 63 60 88
Viet Nam . . . . . 9 1 95 15,8 6,5 23 93 85 92
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Objetivo 6 Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades

4 Detener y comenzar a reducir, para el afio 2015,
Detener y comenzar a reducir, para el afio 2015, la incidencia del paludismo y otras enfermedades graves
la propagacion del VIH/SIDA Nifios < 5 afios  Tasa de
Incidencia del VIH Uso de preservativos Tasa de Tasa de Que Con fiebre mortali-
entre las mujeres en las ultimas asistencia mortalidad Casos utilizan que han dad por
embarazadas de relaciones  escolar de los por de mosqui- recibido  tuber-
15 a 24 aiios (%)° sexuales de huérfanos paludismo paludismo teras tratamiento culosis Casos de Tuberculosis
Enlos Fuerade los alto riesgo como %  (Muertes por 100.000)  (por trata- contra  (Muertes por Detectados Curados
principales principales (% de 15a 24 afios)® delosno  Todas Nifios ~ 100.000 das con el palu- por 100.000 con con
centros  centros  Mujeres Hombres huérfanos¢ las de0a4d habi- insec- dismo (%) 100.000  habi- DOTS DOTS
urbanos urbanos  1996- 1996- 1995-  edades afos tantes)?  ticidas (%) 1999- habitantes)® tantesf (%)9 (%)"
1999-2002' 1999-2002' 2002 2002 20017 2000 2000 2000 1999-2002" 2002 2001 2001 2001 2000

América Latina y el Caribe

Antigua y Barbuda 0 0 . 1 3 52 100
Argentina 0 0 1 6 30 39 54
Bahamas 0 0 4 19 .

Barbados 0 0 . 3 1 30 .
Belice 0 0 657 3 18 126 78
Bolivia . . 8 22 82 1 2 378 . . 32 116 81 79
Brasil . . 32 59 0 2 344 . 8 44 8 73
Colombia . " 29 0 1 250 0,7 6 29 . .
Costa Rica 0 0 42 1 7 89 76
Cuba 0 0 1 6 85 93
Chile . . 18 33 0 0 2 10 97 82
Dominica 0 0 . . . 2 9 .

Ecuador 0 1 728 . . 28 94 5 .
El Salvador 0 2 1 . . 10 36 58 79
Granada 0 0 1 3

Guatemala . . . . 98 1 1 386 1,2 . 13 48 39 86
Guyana . . . . . 4 10 3.074 8,1 2,6 17 65 21 91
Haiti 3,7m “ 19 30 82 1 2 151 .o N7 55 190 31 73
Honduras 1 3 541 . . 10 46 105 89
Jamaica 0 0 1 3 84 45
México . . . 57k 0 0 8 . . 5 19 95 76
Nicaragua . N 17 0 1 402 ; ; 9 35 94 82
Panamé . . " 0 0 36 . . 6 28 7 67
Paraguay . . 79 ; 0 0 124 ; § 12 43 5 77
Pert . . 19 41,6 1 2 258 . . 21 94 94 90
RepUblica Dominicana . » 12 48 87 0 0 6 24 88 7 79
Saint Kitts y Nevis 0 0 2 7 0

San Vicente y las Granadinas 0 0 .

Santa Lucia . 0 0 . . . 2 9 55 100
Suriname . . . . 89 1 5 2.954 2,7 . 1 44

Trinidad y Tobago 0 0 1 2 9 . .
Uruguay 0 0 ; 3 15 78 85
Venezuela 0 0 94 5 22 68 76
Asia meridional

Afganistan 8 14 937 . . 91 305 15 86
Bangladesh 1 1 40 » » 56 21 26 83
Bhutan . . . . 5 8 285 . . 24 114 26 90
India . . 40 51 3 6 7 . . 42 199 23 84
Irén, Republica Islamica del 0 0 27 § . 6 32 33 85
Maldivas . . . . 3 4 . . . 4 21 88 95
Nepal . . . 52 8 11 33 . . 28 135 60 86
Pakistan . . . . 4 11 58 . . 45 178 6 74
Sri Lanka . . . 44 9 4 1.110 . . 1 50 74 77
Europa meridional

Chipre . . . . . 0 0 . . . 1 5

Turquia . ; . ; . 0 1 17 . . 6 25
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Objetivo 6 Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades
Detener y comenzar a reducir, para el ario 2015,

Detener y comenzar a reducir, para el afio 2015,

la propagacion del VIH/SIDA

la incidencia del paludismo y otras enfermedades graves

Nifios < 5 afios

Tasa de

Incidencia del VIH Uso de preservativos Tasa de Tasa de Que Con fiebre mortali-
entre las mujeres en las ultimas asistencia mortalidad Casos utilizan que han dad por
embarazadas de relaciones  escolar de los por de mosqui- recibido  tuber-
15 a 24 aiios (%)° sexuales de huérfanos paludismo paludismo teras tratamiento culosis Casos de Tuberculosis
Enlos Fuerade los alto riesgo como %  (Muertes por 100.000)  (por trata- contra  (Muertes por  Detectados Curados
principales principales (% de 15a 24 afios)® delosno  Todas Nifios ~ 100.000 das con el palu- por 100.000 con con
centros  centros  Mujeres Hombres huérfanos¢ las de0a4d habi- insec- dismo (%) 100.000  habi- DOTS DOTS
urbanos urbanos  1996- 1996- 1995-  edades afos tantes)?  ticidas (%) 1999- habitantes)® tantesf (%)9 (%)"
1999-2002' 1999-2002' 2002 2002 20017 2000 2000 2000 1999-2002" 2002 2001 2001 2001 2000
Africa subsahariana
Angola ; ; 90 354 1.624 8.773 2,3 63 47 197
Benin . . 19 34 . 177 90  10.697 " 74 604 10 36 . .
Botswana 333 31,4 75 88 99 15 72 48704 31 224 75 77
Burkina Faso 54 3,1 41 55 . 292 1.444 619 . . 38 157 15 60
Burundi 70 143 714 48.098 1,3 313 40 170 39 80
Cabo Verde . ; ; 22 145 ; § § 46 188 40
Camerlin 1nam 16 31 94 108 620 2.900 ° 1,3 66,1 24 96
Comoras . . 59 80 402 1.930 93 627 9 49 . .
Congo 1m,0m 12 ; 78 395 5.880 . . 19 122 104 69
Congo, Rep. Dem. del 13 72 224 1.000 2.960 1 0,7 454 49 184 61 78
Coéte d'lvoire 8,8 3,8 25 56 83 76 438 12152 1,1 575 51 207 10
Chad . 3 2 96 207 1.008 197 06 319 44 168 . .
Eritrea 13 . . . . 74 391 3.479 3,6 46 249 15 76
Etiopia 15,0 12,7 17 30 60 198 1.006 556 9 3 39 179 42 80
Gabon 33 48 98 80 470 2.148° 38 187
Gambia . . ; ; 85 52 305  17.340° 14,7 552 68 283 . .
Ghana 3,0 2,8 20 33 93 70 448 15344 60,7 38 145 44 50
Guinea 17 32 113 200 1.037  75.386 . . 38 134
Guinea Ecuatorial 95 152 769 2.744 9 0,7 486 32 102
Guinea-Bissau 103 150 749 24211 7,4 584 34 135
Kenya 21,8m ; 14 43 74 63 334 545 29 645 62 289 47 80
Lesotho 22,0 16,1 87 84 549 0 55 277
Liberia . . 201 1.004  26.699 ° . . 47 176 . .
Madagascar 13 ; 65 184 904 . 02 60,7 47 158 60 70
Malawi 32 38 93 275 1.288 25948 2,9 27 49 242 40 73
Mali 09m 14 30 72 454 2.046 4.008 ° 72 295 . .
Mauricio . 0 0 1 12 57 24 93
Mauritania . . . 108 553 11.150 ) 51 209 . .
Mozambique 16,1 7,9 47 232 1.159 18.115 33 125 68 75
Namibia 179m 92 52 300 1.502 35 221 98 53
Niger § 107 469 1.998 1.693° 1 481 39 150 . .
Nigeria . . 21 38 87 141 729 30 . . 47 196 16 79
Republica Centroafricana 13,9 13,4 . 91 137 777 2.207° 1,5 6838 57 255 8 57
Rwanda 23 55 80 200 1.049 6.510 5 126 46 188 32 61
Santo Tomé y Principe 123 80 509 228 61,2 35 143
Senegal 74 72 377 11.925 1,7 36,2 30 103 85 52
Seychelles . 4 40 . . 6 26 77 82
Sierra Leona . . 71 312 1.481 . 1,5 60,7 67 258 39 77
Sudafrica 241 m 20 95 0 0 143 . . 55 237 72 66
Swazilandia 394nm 91 0 0 2.835 01 255 130 627
Tanzania, Rep. Unida de 15,0 21 31 74 130 676 1.2071 2,1 534 47 212 47 78
Togo 22 41 96 47 256 7.701° 2 60 29 114 . .
Uganda . 44 62 95 152 650 46 0,2 . 48 187 52 63
Zambia 1n,6m 38 38 87 141 721 34.204 11 58 94 445 . .
Zimbabwe 323"™ 42 69 85 1 0 5.410 54 291 47 69
Europa central y oriental y la CEl
Albania . 0 0 § 5 21 20 .
Armenia 43 0 0 4 . 13 47 22 87
Azerbaiyan 0 2 19 1,4 0,8 11 56 () 91
Belarts 0 0 12 57 . .
Bosnia y Herzegovina 0 0 9 35 Al 94
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Objetivo 6 Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades

4 Detener y comenzar a reducir, para el afio 2015,
Detener y comenzar a reducir, para el afio 2015, la incidencia del paludismo y otras enfermedades graves
la propagacion del VIH/SIDA Nifios < 5 afios  Tasa de
Incidencia del VIH Uso de preservativos Tasa de Tasa de Que Con fiebre mortali-
entre las mujeres en las ultimas asistencia mortalidad Casos utilizan que han dad por
embarazadas de relaciones  escolar de los por de mosqui- recibido  tuber-
15 a 24 aiios (%)° sexuales de huérfanos paludismo paludismo teras tratamiento culosis Casos de Tuberculosis
Enlos Fuerade los alto riesgo como %  (Muertes por 100.000)  (por trata- contra  (Muertes por Detectados Curados
principales principales (% de 15a 24 afios)® delosno  Todas Nifios ~ 100.000 das con el palu- por 100.000 con con
centros  centros  Mujeres Hombres huérfanos¢ las de0a4d habi- insec- dismo (%) 100.000  habi- DOTS DOTS
urbanos urbanos  1996- 1996- 1995-  edades afos tantes)?  ticidas (%) 1999- habitantes)® tantesf (%)9 (%)"
1999-2002' 1999-2002' 2002 2002 20017 2000 2000 2000 1999-2002" 2002 2001 2001 2001 2000
Bulgaria 0 0 4 20 15
Croacia 0 0 9 40 . .
Eslovaquia » . 0 0 4 15 38 82
Eslovenia . . 18 17 0 0 3 12 68 84
Estonia 0 0 8 27 67 70
Georgia . ; 0 0 0 5 15 58 43 63
Hungria . . . . 0 0 . . . 5 22 35 64
Kazajstan . » 65 28 0 0 () . . 24 94 69 79
Kirguistan . ; ; ; 0 0 () . . 21 88 45 82
Letonia . . 66 69 0 0 " 43 77 72
Lituania 0 1 9 43 30 92
Macedonia, ex Rep. Yugoslava de 0 0 7 26 51 86
Moldova, Republica de 0 0 21 104 37 83
Polonia 0 0 5 23 3 72
Republica Checa 0 0 2 7 59 70
Rumania 0 0 20 94 " 80
Rusia, Federacion de 0 0 1 24 93 5 68
Serbia y Montenegro 0 0 . . . 6 27 25
Tayikistan 0 0 303 19 689 22 83 . .
Turkmenistan 0 0 1 . . 12 56 36 69
Ucrania 0 0 . . . " 57 0 .
Uzbekistan 0 0 1 . . 12 63 8 80
Miembros de la OCDE de ingresos altos
Alemania 0 0 1 5 46 77
Australia ® 0 0 1 4 14 74
Austria . . . | 0 0 1 6 46 73
Bélgica . ; ; . 0 0 1 6 75 .
Canada . . 72 72 0 0 1 3 56 80
Dinamarca . N . ; 0 0 1 6
Espafia . . 33 49 0 0 3 14 . .
Estados Unidos . . . 65k 0 0 () 2 90 76
Finlandia . . . . 0 0 1 5
Francia . . 77 66 0 0 1 6
Grecia 0 0 3 n
Irlanda 0 0 1 6 .
Islandia 0 0 () 2 69 .
Italia 0 0 1 4 10 74
Japon 0 0 4 21 28 70
Luxemburgo . . . . 0 0 1 6 40 .
Noruega . “ “ 8,4 0 0 1 3 50 70
Nueva Zelandia 0 0 1 5 37 30
Paises Bajos 0 0 1 3 56 76
Portugal 0 0 4 17 83 79
Reino Unido 0 0 1 5 . .
Suecia 0 0 () 2 54 79
Suiza 0 0 1 5
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Objetivo 6 Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades

4 Detener y comenzar a reducir, para el ario 2015,
Detener y comenzar a reducir, para el afio 2015, la incidencia del paludismo y otras enfermedades graves
la propagacion del VIH/SIDA Nifios < 5 afios  Tasa de
Incidencia del VIH Uso de preservativos Tasa de Tasa de Que Con fiebre mortali-
entre las mujeres en las ultimas asistencia mortalidad Casos utilizan que han dad por
embarazadas de relaciones  escolar de los por de mosqui- recibido  tuber-
15 a 24 aiios (%)° sexuales de huérfanos paludismo paludismo teras tratamiento culosis Casos de Tuberculosis
Enlos Fuerade los alto riesgo como %  (Muertes por 100.000)  (por trata- contra  (Muertes por  Detectados Curados
principales principales (% de 15a 24 afios)® delosno  Todas Nifios ~ 100.000 das con el palu- por 100.000 con con
centros  centros  Mujeres Hombres huérfanos¢ las de0a4d habi- insec- dismo (%) 100.000  habi- DOTS DOTS
urbanos urbanos  1996- 1996- 1995- edades aiios tantes)?  ticidas (%) 1999- habitantes)® tantesf (%)9 (%)"
1999-2002' 1999-2002' 2002 2002 20017 2000 2000 2000 1999-2002" 2002 2001 2001 2001 2000

Otros paises miembros de la ONU

Andorra . . . . . 0 0 . . . 2 10 34 50
Israel . . . . . 0 0 . . . 1 5 63 78
Liechtenstein . . . . . . . .. .. .. .. .. . .
Malta . . . . . 0 0 . . . 1 3 25 100
Monaco . . . . . 0 0 . . . () 1 . .
San Marino . . . . . 0 0 . . . 1 2 0 0
Paises en desarrollo . . . . . . . . . . 32 144

Paises menos adelantados . . . . . . . . . . 49 192

Estados Arabes . . . . . . . . . . 15 57

Asia oriental y el Pacifico . . . . . . . . . . 28 137

América Latina y el Caribe . . . . . . . . . . 9 41

Asia meridional . . . . . . . . . . 42 188

Africa subsahariana . . . . . . . . . . 47 198
Europa central y oriental y la CEl .. . . . . . . . . . 16 66
OCDE . " " " " . " . " . 3 N

Miembros de la OCDE

de ingresos altos . . . . . . . . . . 2 9
Desarrollo Humano alto . . . . . . . . . . 3 12
Desarrollo Humano medio . . . . . . . . . . 29 137
Desarrollo Humano bajo . . . . . . . . . . 45 188
Ingresos altos . . . . . . . . . . 2 9
Ingresos medios . . . . . . . . . . 18 85
Ingresos bajos . . . . . . . . . . 45 197
Total mundial . . . . . . . . . . 26 119

a. Los datos corresponden a medianas de estimaciones basadas en datos facilitados por centros de vigilancia, principalmente clinicas prenatales. b. Debido a las limitaciones de los datos, la comparacion entre paises
debe realizarse con cautela. Todavia no se dispone de datos sobre otro indicador consensuado en el marco de la meta relativa al VIH/SIDA: el porcentaje de jovenes de entre 15y 24 afios de edad que identifican correc-
tamente dos métodos de prevencion de la transmision sexual del VIH y que rechazan las principales ideas falsas relacionadas con la transmision del VIH. Se dispone de datos sobre dos indicadores indirectos relacionados
con el VIH/SIDA: los conocimientos y las ideas falsas que tienen las personas de entre 15y 24 afios. Para mas detalles, véase http:/millenniumindicators.un.org. c. Los datos corresponden a nifios de 10 a 14 afios. d. Los
datos corresponden a casos de paludismo comunicados a la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y pueden representar sélo una fraccion de la cifra verdadera en cada pais, debido a sistemas de elaboracion de infor-
mes incompletos, a la falta de cobertura completa por parte de los servicios sanitarios, 0 a ambos. Dada la diversidad de los sistemas de deteccion de casos y de elaboracion de informes, la comparacion entre paises debe
realizarse con cautela. e. No incluye las muertes por VIH. . Los datos corresponden a la incidencia de casos de tuberculosis con frotis positivo. g. Datos calculados dividiendo los nuevos casos de tuberculosis con frotis
positivo detectados mediante DOTS (tratamiento de observacion directa y corta duracion) entre la incidencia anual estimada de nuevos casos con frotis positivo. Los valores pueden ser superiores a 100% dada la intensa
deteccion de casos en areas con mucho retraso, casos cronicos, exceso de informes (por duplicacion, por ejemplo) diagnosis excesiva o subestimacion de la incidencia (OMS 2003e). h. Los datos corresponden al porcen-
taje de nuevos casos con frotis positivo registrados para el tratamiento mediante DOTS (estrategia de tratamiento y deteccion de casos) durante el afio 2000 y tratados con éxito. i. Los datos corresponden a las cifras
mas recientes disponibles durante el periodo especificado. . Los datos corresponden a 1999. k. Los datos corresponden a ambos géneros combinados. |. Los datos corresponden tnicamente al Sudan septentrional m. Esti-
maciones basadas en datos obtenidos de todas las clinicas prenatales n. Los datos corresponden a 1997. o. Los datos corresponden a 1998. p. Los datos corresponden a 1994. q. Los datos corresponden a 1995. 1. No
incluye la Republica de Corea, véase Asia oriental y el Pacifico.

Fuente: Columnas 1y 2: Naciones Unidas 2003a, basado en datos obtenidos de un esfuerzo conjunto de la OMS y del Programa Conjunto de las Naciones Unidas sobre el VIH/SIDA (ONUSIDA); columnas 3 y 4: Nacio-
nes Unidas 2003a, basado en datos obtenidos de un esfuerzo conjunto del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), ONUSIDA y la OMS; columnas 5, 9 y 10: Naciones Unidas 2003a, basado en datos
de UNICEF; columnas 6 a 8y 11 a 14: ONU 20034, célculos basados en datos de la OMS.
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Objetivo 7 Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente: tierra y aire

Incorporar los principios del desarrollo sostenible en las politicas y los programas
nacionales e invertir la pérdida de recursos ambientales @

Proporcion de la PIB por unidad de Emisiones Consumo de

Superficie de  superficie protegida uso de energia de dioxido clorofluorocarbonos

tierra cubierta respecto de la (PPAen USD por kg. de carbono que destruyen

por bosques superficie de equivalente per capita la capa de ozono

(%) total® del petroleo) (toneladas métricas) (toneladas métricas PAO) ¢
1990 2000 2003 1990 2000 1990 1999 1990 2001

Estados Arabes
Arabia Saudita 0,7 0,7 0,34 2,8 2,6 11,3 1,7 3.688 ¢ 1.594
Argelia 0,8 0,9 0,05 5,4 6,4 3,2 3,0 3.570 ¢ 1.022
Bahrein () () 0,01 1,2 1,6 23,3 29,4 107 106
Djibouti () () () . . 0,7 0,6 . .
Egipto () () 0,0 39 48 1,4 2,0 2.144 1.335
Emiratos Arabes Unidos 2,9 38 . 2,4 2,0f 33,0 31,3 448 423
Iraq 1,8 1,8 () . . 2,7 33 . .
Jamahiriya Arabe Libia 0,2 0,2 () . . 8,8 8,3 67 985
Jordania 1 1 0,0 2,8 3,6 3,2 3,1 540 321
Kuwait () () 0,01 1,349 1,8 19,9 24,9 1.757 ¢ 354
Libano 3,6 3,5 () 2,8 3,5 2,5 4,0 432 ¢ 533
Marruecos 6,8 6,8 0,01 9,8 9,5 1,0 1,3 604 435
Oman () () 0,11 3,5 3,0 71 8,5 305 ¢ 207
Qatar () 0,1 () . . 28,2 91,5 85 d 85 ¢
Republica Arabe Siria 2,5 2,5 . 2,2 29 3,0 3,4 1.272 1.392
Somalia 13,2 12,0 0,01 . . () 00f . .
Sudan 30,0 25,9 0,05 2,5 3,8 0,1 0,1 601 9 266
Territorios Palestinos Ocupados . . . . . . . . .
Tunez 3,0 3,1 () 53 7,4 1,6 1,8 730 570
Yemen 1,0 0,9 . 2,4 4,0 0,79 11 . 1.023
Asia Oriental y el Pacifico
Brunei Darussalam 85,8 83,9 0,21 3,0 30 f 22,6 14,2 64 d 31
Camboya 56,1 52,9 0,18 .. . () 0,1 . .
Corea, Republica de 63,8 63,3 0,07 34 3,6 56 8,4 24.126 ¢ 6.724 "
Corea, Republica Democrética de 68,2 68,2 0,03 . . 12,3 9,4 950 ¢ 77 ¢
China 15,6 17,5 0,07 1,7 41 2,1 2,3 41.829 33.293 f
Fiji 45,5 44,6 () . . 1,1 0,9 38 0
Filipinas 22,4 19,4 0,06 6,8 6,8 0,7 1,0 2.981 2.049
Hong Kong, China (RAE) . . 0,42 8,7 10,9 4,6 6,2 . .
Indonesia 65,2 58,0 0,16 3,5 4,2 0,9 1,2 1.457 d 5.003
Islas Marshall . . . . . . . 1 1e
Islas Salomon 90,3 88,8 . . . 0,5 0,4 2 1
Kiribati 38,4 38,4 0,39 . . 0,3 0,3 . ()f
Malasia 65,9 58,7 0,05 3,7 43 3,0 5,4 3.384 1.94
Micronesia, Estados Federados de 34,8 217 . . . . . . .
Mongolia 7,2 6,8 0,12 . . 4,7 3,2 74 9
Myanmar 60,2 52,3 (.) . . 0,1 0,2 16 " 39
Nauru . . " . . . . . .
Palau 76,1 76,1 . . . . 12,9 . 1
Papua Nueva Guinea 70,1 67,6 0,02 . . 0,6 0,5 289 15
Rep. Dem. Popular Lao 56,7 54,4 0,10 . . 0,1 0,1 4h 41
Samoa (Occidental) 46,1 37,2 0,04 . . 0,8 0,8 49 2
Singapur 33 33 0,05 2,7 39 13,8 13,7 3.167 22
Tailandia 31,1 28,9 0,14 47 5,1 1,7 33 6.660 3.375
Timor-Leste 36,6 34,3 . . . . . . .
Tonga 5,5 55 0,05 . . 0,8 1,2 2 d 1
Tuvalu . . . . . . . ()d 0
Vanuatu 36,2 36,7 . . . 0,4 0,4 . .
Viet Nam 28,6 30,2 0,03 2,7 4,2 0,3 0,6 303 ¢ 243
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Objetivo 7 Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente: tierra y aire

Incorporar los principios del desarrollo sostenible en las politicas y los programas
nacionales e invertir la pérdida de recursos ambientales @

Proporcion de la PIB por unidad de Emisiones Consumo de

Superficie de  superficie protegida uso de energia de dioxido clorofluorocarbonos

tierra cubierta respecto de la (PPA en USD por kg. de carbono que destruyen

por bosques superficie de equivalente per capita la capa de ozono

(%) total del petroleo) (toneladas métricas) (toneladas métricas PAO) ¢
1990 2000 2003 1990 2000 1990 1999 1990 2001

América Latina y el Caribe
Antigua y Barbuda 20,5 20,5 0,15 . . 4,7 5,2 421 3
Argentina 13,7 12,7 0,07 53 7,2 34 38 2.138 3.293
Bahamas 84,1 84,1 0,11 7,6 6,0 57 d 66 ©
Barbados 4,7 4,7 0,01 4,2 76 21 12
Belice 74,7 59,1 0,44 1,6 2,7 20 ¢ 28
Bolivia 50,4 489 0,12 4, 39 0,8 1,4 14 9 77
Brasil 67,0 64,3 0,06 59 6,7 1,4 1,8 8.539 6.231
Colombia 49,6 47,8 0,08 7,7 10,3 1,6 1,5 2.026 1.165
Costa Rica 41,6 38,5 0,22 9,1 1,7 1,0 1,6 267 9 145
Cuba 18,9 21,4 0,15 3,0 23 778 504
Chile 21,0 20,7 0,19 45 56 2,7 4,2 662 470
Dominica 66,7 61,3 0,23 . . 0,8 11 . 11
Ecuador 43,1 38,1 0,1 4,9 4,9 1,6 19 604 207
El Salvador 9,3 58 () 6,8 8,1 0,5 0,9 423 9 17
Granada 14,7 14,7 0,0 13 2,2 44 4f
Guatemala 31,2 26,3 0,19 6,3 71 0,6 0,9 357 265
Guyana 80,8 78,5 () . . 1,5 2,2 19 20
Haiti 57 3,2 () 8,7 75 0,2 0,2 169
Honduras 53,4 48,1 0,06 47 6,0 0,5 0,8 . 122
Jamaica 35,0 30,0 0,80 2,7 2,4 33 4,0 424 49
México 32,2 28,9 0,10 4,0 55 3,7 39 12.037 2.224
Nicaragua 36,7 27,0 0,15 3,6 4.6 0,7 0,8 87 35
Panama 45,6 38,6 0,21 6,0 6,5 13 2,9 252 180
Paraguay 61,9 58,8 0,03 6,1 7,2 0,5 0,8 171 d 116
Pert 53,0 50,9 0,06 6,7 9,5 1,0 1,2 801 189
RepUblica Dominicana 28,4 28,4 . 6,5 7,4 1,3 2,8 256 ¢ 486
Saint Kitts y Nevis 11 11 () 1,6 2,4 6 d 31
San Vicente y las Granadinas 17,9 15,4 0,2 0,8 1,4 24 7f
Santa Lucia 23,0 14,8 0,09 1,2 2,1 g d 3
Suriname 90,5 90,5 0,04 4,5 5,2
Trinidad y Tobago 54,8 50,5 0,06 1,2 1,3 13,9 19,4 138 79
Uruguay 4,5 7,4 () 8,1 9,4 13 2,0 416 9 102
Venezuela 58,6 56,1 0,6 2,1 2,3 58 53 3.343 2.546
Asia meridional
Afganistan 2,1 2,1 () . . 0,1 () . .
Bangladesh 9,0 10,2 0,0 8,1 10,8 0,1 0,2 195 805 ¢
Bhutan 64,2 64,2 0,25 . . 0,2 0,5 . .
India 21,4 21,6 0,05 38 55 0,8 11 4,358 ¢ 5.614 ¢
Irén, Republica Islamica del 4,5 45 0,05 3,0 3,2 39 48 1.366 4.205
Maldivas 33 33 . . . 0,7 1,7 4 14
Nepal 32,7 27,3 0,09 2,6 3,7 () 0,1 209 94 ¢
Pakistan 3,6 3,1 0,05 3,4 4,0 0,6 0,7 751 1.666
Sri Lanka 354 30,0 0,13 57 78 0,2 0,5 209 190
Europa meridional
Chipre 12,9 18,6 0,08 5,4 6,3 6,8 8,0 240 138
Turquia 13,0 13,3 0,02 4.6 53 2,6 3,1 3.519 731
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Objetivo 7 Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente: tierra y aire

Incorporar los principios del desarrollo sostenible en las politicas y los programas
nacionales e invertir la pérdida de recursos ambientales @

Proporcion de la PIB por unidad de Emisiones Consumo de

Superficie de  superficie protegida uso de energia de dioxido clorofluorocarbonos

tierra cubierta respecto de la (PPAen USD por kg. de carbono que destruyen

por bosques superficie de equivalente per capita la capa de ozono

(%) total del petroleo) (toneladas métricas) (toneladas métricas PAO) ¢
1990 2000 2003 1990 2000 1990 1999 1990 2001

Africa subsahariana
Angola 56,9 56,0 0,07 3,4 3,6 0,5 0,8 116 ¢ 9
Benin 30,3 24,0 0,1 1,9 2,5 0,1 0,2 58 54
Botswana 24,0 21,9 0,18 . . 1,7 2,4 6d 2¢
Burkina Faso 26,5 259 0,10 . . 0,1 0,1 28 20
Burundi 9,4 3,7 0,05 . . () () 43 46
Cabo Verde 8,7 21,1 . . . 0,2 0,3 . .
Camer(n 56,0 51,3 0,04 34 38 0,1 0,3 78 364
Comoras 6,5 4,3 . . . 0,2 0,1 19 2
Congo 65,1 64,6 0,05 1,7 3,2 0,9 0,8 539 2
Congo, Rep. Dem. del 62,0 59,6 0,05 4,6 2,5 0,1 () . 639
Cote d'Ivoire 30,7 22,4 0,06 39 3,6 1,0 0,8 258 9 148
Chad 10,7 10,1 0,09 . . () () 26 32
Eritrea 13,9 13,5 0,04 . . . 0,1 . .
Etiopia 4,5 4,2 0,17 1,9 2,6 0,1 0,1 33 ¢ 39 ¢
Gabon 85,1 84,7 0,03 3,7 47 71 3,0 10 9 6
Gambia 43,6 48,1 0,02 . . 0,2 0,2 15 6
Ghana 33,1 27,8 0,05 43 55 0,2 0,3 107 36
Guinea 29,6 28,2 0,01 . . 0,2 0,2 28 35
Guinea Ecuatorial 66,2 62,5 . . . 0,3 1,5
Guinea-Bissau 66,5 60,5 . . . 08 0,2
Kenya 31,7 30,0 0,08 1,7 1,9 0,2 0,3 230 169
Lesotho 0,5 0,5 () . . . . 6d 2¢
Liberia 38,1 31,3 0,0 . . 0,2 0,1 . .
Madagascar 22,2 20,2 0,03 . . 0,1 0,1 . 14 ¢
Malawi 34,7 27,2 oM . . 0,1 0,1 239 511
Mali 11,6 10,8 0,04 . . () () . 29¢
Mauricio 8,4 79 0,08 . . 1,1 2,1 76 ¢ 14
Mauritania () () 0,02 . . 1,3 1,2 17 9 131
Mozambique 39,8 39,0 0,08 1,2 2,5 0,1 0,1 18 ¢ 141
Namibia 10,7 9,8 0,14 10,6 9 12,0 . 0,1 214 24
Niger 1,5 1,0 0,08 . . 0,1 0,1 16 29
Nigeria 19,2 14,8 0,03 1,0 1,2 09 0,3 934 3.666
Republica Centroafricana 37,3 36,8 0,09 . . 0,1 0,1 439 4¢
Rwanda 18,5 12,4 0,06 . . 0,1 0,1
Santo Tomé y Principe 28,3 28,3 . . . 0,6 0,6
Senegal 34,6 32,2 oM 3,7 45 0,4 0,4 97 98
Seychelles 66,7 66,7 (Al . . 1,6 2,7 3 1
Sierra Leona 19,8 14,7 0,02 . . 0,1 0,1 . .
Sudéfrica 7,4 73 0,05 3,7 4.4 83 79 6.804 16
Swazilandia 27,0 30,3 0,03 . . 0,6 0,4 10 ¢ 1
Tanzania, Rep. Unida de 45,0 43,9 0,28 0,9 11 0,1 0,1 8g d 131
Togo 13,2 9,4 0,08 55 49 0,2 0,3 4 35
Uganda 25,6 21,0 0,21 . . (0 0,1 14 13
Zambia 53,5 42,0 0,31 1,1 1,2 0,3 0,2 35 23 ¢
Zimbabwe 57,5 49,2 0,12 2,5 3,1 1,6 1,4 476 ¢ 259
Europa central y oriental y la CEl
Albania 39,0 36,2 0,04 3,2 6,7 2,2 0,5 40 9 69
Armenia 11,0 12,4 0,07 1,80 45 1,0 ¢ 0,8 . 163
Azerbaiyan 11,5 13,1 0,06 . 1,9 6,4 ¢ 4,2 481 9 52
Belars 33,0 453 0,04 160 3,0 93¢ 5,7 1.230 0
Bosnia y Herzegovina 44,6 44,6 0,01 . 5,2 1,1¢ 1,2 145 9 200
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Objetivo 7 Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente: tierra y aire

5
Incorporar los principios del desarrollo sostenible en las politicas y los programas
nacionales e invertir la pérdida de recursos ambientales @
Proporcion de la PIB por unidad de Emisiones Consumo de

Superficie de  superficie protegida uso de energia de dioxido clorofluorocarbonos

tierra cubierta respecto de la (PPA en USD por kg. de carbono que destruyen

por bosques superficie de equivalente per capita la capa de ozono

(%) total del petroleo) (toneladas métricas) (toneladas métricas PAO) ¢
1990 2000 2003 1990 2000 1990 1999 1990 2001

Bulgaria 31,5 33,4 0,04 1,9 2,8 8,6 5.1 2.034 0
Croacia 31,5 31,9 0,07 40N 49 35¢ 4.8 464 114
Eslovaquia 41,5 453 0,22 23 3,6 81¢ 72 1.979 d 3
Eslovenia 53,9 55,0 0,06 42" 5,0 6,1°¢ 73 343 3
Estonia 45,8 48,7 0,11 150 2,9 16,1 ¢ 1,7 190 d ()
Georgia 43,7 43,7 0,03 20" 45 28 ¢ 1,0 766 ¢ 19
Hungria 19,1 19,9 0,07 33 4,9 5,6 5,6 4.390 0
Kazajstan 3,7 4,5 0,03 1,10 2,2 153 ¢ 7,4 1.214 524 ¢
Kirguistan 4,0 52 0,04 26" 54 24 ¢ 1,0 118 ¢ 53
Letonia 45,1 471 0,13 23N 4,6 48 ¢ 2,8 4736 ¢ 35¢
Lituania 31,1 31,9 0,10 24N 39 58 ¢ 38 4179 0
Macedonia, ex Rep. Yugoslava de 35,6 35,6 0,07 . . 5,5 ¢ 5,6 1.174 ¢ 47
Moldova, Republica de 9,6 9,9 0,01 200N 31 48 ¢ 1,5 . 23
Polonia 29,1 29,7 0,10 2,2 4,0 9,1 8,1 4,939 179
Republica Checa 34,0 34,1 0,16 25N 3,6 13,1¢ 10,6 5.498 ¢ 3
Rumania 27,4 28,0 0,05 1,9 34 6,7 3,6 . 186
Rusia, Federacion de 50,3 50,4 0,03 1,40 1,6 133 ¢ 98 98.752 0
Serbia y Montenegro 28,4 28,3 0,03 . . 12,4 3,7 1.449 549 i
Tayikistan 2,7 2,8 0,04 1,10 23 37¢ 0,8 919 28
Turkmenistan 8,0 8,0 0,03 18N 1,4 6,9 ¢ 6,4 141 191
Ucrania 16,0 16,5 0,04 1,50 1,4 11,5 ¢ 7,5 4.518 1077
Uzbekistan 4,6 4.8 () 1,2 53¢ 4.8 2.454 d 53 1
Miembros de la OCDE de ingresos altos
Alemania 30,7 30,7 0,31 4,0 6,1 1,19 9,7 LK LK
Australia 20,5 20,1 “ 3,2 4,3 15,6 18,2 7.416 6
Austria 46,0 47,0 0,29 56 7,5 7,4 76 LK LK
Bélgica 226! 22,2 0,03 3,7 4.4 10,1 10,2 LK LK
Canada 26,5 26,5 2,5 33 15,4 14,4 13.174 ()
Dinamarca 10,5 10,7 0,10 57 79 99 9,3 LK LK
Espafia 27,0 28,8 0,08 5,6 6,4 55 6,8 LK LK
Estados Unidos 24,3 24,7 0,17 3,0 4,2 19,3 19,7 198.308 2.085
Finlandia 71,8 72,0 0,08 2,9 38 10,6 1,3 LK LK
Francia 26,8 279 0,13 4,3 54 6,3 6,1 Lk LK
Grecia 25,6 27,9 0,04 52 6,3 71 8,2 LK LK
Irlanda 71 9,6 0,01 4,2 7,9 8,5 10,8 LK LK
Islandia () () 0,10 2,5 2,4 79 7,4 133 0
Italia 33,0 34,0 0,08 6,6 82 7,0 73 LK «
Japon 63,9 64,0 0,07 53 6,1 8,7 9,1 97.723 6
Luxemburgo L, L 0,14 23 6,4 25,9 18,6 Lk k
Noruega 27,9 289 0,06 3,7 51 7,5 8,7 722 48
Nueva Zelandia 28,2 29,7 0,37 3,2 3,7 6,9 8,1 558 0
Paises Bajos 10,8 11 0,10 4,1 57 10,0 8,5 k «
Portugal 33,8 40,1 0,07 6,5 7,2 43 6,0 « «
Reino Unido 10,9 11,6 0,20 4,4 6,0 99 9,2 k «
Suecia 65,9 65,9 0,08 3,2 4,4 57 53 LK «
Suiza 29,2 30,3 0,20 6,4 7,5 6,4 5,7 2.920 6¢
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Objetivo 7 Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente: tierra y aire

Incorporar los principios del desarrollo sostenible en las politicas y los programas
nacionales e invertir la pérdida de recursos ambientales @

Proporcion de la PIB por unidad de Emisiones Consumo de
Superficie de  superficie protegida uso de energia de dioxido clorofluorocarbonos
tierra cubierta respecto de la (PPAen USD por kg. de carbono que destruyen
por bosques superficie de equivalente per capita la capa de ozono
(%) total del petroleo) (toneladas métricas) (toneladas métricas PAO) ¢
1990 2000 2003 1990 2000 1990 1999 1990 2001
Otros paises miembros de la ONU
Andorra . . . . . . . . .
Israel 4,0 6,4 0,15 53 6,5 7,4 10,0 4,560 9 0
Liechtenstein 40,0 46,7 0,39 . . . . 3 0¢
Malta () () 0,01 3,2 6,7 46 8,8 179 63
Ménaco . . 0,26 . . . . 69 0
San Marino
Paises en desarrollo . . . 3,2 4,6 1,6 1,9
Paises menos adelantados . . . . . 0,1 0,2
Estados Arabes . . . 3,5 3,8 3,2 3,7
Asia oriental y el Pacifico . . . . . 2,0 23
América Latina y el Caribe . . . 4,9 6,1 2,2 2,5
Asia meridional . . .. 3,8 5,2 0,8 11
Africa subsahariana . . . 2,5 2,9 1,0 0,8
Europa central y oriental y la CEl . " . . 2.2 . 7,2
OCDE . . . 3,7 49 10,5 10,8
Miembros de la OCDE de ingresos altos . . . 3,8 49 11,9 12,3
Desarrollo Humano alto . .. .. 3,8 49 10,5 10,8
Desarrollo Humano medio . . . 3,0 4,0 1,7 23
Desarrollo Humano bajo . . . . 4,0 0,4 0,4
Ingresos altos . . . 3,8 49 11,9 12,4
Ingresos medios . . . 3,1 4,0 2,6 3,2
Ingresos bajos . .. .. 2,2 2,5 0,7 1,0
Total mundial . . . 3,5 4,5 3,4 3,8

a. En el marco de esta meta la Organizacion Mundial de la Salud esté recopilando datos por paises sobre otro indicador: la proporcién de la poblacién que utiliza combustibles sélidos. Estos datos se publicaran en el
Informe sobre la Salud en el Mundo 2003 (préxima publicacion OMS). b. Los datos se refieren a la proporcion de superficie protegida para mantener la diversidad biolégica respecto de la superficie total. Por superficie
total se entiende la totalidad de la superficie de un pais, incluyendo las areas situadas bajo masas de agua interiores y algunas vias fluviales costeras, pero excluyendo las superficies marinas. En el caso de algunos pai-
ses, estos datos incluyen los territorios de ultramar. c. Los datos corresponden a clorofluorocarbonos controlados segtin el Protocolo de Montreal sobre sustancias que provocan el agotamiento de la capa de ozono, medi-
dos en toneladas métricas y multiplicados por un factor del Potencial de Agotamiento del Ozono (PAQ). d. Los datos corresponden a 1989. e. Los datos corresponden al afio 2000. f. Los datos corresponden al afio 1998.
0. Los datos corresponden a 1991. h. Los datos corresponden al afio 1992. i. Los datos corresponden al afio 1999. j. No incluye la Republica de Corea; véase Asia y el Pacifico. k. No se dispone de datos individuales de
cada uno de los paises miembros de la Union Europea (UE). La UE esta formada por: Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espafa, Finlandia, Francia, Grecia, Ilanda, Italia, Luxemburgo, los Paises Bajos, Portugal, el
Reino Unido y Suecia. Las estimaciones para el conjunto de los paises miembros de la UE son de 170.331,4 toneladas métricas PAO en 1990y 2.317,1 toneladas métricas PAO en 2001. |. Incluye Luxemburgo. m. Incluido
en los datos sobre Bélgica.

Fuente: Columnas 1y 2: Naciones Unidas 2003a, calculos basados en datos de la Organizacion para la Agricultura y la Alimentacion; columna 3: Centro Mundial de Vigilancia de la Conservacion del PNUMA y Comisién
Mundial de Zonas Protegidas de la UICN 2003; columnas 4 y 5: Banco Mundial 2003c, célculos basados en datos obtenidos de un esfuerzo conjunto del Organismo Internacional de Energia y el Banco Mundial; cifras
totales calculadas por el Banco Mundial para la Oficina encargada del Informe sobre Desarrollo Humano; columnas 6 y 7: Banco Mundial 2003c, calculos basados en datos obtenidos de un esfuerzo conjunto del Con-
venio Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético y del Centro de Anélisis e Informacion sobre el Diéxido de Carbono; cifras totales calculadas por el Banco Mundial para la Oficina encargada del Informe
sobre Desarrollo Humano; columnas 8 y 9: Naciones Unidas 2003a, célculos basados en datos obtenidos de la Secretaria para el Ozono del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente.
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Objetivo 7 Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente: agua y saneamiento

Reducir a la mitad, para el ario 2015, Mejorar considerablemente, para el
la proporcion de personas que ano 2020, la vida de por lo menos
carecen de acceso sostenible a agua 100 millones de habitantes
de boca potable de los barrios mas precarios °
Poblacion con acceso sostenible a
una fuente de agua mejorada Poblacion urbana con acceso a
Rural Urbana saneamiento mejorado
(%) (%) (%)
1990 2000 1990 2000 1990 2000
Estados Arabes
Arabia Saudita . 64 . 100 . 100
Argelia . 82 . 94 . 99
Bahrein . . . . . .
Djibouti . 100 . 100 . 99
Egipto 92 96 97 99 96 100
Emiratos Arabes Unidos . . . . . .
Iraq . 48 . 96 . 93
Jamahiriya Arabe Libia 68 68 72 72 97 97
Jordania 92 84 99 100 100 100
Kuwait
Libano . 100 . 100 . 100
Marruecos 58 56 94 98 88 86
Oman 30 30 41 41 98 98
Qatar . . . . . .
Republica Arabe Siria . 64 . 9% . 98
Somalia . . . . . .
Sudan 60 69 86 86 87 87
Territorios Palestinos Ocupados . 86 . 97 . 100
Tlnez 54 58 91 92 96 96
Yemen . 68 . 74 69 89
Asia oriental y el Pacifico
Brunei Darussalam . . . . . .
Camboya . 26 . 54 . 56
Corea, Republica de . 7 . 97 . 76
Corea, Republica Democratica de . 100 . 100 . 99
China 60 66 99 94 56 69
Fiji . 51 . 43 . 75
Filipinas 82 79 93 91 85 93
Hong Kong, China (RAE) . . . . . .
Indonesia 62 69 92 90 66 69
Islas Marshall
Islas Salomén . 65 . 94 . 98
Kiribati . 25 . 82 . 54
Malasia . 94
Micronesia, Estados Federados de . . . . . .
Mongolia . 30 . 77 . 46
Myanmar . 66 . 89 . 84
Nauru . . . . . .
Palau . 20 . 100 . 100
Papua Nueva Guinea 32 32 88 88 92 92
Rep. Dem. Popular Lao . 29 . 61 . 67
Samoa (Occidental) . 100 . 95 . 95
Singapur . . 100 100 100 100
Tailandia 78 81 87 95 95 96
Timor-Leste . . . .
Tonga . 100 . 100
Tuvalu . . . . . .
Vanuatu . 94 . 63 . 100
Viet Nam 48 72 86 95 52 82
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Objetivo 7 Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente: agua y saneamiento

6
Reducir a la mitad, para el ario 2015, Mejorar considerablemente, para el
la proporcion de personas que ano 2020, la vida de por lo menos
carecen de acceso sostenible a agua 100 millones de habitantes
de boca potable de los barrios mas precarios ®
Poblacion con acceso sostenible a
una fuente de agua mejorada Poblacion urbana con acceso a
Rural Urbana saneamiento mejorado
(%) (%) (%)
1990 2000 1990 2000 1990 2000
América Latina y el Caribe
Antigua y Barbuda . 89 . 95 . 98
Argentina 73 . 97 . 87 .
Bahamas . 86 . 98 . 100
Barbados . 100 . 100 . 100
Belice . 82 . 100 . 71
Bolivia 47 64 91 95 73 86
Brasil 54 53 93 95 82 84
Colombia 84 70 98 99 96 96
Costa Rica . 92 . 99 . 89
Cuba . 77 . 95 . 99
Chile 49 58 98 99 98 96
Dominica . 90 . 100 . 86
Ecuador 58 75 82 90 88 92
El Salvador 48 64 88 91 87 89
Granada . 93 . 97 . 96
Guatemala 69 88 88 98 82 83
Guyana . 91 . 98 . 97
Haiti 50 45 59 49 33 50
Honduras 78 81 89 95 88 93
Jamaica 87 85 98 98 99 99
México 52 69 90 95 87 88
Nicaragua 44 59 93 91 97 95
Panamé . 79 . 99 . 99
Paraguay 46 59 80 93 96 94
Pert 42 62 88 87 77 79
RepUblica Dominicana Al 78 92 90 70 70
Saint Kitts y Nevis
San Vicente y las Granadinas
Santa Lucia . . . . . .
Suriname . 50 . 93 . 99
Trinidad y Tobago . . . . . .
Uruguay . 93 . 98 . 95
Venezuela . 70 . 85 . Al
Asia meridional
Afganistan . 11 . 19 . 25
Bangladesh 93 97 99 99 81 Al
Bhutan . 60 . 86 . 65
India 61 79 88 95 44 61
Irén, Republica Islamica del . 83 . 98 . 86
Maldivas . 100 . 100 . 100
Nepal 64 87 93 94 69 73
Pakistan 77 87 96 95 77 95
Sri Lanka 62 70 91 98 94 97
Europa meridional
Chipre 100 100 100 100 100 100
Turquia 72 86 83 81 97 97
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Objetivo 7 Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente: agua y saneamiento

Reducir a la mitad, para el ario 2015,

la proporcion de personas que

carecen de acceso sostenible a agua

de boca potable

Poblacién con acceso sostenible a
una fuente de agua mejorada

Mejorar considerablemente, para el
ano 2020, la vida de por lo menos
100 millones de habitantes

de los barrios mas precarios °

Poblacion urbana con acceso a

Rural Urbana saneamiento mejorado
(%) (%) (%)
1990 2000 1990 2000 1990 2000
Africa subsahariana
Angola 40 34 . 70
Benin . 55 . 74 46 46
Botswana 88 90 100 100 87 88
Burkina Faso . 37 . 66 . 39
Burundi 67 77 96 91 65 68
Cabo Verde . 89 . 64 . 95
Camer(n 32 39 78 78 97 92
Comoras 84 95 97 98 98 98
Congo 17 71 14
Congo, Rep. Dem. del 26 89 54
Cote d'lvoire 69 72 97 92 70 7
Chad 26 31 70 81
Eritrea . 42 . 63 . 66
Etiopia 17 12 80 81 24 33
Gabon 47 95 55
Gambia . 53 . 80 . 4
Ghana 36 62 85 91 56 74
Guinea 36 36 72 72 94 94
Guinea Ecuatorial 42 45 . 60
Guinea-Bissau 49 79 87 95
Kenya 31 42 91 88 91 96
Lesotho 74 88 72
Liberia . . . . . .
Madagascar 31 31 85 85 70 70
Malawi 43 44 90 95 96 96
Mali 52 61 65 74 95 93
Mauricio 100 100 100 100 100 100
Mauritania 40 40 34 34 44 44
Mozambique . 41 . 81 . 68
Namibia 63 67 98 100 84 96
Niger 51 56 65 70 71 79
Nigeria 37 49 83 78 69 66
Republica Centroafricana 35 57 71 89 38 38
Rwanda 40 60 12
Santo Tomé y Principe
Senegal 60 65 90 92 86 94
Seychelles . . .
Sierra Leona . 46 . 75 . 88
Sudafrica 73 73 99 99 93 93
Swazilandia
Tanzania, Rep. Unida de 28 57 76 90 84 99
Togo 38 38 82 85 71 69
Uganda 40 47 81 80 N 93
Zambia 28 48 88 88 86 99
Zimbabwe 69 73 99 100 70 71
Europa central y oriental y la CEl
Albania 95 99 99
Armenia . . .
Azerbaiyan 58 93 90
Belarts 100 100

Bosnia y Herzegovina
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Objetivo 7 Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente: agua y saneamiento

6
Reducir a la mitad, para el ario 2015, Mejorar considerablemente, para el
la proporcion de personas que ano 2020, la vida de por lo menos
carecen de acceso sostenible a agua 100 millones de habitantes
de boca potable de los barrios mas precarios ®
Poblacion con acceso sostenible a
una fuente de agua mejorada Poblacion urbana con acceso a
Rural Urbana saneamiento mejorado
(%) (%) (%)
1990 2000 1990 2000 1990 2000
Bulgaria . 100 . 100 . 100
Croacia . . . . . .
Eslovaquia . 100 . 100 . 100
Eslovenia 100 100 100 100 100 .
Estonia . . . . . 93
Georgia . 61 . 90 . 100
Hungria 98 98 100 100 100 100
Kazajstan . 82 . 98 . 100
Kirguistan . 66 . 98 . 100
Letonia
Lituania
Macedonia, ex Rep. Yugoslava de . . . . . .
Moldova, Republica de . 88 . 97 . 100
Polonia
Republica Checa
Rumania . 16 . 91 . 86
Rusia, Federacion de . 96 . 100 . .
Serbia y Montenegro . 97 . 99 . 100
Tayikistan . 47 . 93 . 97
Turkmenistan
Ucrania . 94 . 100 . 100
Uzbekistan . 79 . 94 . 97
Miembros de la OCDE de ingresos altos °
Alemania . . . . . .
Australia 100 100 100 100 100 100
Austria 100 100 100 100 100 100
Bélgica . . . . . .
Canada 99 99 100 100 100 100
Dinamarca . 100 . 100
Espafia . . . . . .
Estados Unidos 100 100 100 100 100 100
Finlandia 100 100 100 100 100 100
Francia
Grecia
Irlanda
Islandia
Italia
Japon
Luxemburgo . . . . .
Noruega 100 100 100 100 100
Nueva Zelandia . . 100 100 . .
Paises Bajos 100 100 100 100 100 100
Portugal
Reino Unido 100 100 100 100 100 100
Suecia 100 100 100 100 100 100
Suiza 100 100 100 100 100 100
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Objetivo 7 Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente: agua y saneamiento

6
Reducir a la mitad, para el ario 2015, Mejorar considerablemente, para el
la proporcion de personas que ano 2020, la vida de por lo menos
carecen de acceso sostenible a agua 100 millones de habitantes
de boca potable de los barrios mas precarios °
Poblacion con acceso sostenible a
una fuente de agua mejorada Poblacion urbana con acceso a
Rural Urbana saneamiento mejorado
(%) (%) (%)
1990 2000 1990 2000 1990 2000
Otros paises miembros de la ONU
Andorra . 100 . 100 . 100
Israel
Liechtenstein . . . . . .
Malta 100 100 100 100 100 100
Ménaco . 100 . 100 . 100
San Marino
Paises en desarrollo . 69 . 92 . 77
Paises menos adelantados . 55 . 82 . 7
Estados Arabes . 76 . 94 . 9%
Asia oriental y el Pacifico . 67 . 93 . 73
América Latina y el Caribe . 65 . 94 . 86
Asia meridional 66 81 90 95 52 68
Africa subsahariana 39 44 86 83 75 74
Europa central y oriental y la CEI . 82 . 99
OCDE
Miembros de la OCDE de ingresos altos
Desarrollo Humano alto . . .
Desarrollo Humano medio . 73 . 94 . 77
Desarrollo Humano bajo 47 53 86 83 72 77
Ingresos altos . . . . . .
Ingresos medios . 70 . 95 . 82
Ingresos bajos . 69 . 90 58 72
Total mundial . 7 ¢ . 95 ¢ . 85 ¢

a. En el marco de esta meta, el Programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos (HABITAT) ha preparado estimaciones por paises sobre los habitantes de barrios més precarios utilizando diversos
indicadores: la proporcién de poblacion urbana con acceso sostenible a una fuente de agua mejorada, la proporcion de poblacion urbana con acceso a saneamiento mejorado, un indicador de hacinamiento y un indica-
dor de durabilidad de la vivienda. Proximamente estaran disponibles las estimaciones relativas a otro indicador que se utilizara en este ejercicio: la proporcién de hogares con acceso a la tenencia segura. b. No incluye
la Republica de Corea, véase Asia oriental y el Pacifico. c. Los datos corresponden al total mundial segin UNICEF 2003b.

Fuente: Columnas 1-6: Naciones Unidas 2003a, calculos basados en datos obtenidos de un esfuerzo conjunto del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia y la Organizacion Mundial de la Salud.
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Objetivo 8 Fomentar una asociacién mundial para el desarrollo: asistencia para el desarrollo y acceso
al mercado

Desarrollar aiin mds un sistema financiero y de comercio abierto, requlado, previsible y no discriminatorio
Asistencia oficial para el desarrollo
(AOD) neta desembolsada

A los paises AOD destinada a
menos adelantados los servicios sociales AOD bilateral
(como % del INB de basicos no condicionada
Como % del INB los donantes)? (como % del total)® (como % del total)

1990°¢ 2001 1990 2001 1996/97 2000/01 1990 2001
Alemania 0,42 0,27 0,12 0,06 10 10 62 85
Australia 0,34 0,25 0,06 0,05 8 19 33 59
Austria 0,25 0,29 0,07 0,05 5 21 32 .
Bélgica 0,46 0,37 0,19 0,12 " 15 . 90
Canada 0,44 0,22 0,13 0,03 6 19 47 32
Dinamarca 0,94 1,03 0,37 0,33 10 9 0 93
Espafia 0,20 0,30 0,04 0,03 14 12 . 69
Estados Unidos 0,21 0,1 0,04 0,02 23 22 . .
Finlandia 0,65 0,32 0,24 0,09 6 12 31 87
Francia 0,60 0,32 0,19 0,08 . . 64 67
Grecia . 0,17 . 0,02 17 5 . 17
Irlanda 0,16 0,33 0,06 0,17 (.) 21 . 100
Italia 0,31 0,15 0,13 0,04 7 6 22 8
Japon 0,31 0,23 0,06 0,04 3 7 89 81
Luxemburgo 0,21 0,82 0,08 0,26 . 21
Noruega 1,17 0,83 0,52 0,28 13 9 61 99
Nueva Zelandia 0,23 0,25 0,04 0,07 . 8 100 .
Paises Bajos 0,92 0,82 0,30 0,25 12 22 56 91
Portugal 0,24 0,25 0,17 0,1 6 3 . 58
Reino Unido 0,27 0,32 0,09 0,11 24 27 . 94
Suecia 0,91 0,81 0,35 0,22 " 14 87 86
Suiza 0,32 0,34 0,14 0,10 9 1 78 96
CAD 0,33 0,22 0,09 0,05 9 15 68 79

Nota: Los datos presentados en este cuadro corresponden a los miembros del Comité de Asistencia para el Desarrollo (CAD) de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE).

a. Incluye corrientes multilaterales imputadas que tienen en cuenta las contribuciones a través de organizaciones multilaterales. Los calculos se realizan segun la distribucion geografica de las aportaciones durante el afio
especificado. b. Los datos corresponden a la media de los afios especificados. c. Los datos corresponden a paises individuales (pero no la media del CAD) e incluyen la condonacion de las reclamaciones ajenas a la AOD.
Fuente: Columnas 1-8: Naciones Unidas 2003a, célculos basados en datos de la OCDE; cifras totales calculadas por la OCDE.

Apoyo de los paises de la OCDE a la agricultura nacional Aranceles
(como % del PIB) medios
1990 2001 aplicados
por los paises AOD

Australia 038 03 Importaciones desarrollados  propor-
Canada 17 07 de los paises alas cionada
Corea, Republica de 9,4 47 desarrollados importaciones para ayudar
Estados Unidos 1.2 09 admitidas  procedentes  la creacién
Hungria - 1.4 libres de paises en  de capacidad
Islandia 4,6 1,6 de impuestos  desarrollo comercial
Japon 1,7 1,4 (%)° (%) (%)
México 29 13 1996 2000 1996 2000 1990 2001
Noruega 3,2 1,4
Nueva Zelandia 0,5 0,3 De paises en desarrollo 49 65 - - - -

- De paises menos adelantados 77 66 - - - -
Polonia . 1,0
RepUblica Checa . 1,2 Textiles - - 7 6 - -
Republica Eslovaca . 09 Confeccion - - M 10 - -
Suiza 31 19 Por todos los donantes - - - - . 2
Turquia 4,2 43
Unién Europea @ 2,1 1,4 a. Las importaciones se miden por su valor y no incluyen las armas.

Fuente: Columnas 1 a 4. Naciones Unidas 20033, calculos basados en datos de la Organizacién Mundial

OCDE 1,9 13 del Comercio (OMC); columnas 5 y 6: Naciones Unidas 2003a, calculos basados en datos obtenidos de

un esfuerzo conjunto de la OCDE y la OMC.

a. No se dispone de datos individuales de cada uno de los paises miembros de la Unién Europea. La Unién
Europea esta formada por los siguientes Estados: Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espaia, Finlandia,
Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, los Paises Bajos, Portugal, el Reino Unido y Suecia. Austria,
Finlandia y Suecia ingresaron en 1995 y por eso no estan incluidos en los datos correspondientes a 1990.
Fuente:Naciones Unidas 20033, calculos basados en datos de la OCDE; cifras totales calculadas por la OCDE.
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Objetivo 8 Fomentar una asociacién mundial para el desarrollo: paises sin litoral y pequefios Estados
insulares en desarrollo

Atender a las necesidades especiales de los paises sin litoral y de los pequerios Estados insulares en desarrollo

Asistencia Oficial para el Desarrollo o

Asistencia Oficial para el Asistencia Oficial recibida por
Desarrollo recibida por los pequeiios Estados
los paises sin litoral insulares en desarrollo
(como % del INB) (como % del INB)
1990 2001 1990 2001
Armenia . 9,7 Antigua y Barbuda 13 13
Azerbaiyan . 43 Antillas Neerlandesas .
Bhutan 16,5 10,8 Aruba 3,5
Bolivia 11,8 9,4 Bahamas 0,1
Botswana 4,0 0,6 Bahrein 3,9
Burkina Faso 12,0 15,7 Barbados 0,2 .
Burundi 23,6 19,3 Belice 7,7 2,9
Chad 18,2 11,2 Cabo Verde 31,7 13,1
Etiopia 15,0 17,5 Comoras 17,3 12,4
Kazajstan . 0,7 Cuba
Kirguistan . 12,9 Chipre 0,7 0,5
Lesotho 13,8 5,5 Dominica 12,2 8,5
Macedonia, ex Rep. Yugoslava de . 73 Fiji 3,7 1,5
Malawi 27,4 23,4 Granada 6,6 3,1
Mali 20,0 13,9 Guinea-Bissau 55,1 32,0
Mongolia . 20,6 Guyana 61,4 16
Nepal 11,5 6,7 Haiti 59 4,4
Niger 16,4 12,8 Islas Cook . .
Paraguay 11 0,9 Islas Marshall . 63,7
Rep. Dem. Popular Lao 17,3 14,5 Islas Salomon 22,1 22,2
Republica Centroafricana 171 7,9 Jamaica 6,5 0,7
Rwanda 11,3 17,3 Kiribati 36,0 17,6
Swazilandia 5,7 23 Maldivas 10,9 4,5
Tayikistan . 15,5 Malta 0,1 0
Turkmenistan . 1,2 Mauricio 3,8 0,5
Uganda 15,8 14,1 Micronesia, Estados Federados de . 51,6
Uzbekistan . 1,4 Nauru
Zambia 16,0 10,7 Niue . .
Zimbabwe 40 1,8 Palau . 25
Papua Nueva Guinea 13,3 7,2
Total paises sin litoral 6,0 6,4 Reptblica Dominicana 15 05
Fuente: Columnas 1y 2: Naciones Unidas 2003a, calculos basados en datos de la Organizacion para la Saint Kitts y Nevis 53 34
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE); cifras totales calculadas por la OCDE. Samoa (Occidental) 29,0 17,0
San Vicente y las Granadinas 8,2 2,6
Santa Lucia 3,4 2,6
Santo Tomé y Principe 104,2 90,5
Seychelles 10,1 2,4
Singapur 0,0 0,0
Suriname 19,9 3,4
Tokelau
Tonga 25,4 14,4
Trinidad y Tobago 0,4 0,0
Tuvalu . .
Vanuatu 30,6 15,2
Total pequefios Estados insulares en desarrollo 2,6 0,9
Menos adelantados 15,3 8,8
De ingresos altos 0,1 0,1
De ingresos medios 4,8 1,5

Fuente: Columnas 1y 2: Naciones Unidas 20034, calculos basados en datos de la OCDE; cifras totales
calculadas por la OCDE.
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Objetivo 8 Fomentar una asociacién mundial para el desarrollo: sostenibilidad de la deuda

Encarar de manera general los problemas de la deuda de los paises en desarrollo con medidas nacionales e internacionales

Alivio Alivio
Servicio total de la deuda Servicio total de la deuda
de la deuda comprometido de la deuda comprometido
(como % de las segun (como % de las segun
exportaciones de la iniciativa exportaciones de la iniciativa
bienes y servicios) en favor bienes y servicios) en favor
1990 2001 de los PPME? 1990 2001 de los PPME?
Estados Arabes Dominica 6 1,9
Arabia Saudita . . Ecuador 31 22
Argelia 63,7 19,5 El Salvador 18,2 7.4
Diibout 440 54 ¢ Granada 3,1 5,4 ¢
Egipto 257 88 Guatemala 11,6 8,5
Iraq Guyana 20,6 © 8 1.030 &N
Jamahiriya Arabe Libia . . Haitl s 45 -
Jordania 2.1 147 Honduras 33 f 57 f 900 4h
Libano 32 405 Jamaica 27 168
Marruecos 27,9 219 Meéxico 183 141
Oman 12 6,8 Nicaragua 23 222 4,500 4h
Republica Arabe Siria 203 21 . Panama 41 "2
Somalia 146 } Lde Paraguay 11,5 8,3
Sudan 48 32 . de Perd /3 208
Territorios Palestinos Ocupados . § Repiblica Dominicana 10,7 66
Tlnez 25,6 13,4 . Saint Kitts y Nevis 34 13,5
Yemen 71 6,3 . de Saint Lucia 2,1 6,9
Asia oriental y el Pacfico San Vicente y las Granadinas 31 6,9
b Suriname . .
Camboya 38 1 Trinidad y Tobago 15,6 38
Corea, Rep. Dem. . “
China 10,6 4,2 Uruguay 352 30,3
Fil 9 1,5 Venezuela 19,6 20,9
Filipinas 25,6 133 Asia meridional
Indonesia 25,6 13,8 Afganistan . ..
Islas Marshall . . Bangladesh 37,5 9
Islas Salomon 11,3 2,7 ¢ Bhutan 5,3 33
Kiribati . . India 29,2 12,6
Malasia 10,6 3,6 Irdn, Republica Islamica del 1,3 4,1
Micronesia, Estados Federados de . .. Maldivas 4 43
Mongolia 0,3 7,9 . Nepal 14,7 6,2
Myanmar 8,8 2,8 . de Pakistan 25,1 21,3
Nauru Sri Lanka 14,8 9,2
Palau Europa meridional
Papua Nueva Guinea 18,4 71 . Turquia 29,9 24,6
Rep. Dem. Popular Lao 8,5 9 . de - :
Samoa (Occidental) 10,6 7,1¢ Africa subsahariana
Tailandia 11,4 7,9 Angola 71 26 .o
Timor-Leste Benin 92 f 10f 460 9.9
Botswana 4,4 1,7 .
Tonga 35 7.9 Burkina Faso 781 14 930 49
Twvaly . Burundi 4,7 36,3 L e
Vanuatu 1,6 11 .
Viet Nam 6,5 L de Cabo Verde 8,9 7 .

- : ; Camerdn 14,7 f 99 f 2.000 d¢h
América Latina y el Caribe Comoras 24 56 e
Antigua y Barbuda . . Congo 322 33 L de
Argentina 34,7 48,6 Congo, Rep. Dem. del 12,7 () . de
Barbados 14,6 43¢ R )

Belice 7 s ) Cote d'lvoire 19,1 8,1 800 4h

Bolivia 335 1617 2060 48 Chad 38! 0 260 4
! ! Eritrea 0b 45 .

Brasil 18,5 28,6 Etiopia 33,7 f 20,6 1.930 dh

Colombia 34,5 28,1 Gabon 48 13,6

Costa Rica 22 8,2 )

Cuba ) i Gambia 2181 138f 90 dh

Chile 181 57 Ghana 349 f 89 f 3.700 dh
! ! Guinea 196 f 92" 800 ¢h
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Objetivo 8 Fomentar una asociacién mundial para el desarrollo: sostenibilidad de la deuda

9
Encarar de manera general los problemas de la deuda de los paises en desarrollo con medidas nacionales e internacionales
Alivio Alivio
Servicio total de la deuda Servicio total de la deuda
de la deuda comprometido de la deuda comprometido
(como % de las segun (como % de las segun
exportaciones de la iniciativa exportaciones de la iniciativa
bienes y servicios) en favor bienes y servicios) en favor
1990 2001 de los PPME?2 1990 2001  de los PPME?
Gu?nea Ec.uatorial 1,5 0,1 - Otros paises miembros de la ONU
Guinea-Bissau 221° 0,7 f 790 dh Malta 0.4 26
Kenya 28,6 11,4 . de
Lesotho 4,2 12,4 . Paises en desarrollo 15,3 11,0
Liberia . 0,6 . de Paises menos adelantados 16,1 9,5
Madagascar 44,4 1 34 1500 &b Estados Arabes 138 8,6
Malawi 28 f 15,5 f 1.000 4N Asia oriental y el Pacifico 12,0 6,4
Mall 147 45 895 4.0 América 'Laltinayel Caribe 20,4 19,7
Mauricio 7’3 4’7 i A5|§ merldlonall 17,9 11,0
Mauritania 2818 . 1615 0 1100 40 Africa subsaharlaqa 11,3 9,0
Mozambique 17:3 ¢ 2:7 i 4.300 9 Europa central y oriental y la CEl 13,7 9,5
Namibia OCPE :
Miembros de la OCDE de ingresos altos
; f f dh
m;gz:ia 22? 1?2 90? Desarrollo humano alto . . .
Republica Centroafricana 12:5 11:5 . e VA D me.dlo 125 10.2
Rwanda 106 761 800 4 Desarrollo humano bajo 19,7 12,9
Santo Tomé y Principe 28,7 21,3 200 &N De ingresos altos o x
Senegal 1831 93 ¢ 850 4 De ?ngresos mgdios 15,0 1,1
Seychelles 7:8 2’11 i De ingresos bajos 23,4 1,4
Sierra Leona 10,1 7431 950 ¢h Todo el mundo
Sudafrica 0,0 6,8
Swazilandia 56 25 Nota. El cuadro excluye a los paises de ingresos altos (segun la definicion del Banco Mundial; véase la
! ! clasificacion de paises), ya que no se han calculado los indicadores de la deuda que aqui se representan
Tanzania, Rep. Unida de 31,3 Bk 731 3.000 49 para dichos paises.
Togo 11,5 5,9 de ?r;'l)_'(\)/lssiatos correspgndenda n}arzoddel 2;)03[i La Iniciat.ivaden fa\{or :ie los tPa\'ses F"ibreds MlvtlJy Erldgu(ilaijos
s un mecanismo de alivio de la deuda, supervisado conjuntamente por el rondo Ivionetario Inter-
Uganda 56,9 ' 97! 1.950 49 nacional (FMI) y el Banco Mundial. Desde 196IG ypen el marco (Jie esta In\'ciaptiva, acreedores bilaterales y
Zambia 146 134f 3.850 4" multilaterales proporcionan un alivio de la deuda a los paises pobres muy endeudados. En marzo de 2003,
Zimbabwe 19,4 34 27 paises alcanzaron sus puntos de decision y 8 de ellos también alcanzaron los puntos de culminacion
. (véanse las definiciones de los términos estadisticos). b. Los datos corresponden a 1992. c. Los datos corres-
Europa central y oriental y la CEl ponden a 2000. d. Pais integrado en la Iniciativa en favor de los PPME. e. Puntos de decision y culmina-
Albania 0,9 3,1 cion todavia no alcanzados en el marco de la Iniciativa en favor de los PPME. f. Datos obtenidos de los
Armenia 81 andlisis sobre sostenibilidad de la deuda efectuados dentro de la Iniciativa en favor de los PPME. Las esti-
Azerbaiyan 4'7 mado'neis actuales para dichos paises corrlesponden Uinicamente a la deuda publica ya la deuda con garan-
! tia publica y las cifras de las exportaciones excluyen las remesas de los trabajadores. g. Punto de
Belards 2,7 culminacién alcanzado en el marco de la Iniciativa en favor de los PPME. h. Punto de decision alcanzado
Bosnia y Herzegovina 18,3 en el marco de la Iniciativa en favor de los PPME. i. Los datos corresponden a 1991. |. Las estimaciones
. que reflejan la asistencia en el marco de la Iniciativa mejorada en favor de los PPME seran presentadas
Bulgaria 18,6 155 en una proxima publicacion del Banco Mundial. j. Los datos corresponden tnicamente a Tanzania conti-
Croacia 13,7 nental.
Eslovaquia . 6,2 Fuente: Columnas 1y 2: Banco Mundial, 2003¢, basado en datos obtenidos de un esfuerzo conjunto del
Estonia ()b 0,9 FMIy el Banco Mundial; cifras totales calculadas por el\ Banco Mundial para la Oficina encargada del Informe
Georgia 81 sobre Desarrollo Humano; co/umna 3: Banco Mundial, 2003b.
Hungria 33,4 8,5
Kazajstan 47
Kirguistan . 12
Letonia ()° 2,9
Lituania 59
Macedonia, ex Republica Yugoslava de 10,3
Moldova, Republica de . 15,3
Polonia 4,4 11,5
Republica Checa . 4,4
Rumania 0,0 13,7
Rusia, Federacion de 12
Serbia y Montenegro . 2
Tayikistan 0,0 ° 6,3
Turkmenistan 0,0 .
Ucrania 6,5
Uzbekistan 20,6
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Objetivo 8 Fomentar una asociacién mundial para el desarrollo: oportunidades laborales, acceso a los
medicamentos y acceso a las nuevas tecnologias

Proporcionar acceso

a los medicamentos Velar por que se puedan aprovechar

esenciales a precios los beneficios de las nuevas tecnologias,

Flaborar y aplicar estrategias que proporcionen a los asequibles en los en particular de las tecnologias
Jovenes un trabajo digno y productivo paises en desarrollo de la informacion y de las comunicaciones
Poblacion con Abonados
acceso sostenible a lineas Ordenadores
Desempleo joven a medicamentos telefonicas Usuarios personales
(% de poblacién activa de 15 a 24 afios)? esenciales a precios  y a moviles de Internet en uso
Total Mujeres Hombres asequibles (%)®  (por 100 habitantes) (por 100 habitantes)  (por 100 habitantes)
1990 2001 1990 2001 1990 2001 1999 1990 2001 1990 2001 1990 2001

Estados Arabes
Arabia Saudita . . . . . . 95-100 78 258 . 1,3 2,4 6,3
Argelia 39 . 14 . 46 . 95-100 3,2 6,4 . 0,6 0,1 0,7
Bahrein . . . . . . 95-100 202 728 . 20,3 . 15,4
Djibouti . . . . . . 80-94 1,1 2,0 . 0,5 0,2 1,1
Egipto . 20¢ . 37¢ . 14 ¢ 80-94 30 147 . 0,9 . 1,5
Emiratos Arabes Unidos . . . . . . 95-100 22,4 956 . 31,5 2,94 13,5
Iraq . . . . . . 80-94 39 29 . .
Jamahiriya Arabe Libia . . . . . . 95-100 48 11,8 . 0,4 . .
Jordania . . . . . . 95-100 72 296 . 4,5 . 33
Kuwait . . . . . . 95-100 200 59,4 . 8,8 0,5 12,0
Libano . . . . . . 80-94 155 41,6 . 78 . 7,5
Marruecos 31 15°¢ 32 15°¢ 31 16 ¢ 50-79 16 204 . 1,4 . 1,4
Oman . . . . . . 80-94 6,1 21,3 . 4,6 0,2 3,2
Qatar . . . . . . 95-100 198 56,8 . 6,6 . 16,4
Republica Arabe Siria . . . . . . 80-94 41 15 0,0 0,4 . 1,6
Somalia . . . . . . 0-49 0,2 04¢ . () . .
Sudan . . . . . . 0-49 0,3 18 . 0,2 . 0,4
Territorios Palestinos Ocupados . . . . . . 414 179 . 1,8 . .
Tunez . . . . . . 50-79 38 149 . 4,1 0,3 2,6
Yemen . . . . . . 50-79 11 3,0 . 0,1 . 0,2
Asia oriental y el Pacifico
Brunei Darussalam . . . . . . 95-100 143 659 . 10,2 1,1d 7.3
Camboya . . . . . . 0-49 () 1,9 . 0,1 . 0,1
Corea, Republica de 7 10 6 8 10 12 95-100 30,8 1106 () 52,1 3,7 48,1
Corea, Reptblica Democrética de .. . . . . . . 2,5 2,1 . 0,0 . .
China 3 3¢ 1 . 1 . 80-94 06 248 . 2,6 () 1,9
Fiji . . . . . . 95-100 58 211 . 1,8 . 4.6
Filipinas 15 19 19 23 13 17 50-79 1,0 192 . 2,6 0,3 2,2
Hong Kong, China (RAE) 3 114 3 9 4 14 . 47,5 1439 0,1° 38,7 4,7 38,7
Indonesia 99 . 99 . 99 . 80-94 0,6 6,6 . 1,9 0,1 1,1
Islas Marshall . . . . . . 80-94 1,1 8,6 0,0 1,6 () 4,6
Islas Salomon . . . . . . 80-94 1,5 1,9 . 0,5 . 3,9
Kiribati . . . . . . 50-79 1,7 48 . 23 . 1,0
Malasia . . . . . . 50-79 94 51,2 () 27,3 08 12,6
Micronesia, Estados Federados de .. . . . . . 95-100 2,5 8,7 . 4,3 . .
Mongolia . . . . . . 50-79 32 133 . 1,7 . 1,5
Myanmar . . . . . . 50-79 0,2 0,6 . () . 0,1
Nauru . . . . . . 95-100 133F 29,0
Palau . . . . . . 95-100 . . . . . .
Papua Nueva Guinea . . . . . . 80-94 0,8 14 . 0,9 . 57
Rep. Dem. Popular Lao . . . . . . 50-79 0,2 1,5 . 0,2 . 0,3
Samoa (Occidental) . . . . . . 95-100 2,6 7.2 . 1,7 . 0,6
Singapur 49 5¢ 49 6¢ 49 4e 95-100 36,3 1196 02" 41,2 6,6 50,8
Tailandia 4 7¢ 4 6¢ 4 7¢ 95-100 25 222 0,0 58 0,4 2,8
Timor-Leste . . . . . . . . . . . . .
Tonga . . . . . . 95-100 46 1.2 . 2,8 . 1,4
Tuvalu . . . . . . 80-94 1,3 6,5 . 10,0 . .
Vanuatu . . . . . . . 1,8 3,5 . 2,7 . 0,1
Viet Nam . . . . . . 80-94 0,1 53 . 1,2 ()4 09
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medicamentos y acceso a las nuevas tecnologias

Flaborar y aplicar estrategias que proporcionen a los

Jovenes un trabajo digno y productivo

Proporcionar acceso
a los medicamentos
esenciales a precios
asequibles en los
paises en desarrollo

Velar por que se puedan aprovechar
los beneficios de las nuevas tecnologias,

en particular de las tecnologias

de la informacion y de las comunicaciones

Objetivo 8 Fomentar una asociacién mundial para el desarrollo: oportunidades laborales, acceso a los

Poblacion con Abonados
acceso sostenible a lineas Ordenadores
Desempleo joven a medicamentos telefonicas Usuarios personales
(% de poblacién activa de 15 a 24 afios)? esenciales a precios  y a moviles de Internet en uso
Total Mujeres Hombres asequibles (%)®  (por 100 habitantes) (por 100 habitantes)  (por 100 habitantes)

1990 2001 1990 2001 1990 2001 1999 1990 2001 1990 2001 1990 2001
América Latina y el Caribe
Antigua y Barbuda . . . . . . 50-79 17,41 80,4 . 9,0 . .
Argentina 13 32 16 33 12 31 50-79 93 416 ()4 101 0,7 8,0
Bahamas . 16 ¢ . 22¢ . ¢ 80-94 28,1 59,7 5,5 .
Barbados 31 22°¢ 41 27 ¢ 22 18 ¢ 95-100 281 679 5,6 9,3
Belice 23 ¢ 35¢ 15 ¢ 80-94 92 302 73 13,4
Bolivia 5 ge 9 10 ¢ 3 7¢ 50-79 28 158 . 2,2 0,2f 2,1
Brasil 7 18 7 22 7 15 0-49 6,5 385 ()f 4,7 0,3 6,3
Colombia 27 36¢ 31 41¢ 23 32¢ 80-94 69 249 . 2,7 0,94 4,2
Costa Rica 8 13 10 16 8 12 95-100 10,1 30,5 ()d 9,3 17,0
Cuba 95-100 3,1 5,2 1,1 2,0
Chile 13 19 12 22 13 17 80-94 6,7 575 ()4 201 0,9 10,6
Dominica . . . . . . 80-94 16,4 39,8 . 11,6 . 7,1
Ecuador 8 20 12 27 6 15 0-49 48 17,0 ()4 2,6 0,2f 2,3
El Salvador 15f 13¢ 141 10 ¢ 15f 14 ¢ 80-94 24 236 . 2,3 2,2
Granada 27f 27° 28 f 95-100 178 39,2 0,0 5,2 13,0
Guatemala 49 31 69 41 39 31 50-79 21 16,2 1,7 1,3
Guyana 27¢ 38 ¢ 214 0-49 20 178 10,9 2,6
Haiti . . . . . . 0-49 0,7 2,1 04 .
Honduras 17 7 15f 8¢ 9f 7¢ 0-49 1,7 8,4 1,4 1,2
Jamaica 30f 34 ¢ 431 46 ¢ 20f 24 ¢ 95-100 45 449 3,8 5,0
México 5f 5 6f 5 5f 4 80-94 6,6 354 ()f 3,6 0,8 6,9
Nicaragua " 20 17 20 9 20 0-49 1,3 59 1,4 2,5
Panama 311 29¢ 41f 37¢ 26 f 25¢ 80-94 93 294 41 38
Paraguay 16 14 17 17 15 12 0-49 2,7 255 1,1 1,4
Perti 16 151 20 14 13 13 50-79 26 137 7,1 48
RepUblica Dominicana 23¢ 34¢ 16¢ 50-79 48 257 2,1 .
Saint Kitts y Nevis . . . 50-79 29,79 53,7 7,9 17,5
San Vicente y las Granadinas 36 f . 43" . 33f . 80-94 124 292 48 11,3
Santa Lucia . 441 . 521 . 381 50-79 9,79 33,4 8,2 14,6
Suriname 37 84 ¢ 46 58 ¢ 29 94 ¢ 95-100 92 374 3,3 4,5
Trinidad y Tobago 36 25¢ 43 31¢ 33 22°¢ 50-79 141 437 9,2 0,4f 6,9
Uruguay 25 34 28 42 23 29 50-79 13,4 438 . 11,9 . 11,0
Venezuela 19 23 18 28 20 20 80-94 77 373 ()4 4,7 1,0 53
Asia meridional
Afganistan . . . . . . 50-79 0,2 0,1 . .
Bangladesh 39 11¢e 29 10¢ 39 1e 50-79 0,2 0,8 0,1 0,2
Bhutan 80-94 0,4 2,6 . 0,7 . 1,0
India 0-49 0,6 4.4 ()d 0,7 () 0,6
Irdn, Republica Islamica del 80-94 40 201 1,6 7,0
Maldivas 50-79 29 168 0,0 3,6 2,2
Nepal . . . . . . 0-49 03 1,4 0,0 03 . 0,4
Pakistan 5 13¢ 1 29¢ 6 1€ 50-79 0,8 2,9 0,3 0,1 0,4
Sri Lanka 33 24 ¢ 47 31¢ 23 20¢ 95-100 0,7 8,0 0,8 () 0,9
Europa meridional
Chipre . 7 . 10 . 4 95-100 42,4 108,7 014 218 0,9 24,7
Turquia 16 20 15 18 17 21 95-100 122 581 6,0 0,5 41
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Objetivo 8 Fomentar una asociacién mundial para el desarrollo: oportunidades laborales, acceso a los

10 medicamentos y acceso a las nuevas tecnologias

Proporcionar acceso
a los medicamentos Velar por que se puedan aprovechar
esenciales a precios los beneficios de las nuevas tecnologias,

Flaborar y aplicar estrategias que proporcionen a los asequibles en los en particular de las tecnologias

Jovenes un trabajo digno y productivo paises en desarrollo de la informacion y de las comunicaciones
Poblacion con Abonados
acceso sostenible a lineas Ordenadores
Desempleo joven a medicamentos telefonicas Usuarios personales
(% de poblacién activa de 15 a 24 afios)? esenciales a precios  y a moviles de Internet en uso
Total Mujeres Hombres asequibles (%)®  (por 100 habitantes) (por 100 habitantes)  (por 100 habitantes)
1990 2001 1990 2001 1990 2001 1999 1990 2001 1990 2001 1990 2001

Africa subsahariana

Angola . . . . . . 0-49 0,8 1,2 . 0,1 . 0,1
Benin . . . . . . 50-79 0,3 2,9 . 0,4 . 0,2
Botswana . 431 . 471 . 381 80-94 2,1 2713 0,0 3,0 . 3,9
Burkina Faso . . . . . . 50-79 0,2 11 . 0,2 (.) 0,1
Burundi . . . . . . 0-49 0,1 0,7 0,0 0,1

Cabo Verde . . . . . . 80-94 24 215 . 2,7 . 6,9
Camertn . . . . . . 50-79 03 2,7 . 0,3 . 0,4
Comoras . . . . . . 80-94 0,8 1,2 . 0,3 (.) 0,6
Congo . . . . . . 50-79 0,7 5,5 . () . 0,4
Congo, Rep. Dem. del . . . . . . .. 0,1 0,3 . ()

Céte d'lvoire . . . . . . 80-94 0,6 6,3 . 0,4 . 0,7
Chad . . . . . . 0-49 0,1 0,4 . 0,1 . 0,2
Eritrea . . . . . . 50-79 049 08 . 0,2 . 0,2
Etiopia . . . . . . 50-79 0,3 0,5 . () . 0,1
Gabon . . . . . . 0-49 22 234 . 1,3 . 1,2
Gambia . . . . . . 80-94 0,7 6,7 . 1,3 . 1,3
Ghana . . . . . . 0-49 0,3 2,1 . 0,2 () 0,3
Guinea . . . . . . 80-94 0,2 11 . 0,2 . 0,4
Guinea Ecuatorial . . . . . . 0-49 0,4 4,7 . 0,2 . 0,5
Guinea-Bissau . . . . . . 0-49 0,6 1,0 . 0,3

Kenya . . . . . . 0-49 0,8 3,0 . 1,6 () 0,6
Lesotho . . . . . . 80-94 0,7 3,7 . 0,2

Liberia . . . . . . 0-49 0,4 0,3 . () . .
Madagascar . . . . . . 50-79 0,3 1,3 . 0,2 . 0,3
Malawi . . . . . . 0-49 0,3 1,1 . 0,2 . 0,1
Mali . . . . . . 50-79 0,1 0,9 . 0,3 . 0,1
Mauricio . . . . . . 95-100 55 483 . 13,2 0,4 10,8
Mauritania . . . . . . 50-79 0,3 5,3 . 0,3 . 1,0
Mozambique . . . . . . 50-79 0,3 14 . 0,2 . 0,4
Namibia . . . . . . 80-94 39 119 . 2,5 . 5,5
Niger 1 . () . 1 . 50-79 0,1 0,2 . 0,1 . 0,1
Nigeria . . . . . . 0-49 0,3 0,8 . 0,1 . 0,7
Republica Centroafricana . . . . . . 50-79 0,2 0,5 . 0,1 . 0,2
Rwanda . . . . . . 0-49 0,2 1,1 . 0,3

Santo Tomé y Principe . . . . . . 0-49 1,9 3,6 . 6,0

Senegal . . . . . . 50-79 0,6 5,6 . 1,0 0,2 1,9
Seychelles . . . . . . 80-94 12,4 80,0 . 11,0 . 14,7
Sierra Leona " . . . . . 0-49 0,3 1,0 . 0,1 . .
Sudafrica . 56 ¢ . 53¢ . 58 ¢ 80-94 94 353 ()f 6,5 0,7 7,0
Swazilandia .. . . . . . 95-100 1,7 8,5 . 1,4

Tanzania, Rep. Unida de . . . . . . 50-79 0,3 1,7 . 0,3 . 0,4
Togo . . . . . . 50-79 0,3 3,6 0,0 3,2 . 2,6
Uganda . . . . . . 50-79 02 1,4 . 03 . 03
Zambia . . . . . . 50-79 0,8 2,0 . 0,2 . 0,7
Zimbabwe . . . . . . 50-79 1,3 5,1 . 0,9 () 1,7
Europa central y oriental y la CEl

Albania . . . . . . 50-79 1,2 149 . 0,3 . 0,8
Armenia . . . . . . 0-49 15,7 14,6 . 1,8 . 0,9
Azerbaiyan . . . . . . 50-79 86 21,4 . 0,3

Belarts . . . . . . 50-79 154 30,2 . 4,2

Bosnia y Herzegovina . . . . . . 80-94 14,09 17,1 . 11
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Objetivo 8 Fomentar una asociacién mundial para el desarrollo: oportunidades laborales, acceso a los

10 medicamentos y acceso a las nuevas tecnologias

Proporcionar acceso

a los medicamentos Velar por que se puedan aprovechar

esenciales a precios los beneficios de las nuevas tecnologias,

Flaborar y aplicar estrategias que proporcionen a los asequibles en los en particular de las tecnologias
Jovenes un trabajo digno y productivo paises en desarrollo de la informacion y de las comunicaciones
Poblacion con Abonados
acceso sostenible a lineas Ordenadores
Desempleo joven a medicamentos telefonicas Usuarios personales
(% de poblacién activa de 15 a 24 afios)? esenciales a precios  y a moviles de Internet en uso
Total Mujeres Hombres asequibles (%)®  (por 100 habitantes) (por 100 habitantes)  (por 100 habitantes)
1990 2001 1990 2001 1990 2001 1999 1990 2001 1990 2001 1990 2001

Bulgaria 38 35 42 80-94 24,2 551 7,5 1,19 3,2
Croacia 37 39 36 95-100 17,2 76,0 1M1 15f 13,3
Eslovaquia 39 36 42 95-100 13,5 689 12,5 . 14,9
Eslovenia . 16 . 18 . 15 95-100 21,1 1139 . 30,1 3,2f 27,6
Estonia 2 22 2 26 2 19 95-100 20,4 809 0,1¢ 30,0 17,5
Georgia . 20 . 20 . 20 0-49 99 235 . 0,9 . 2,9
Hungria 194 1" 154 10 224 12 95-100 96 873 ()f 14,8 1,0 9,5
Kazajstan 50-79 80 157 0,9 .
Kirguistan . . . . 50-79 7,2 8,3 3,0 1.3
Letonia 21 . 21 20 80-94 23,4 586 7,2 15,3
Lituania . 29¢ 26¢ 31¢ 80-94 21,2 589 6,8 71
Macedonia, ex Rep. Yugoslava de .. 50-79 14,8 373 . 3,4 .
Moldova, Republica de . . . . . 50-79 106 19,7 . 1,4 . 1,6
Polonia 284 41 304 42 269 40 80-94 86 554 ()f 9,8 0,8 8,5
RepUblica Checa 17 17 16 80-94 15,8 105,7 14,7 1,2 14,7
Rumania . 18 . 17 . 18 80-94 10,2 35,6 . 4,5 0,2 3,6
Rusia, Federacion de 16 ¢ 25¢ 169 26¢ 174 24 ¢ 50-79 14,0 29,6 ()d 2,9 0,3 5,0
Serbia y Montenegro 80-94 166 416 5,6 2,3
Tayikistan 0-49 4,5 3,6 0,1
Turkmenistan 50-79 6,0 8,2 0,2
Ucrania 24¢ 25¢ 23¢ 50-79 13,6 256 1,2 0,2 1,8
Uzbekistan 50-79 6,9 6,9 0,6
Miembros de la OCDE de ingresos altos ©
Alemania 5f 8 6f 8 5f 9 95-100 44,5 1317 0,1 37,4 9,0 38,2
Australia ¥ 13 13 12 12 14 13 95-100 46,7 11,5 0,6 37,1 15,0 51,6
Austria 4 6 4 6 4 5 95-100 42,7 128,55 0,1 38,7 6,5 33,5
Bélgica 15 15 19 17 10 14 95-100 39,7 124,4 () 31,0 8,8 23,3
Canada 12 13 1" 1" 14 15 95-100 58,7 103,8 0,4 46,7 10,7 473
Dinamarca 12 8 12 9 " 7 95-100 59,6  146,1 0,1 429 11,5 54,2
Espafia 30 21 40 27 23 16 95-100 31,7 1167 () 18,3 2,8 16,8
Estados Unidos n " " 10 12 1" 95-100 56,6 111,8 0,8 50,1 21,8 62,5
Finlandia 9 20 8 20 10 20 95-100 58,6 135,1 0,4 43,0 10,0 42,3
Francia 19 19 24 22 15 16 95-100 50,0 117,9 0,1 26,4 71 329
Grecia 23 28 33 36 15 21 95-100 389 1281 ()f 13,2 1,7 8,1
Ilanda 18 6 16 6 19 6 95-100 28,8 1258 01" 23,3 8,6 39,1
Islandia 1 5 1 4 1 5 95-100 54,9 1529 05f 59,9 39 41,8
Italia 32 27 38 32 26 23 95-100 39,2 1355 () 26,9 3,6 19,5
Japén 4 10 4 9 5 11 95-100 44,8 17,4 () 38,4 6,0 35,8
Luxemburgo 4 7 5 5 3 8 95-100 483 170,0 0,24 36,0 . 51,7
Noruega 12 " 1" 10 12 1" 95-100 54,8 154,7 0,7 46,4 145" 50,8
Nueva Zelandia 14 12 13 12 15 12 95-100 45,0 107,6 039 46,1 9,7f 39,3
Paises Bajos 1" 6 12 6 10 6 95-100 46,9 1388 0,3 49,1 9,4 42,8
Portugal 10 9 13 12 7 7 95-100 243 1199 01" 28,1 2,7 11,7
Reino Unido 10 " 9 9 " 12 95-100 46,0 1358 0,1 33,0 10,8 36,6
Suecia 5 12 4 1" 5 13 95-100 73,5 1529 0,6 51,6 10,5 56,1
Suiza 3f 6 3f 6 3f 6 95-100 59,2 146,0 0,6 30,7 8,7 53,8
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10

Objetivo 8 Fomentar una asociacién mundial para el desarrollo: oportunidades laborales, acceso a los
medicamentos y acceso a las nuevas tecnologias

Flaborar y aplicar estrategias que proporcionen a los
Jovenes un trabajo digno y productivo

Proporcionar acceso
a los medicamentos
esenciales a precios
asequibles en los
paises en desarrollo

Velar por que se puedan aprovechar
los beneficios de las nuevas tecnologias,
en particular de las tecnologias
de la informacion y de las comunicaciones

Desempleo joven
(% de poblacién activa de 15 a 24 afios)?

Poblacion con
acceso sostenible
a medicamentos

esenciales a precios

Abonados

a lineas Ordenadores
telefonicas Usuarios personales
y a moviles de Internet en uso

Total Mujeres Hombres asequibles (%)®  (por 100 habitantes) (por 100 habitantes)  (por 100 habitantes)
1990 2001 1990 2001 1990 2001 1999 1990 2001 1990 2001 1990 2001
Otros paises miembros de la ONU
Andorra . . . . . . . 4,4 740¢ 9,0¢ .
Israel 22 19 23 18 21 19 95-100 34,6 1373 0,1 27,7 6,3 24,6
Liechtenstein . .. 106,2 44,7 . .
Malta 95-100 36,0 114,1 25,3 1,4 23,0
Manaco . . . . . . 95-100 81,5 1529 46,6 .
San Marino 10 10¢ 16 16 ¢ 5 6°¢ 60,69 134,6 51,3 75,9
Paises en desarrollo 21 163 2,6 2,5
Paises menos adelantados 0,3 1,2 0,2 0,3
Estados Arabes 35 134 1,6 2,1
Asia oriental y el Pacifico 1,8 235 41 3,3
América Latina y el Caribe 6,2 323 4,9 5,9
Asia meridional 0,7 4,5 0,6 0,8
Africa subsahariana . 11 42 0,8 1,1
Europa central y oriental y la CEl .. 12,6 34,5 . 4,3 . 5,5
OCDE 40,2 106,2 0,3 33,2 9,4 36,3
Miembros de la OCDE
de ingresos altos 47,8 120,2 0,3 40,0 11,5 43,7
Desarrollo humano alto 39,2 104,0 0,3 32,8 9,4 35,9
Desarrollo humano medio 26 175 2,2 2,0
Desarrollo humano bajo 0,4 1,8 0,3 0,4
Ingresos altos 47,4 120,0 0,3 39,7 11,3 43,3
Ingresos medios 41 28,0 3,7 3,5
Ingresos bajos 1,0 4,0 0,6 0,6
Todo el mundo 10,0 32,2 8,0 8,7

Nota: El texto completo de las metas mencionadas en este cuadro es el siguiente: “en cooperacion con los paises en desarrollo, elaborar y aplicar estrategias que proporcionen a los jovenes un trabajo apropiado y pro-
ductivo. En cooperacion con las empresas farmacéuticas, proporcionar acceso a los medicamentos esenciales, a precios asequibles, en los paises en desarrollo. En colaboracion con el sector privado, velar por que se pue-

dan aprovechar los beneficios de las nuevas tecnologias, en particular las tecnologfas de la informacion y de las comunicaciones”.

a. Debido a las limitaciones de los datos, la comparacion de estadisticas laborales entre afios y paises debe realizarse con cautela. Para més detalles sobre los datos, véase OIT 2002a, 2002b y 2003b. b. Los datos sobre
el acceso a medicamentos esenciales se basan en las estimaciones estadisticas facilitadas por las oficinas nacionales y regionales y los asesores regionales de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y en la Encuesta
Mundial sobre la Situacién en materia de Medicamentos publicada en 1998-99. Estas estimaciones representan la mejor informacion de la que dispone hasta el momento el Departamento de Medicamentos Esenciales y
Politica Farmacéutica de la OMS y, en estos momentos, estan siendo validadas por los Estados miembros de la OMS. El Departamento clasifica estas estimaciones en cuatro grupos: de acceso muy reducido (0-49%), de
acceso reducido (50-79%), de acceso medio (80-94%) y de acceso Optimo (95-100%). La OMS suele utilizar estos grupos, recogidos aqui para presentar los datos, para interpretar los datos, ya que las estimaciones rea-
les pueden arrojar resultados més precisos que los que podrian generar los datos mismos. c. Datos correspondientes a 1999 d. Datos correspondientes a 1992. e. Datos correspondientes a 2000. f. Datos correspondien-
tes a 1991. g. Datos correspondientes a 1989. h. Datos correspondientes a 1988. i. Datos correspondientes a 2002. j. Datos correspondientes a 1998. k. No incluye la Republica de Corea; véase Asia oriental y el Pacifico.
Fuente: Columnas 1-6: Naciones Unidas 2003a, calculos basados en datos de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT); columna 7: Naciones Unidas 2003a, calculos basados en datos de la OMS; ; columnas 8-

13: Naciones Unidas 20033, calculos basados en datos de la Union Internacional de las Telecomunicaciones.
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VIGILANCIA DEL DESARROLLO HUMANO: AMPLIACION DE LAS POSIBILIDADES DE LA GENTE . . .

1 indice de
desarrollo Clasificacion
humano Tasa de Tasa bruta segun
alfabetiza- combinada de el PIB
cionde  matriculacion Valor del  per capita
Esperanza adultos primaria, indice de  (PPA en USD)
devida (% de15afos secundaria PIB desarrollo menos la
al nacer de edad y y terciaria  per capita indice de humano  dlasificacion
(afios) mayores) (%) (PPAenUSD)  esperanza indice de indice (IDH) segun
Clasificacion segtin el IDH @ 2001 2001 2000-01° 2001 de vida educacion del PIB 2001 el IDH¢
Desarrollo humano alto
1 Noruega 78,7 . 98 29.620 0,90 0,99 0,95 0,944 4
2 Islandia 79,6 .9 91 ¢ 29.990 0,91 0,96 0,95 0,942 2
3 Suecia 79,9 .4 113 ef 24.180 0,91 0,99 0,92 0,941 15
4 Australia 79,0 .9 114 of 25.370 0,90 0,99 0,92 0,939 8
5 Paises Bajos 78,2 .d 99 ¢ 27.190 0,89 0,99 0,94 0,938 3
6 Bélgica 78,5 .9 107 efo 25.520 0,89 0,99 0,92 0,937 5
7 Estados Unidos 76,9 .9 94 ¢ 34.320 0,86 0,97 0,97 0,937 -5
8 (anada 79,2 .4 94 &9 27.130 0,90 0,97 0,94 0,937 1
9 Japon 81,3 .9 83 ¢ 25.130 0,94 0,94 0,92 0,932 5
10 Suiza 79,0 .9 88 ¢ 28.100 0,90 0,95 0,94 0,932 -3
11 Dinamarca 76,4 .9 98 ¢ 29.000 0,86 0,99 0,95 0,930 -5
12 Irlanda 76,7 .9 91 eh 32.410 0,86 0,96 0,96 0,930 -9
13 Reino Unido 77,9 .4 112 of 24.160 0,88 0,99 0,92 0,930 6
14 Finlandia 77,8 .9 103 efh 24.430 0,88 0,99 0,92 0,930 3
15 Luxemburgo 78,1 .9 73 ¢ 53.780 I 0,88 0,90 1,00 0,930 -14
16 Austria 78,3 .9 92 ¢ 26.730 0,89 0,97 0,93 0,929 -6
17 Francia 78,7 .9 91¢ 23.990 0,90 0,96 0,91 0,925 3
18 Alemania 78,0 .4 89 &9 25.350 0,88 0,96 0,92 0,921 -5
19 Espafa 79,1 97,7 ¢ 92¢ 20.150 0,90 0,97 0,89 0,918 5
20 Nueva Zelandia 78,1 .9 99 ¢ 19.160 0,88 0,99 0,88 0,917 8
21 ltalia 78,6 98.5 ¢ 82 ¢ 24.670 0,89 0,93 0,92 0,916 -5
22 lsrael 78,9 95,1 90 19.790 0,90 0,93 0,88 0,905 4
23 Portugal 75,9 92,5 ¢ 93¢ 18.150 0,85 0,97 0,87 0,896 7
24 Grecia 78,1 97,3 ¢ 81 eh 17.440 0,89 0,93 0,86 0,892 7
25 Chipre 78,1 97,2 74 9k 21.190 ! 0,88 0,90 0,89 0,891 -3
26 Hong Kong, China (RAE) 79,7 93,5 63 24.850 0,91 0,83 0,92 0,889 -1
27 Barbados 76,9 99,7 ¢ 89 15.560 0,87 0,96 0,84 0,888 9
28  Singapur 77,8 92,5 750 22.680 0,88 0,87 0,91 0,884 -7
29 Eslovenia 75,9 99,6 ¢ 83h 17.130 0,85 0,94 0,86 0,881 3
30 Corea, Reptblica de 75,2 97,9 ¢ 91 ¢ 15.090 0,84 0,96 0,84 0,879 7
31 Brunei Darussalam 76,1 91,6 83 19.210 9 0,85 0,89 0,88 0,872 -4
32 Republica Checa 75,1 . 76 ¢ 14.720 0,83 0,91 0,83 0,861 7
33 Malta 78,1 92,3 76 9 13.160 ! 0,88 0,87 0,81 0,856 8
34 Argentina 73,9 96,9 89 &9 11.320 0,81 0,94 0,79 0,849 "
35 Polonia 73,6 99,7 ¢ 88 ¢ 9.450 0,81 0,95 0,76 0,841 17
36 Seychelles 72,7 91o0m . n 17.030 ° 0,80 0,87 0,86 0,840 -3
37 Bahrein 73,7 87,9 819 16.060 0,81 0,86 0,85 0,839 -2
38 Hungria 71,5 99,3 ¢ 82 &9 12.340 0,77 0,93 0,80 0,837 4
39 Eslovaquia 73,3 100,0 P4 73 ¢ 11.960 0,80 0,90 0,80 0,836 5
40 Uruguay 75,0 97,6 84 ¢ 8.400 0,83 0,93 0,74 0,834 19
41 Estonia 71,2 99,8 ¢ 89 10.170 0,77 0,96 0,77 0,833 7
42 Costa Rica 77,9 95,7 66 9.460 0,88 0,86 0,76 0,832 9
43 Chile 75,8 95,9 76 ¢ 9.190 0,85 0,89 0,75 0,831 10
44 Qatar 71,8 81,7 81 19.844 or 0,78 0,82 0,88 0,826 -19
45 Lituania 72,3 99,6 ¢ 85 8.470 0,79 0,94 0,74 0,824 12
46 Kuwait 76,3 82,4 549 18.700 0,86 0,73 0,87 0,820 -17
47 Croacia 74,0 98,4 68 N 9.170 0,82 0,88 0,75 0,818 7
48 Emiratos Arabes Unidos 74,4 76,7 67 9 20.530 ¢ 0,82 0,73 0,89 0,816 -25
49 Bahamas 67,2 95,5 74h 16.270 9 0,70 0,88 0,85 0,812 -15
50 Letonia 70,5 99,8 ¢ 86 7.730 0,76 0,95 0,73 0,811 "
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1 indice de

desarro"o Clasificacion
humano Tasa de Tasa bruta segun
alfabetiza- combinada de el PIB
cionde  matriculacion Valor del  per capita
Esperanza adultos primaria, indice de  (PPA en USD)
devida (% de15afos secundaria PIB desarrollo menos la
al nacer de edad y y terciaria  per capita indice de humano  dlasificacion
(afios) mayores) (%) (PPAenUSD)  esperanza indice de indice (IDH) segun
Clasificacion segtin el IDH @ 2001 2001 2000-01° 2001 de vida educacion del PIB 2001 el IDH¢
51 Saint Kitts y Nevis 70,0 ¢ 97,8 ¢ 70 ¢ 11.300 0,75 0,89 0,79 0,808 -5
52 Cuba 76,5 96,8 76 5.259 o 0,86 0,90 0,66 0,806 38
53 Belarus 69,6 99,7 ¢ 86 7.620 0,74 0,95 0,72 0,804 9
54 Trinidad y Tobago 71,5 98,4 67 9.100 0,78 0,88 0,75 0,802 1
55 México 73,1 91,4 74 ¢ 8.430 ! 0,80 0,86 0,74 0,800 3
Desarrollo humano medio
56 Antigua y Barbuda 739 86,6 * 69 * 10.170 0,82 0,81 0,77 0,798 -8
57 Bulgaria 70,9 98,5 77 6.890 0,76 0,91 0,71 0,795 12
58 Malasia 72,8 87,9 72¢ 8.750 ! 0,80 0,83 0,75 0,790 -2
59 Panama 74,4 92,1 759 5.750 0,82 0,86 0,68 0,788 23
60 Macedonia, ex Rep. Yugoslava de 733 94,0 ot 70 6.110 0,81 0,86 0,69 0,784 15
61 Jamahiriya Arabe Libia 72,4 80,8 89 ¢ 7.570 9v 0,79 0,84 0,72 0,783 2
62 Mauricio 71,6 84,8 69 9.860 0,78 0,80 0,77 0,779 -12
63 Rusia, Federacion de 66,6 99,6 ¢ 82¢ 7.100 0,69 0,93 0,71 0,779 3
64 Colombia 71,8 91,9 71 7.040 0,78 0,85 0,71 0,779 3
65 Brasil 67,8 873 95 ¢ 7.360 0,71 0,90 0,72 0,777 -1
66 Bosniay Herzegovina 73,8 93,0 Pa 64V 5.970 0,81 0,83 0,68 0,777 13
67 Belice n<a 93,4 76 ¢ 5.690 0,78 0,88 0,67 0,776 16
68 Dominica 72,9 ¢ 96,4 ¢ 65 * 5.520 0,80 0,86 0,67 0,776 18
69 Venezuela 73,5 92,8 68 5.670 0,81 0,84 0,67 0,775 15
70 Samoa (Occidental) 69,5 98,7 71 6.180 0,74 0,89 0,69 0,775 4
71 Santa Lucia 72,2 90,2 ¢ 829 5.260 0,79 0,88 0,66 0,775 17
72 Rumania 70,5 98,2 68 5.830 0,76 0,88 0,68 0,773 9
73 Arabia Saudita 7,9 77,1 58 9 13.330 0,78 0,71 0,82 0,769 33
74 Tailandia 68,9 95,7 72¢ 6.400 0,73 0,88 0,69 0,768 -2
75 Ucrania 69,2 99,6 ¢ 819 4.350 0,74 0,93 0,63 0,766 23
76 Kazajstan 65,8 99,4 ¢ 78 6.500 0,68 0,92 0,70 0,765 -5
77 Suriname 70,8 94,0 pa 77 ¢ 4,599 lo 0,76 0,88 0,64 0,762 18
78 Jamaica 75,5 873 74 ¢ 3.720 0,84 0,83 0,60 0,757 27
79 Omén 72,2 73,0 58 9 12.040 ¢ 0,79 0,68 0,80 0,755 -36
80 San Vicente y las Granadinas 73,8 88,9 ¢ 58 ¢ 5.330 0,81 0,79 0,66 0,755 7
81 Fiji 69,3 93,2 76 &9 4.850 0,74 0,88 0,65 0,754 11
82 Pert 69,4 90,2 83 &g 4.570 0,74 0,88 0,64 0,752 14
83 Libano 733 86,5 76 4.170 0,80 0,83 0,62 0,752 18
84 Paraguay 70,5 93,5 64 eh 5.210 0,76 0,84 0,66 0,751 7
85  Filipinas 69,5 95,1 80 ¢ 3.840 0,74 0,90 0,61 0,751 19
86 Maldivas 66,8 97,0 79 4,798 o 0,70 0,91 0,65 0,751 7
87 Turkmenistan 66,6 98,0 ot 81h 4.320 0,69 0,92 0,63 0,748 13
88 Georgia 73,4 100,0 dpa 69 2.560 0,81 0,89 0,54 0,746 33
89 Azerbaiyan 71,8 97,0 pa 69 ¢ 3.090 0,78 0,88 0,57 0,744 24
90 Jordania 70,6 90,3 77 ©9 3.870 0,76 0,86 0,61 0,743 13
91 Tinez 72,5 72,1 76 ¢ 6.390 0,79 0,73 0,69 0,740 -18
92 Guyana 63,3 98,6 84 ©9 4.690 0,64 0,94 0,64 0,740 2
93 Granada 653 ¢ 94,4 ¢ 63 6.740 0,67 0,84 0,70 0,738 -23
94 RepUblica Dominicana 66,7 84,0 74 ¢ 7.020 0,70 0,81 0,71 0,737 -26
95 Albania 73,4 85,3 69 3.680 0,81 0,80 0,60 0,735 11
96 Turquia 70,1 85,5 60 ©9 5.890 0,75 0,77 0,68 0,734 -16
97 Ecuador 70,5 91,8 72¢ 3.280 0,76 0,85 0,58 0,731 12
98 Territorios Palestinos Ocupados 72,1 89,2 v 779 WX 0,79 0,85 0,56 0,731 19
99 Srilanka 72,3 91,9 63 ©9 3.180 0,79 0,82 0,58 0,730 13
100 Armenia 72,1 98,5 60 2.650 0,78 0,86 0,55 0,729 19

238 INFORME SOBRE DESARROLLO HUMANO 2003



1 indice de
desarro"o Clasificacion
humano Tasa de Tasa bruta segun
alfabetiza- combinada de el PIB
cionde  matriculacion Valor del  per capita
Esperanza adultos primaria, indice de  (PPA en USD)
devida (% de15afos secundaria PIB desarrollo menos la
al nacer de edad y y terciaria  per capita indice de humano dlasificacion
(afios) mayores) (%) (PPAenUSD)  esperanza indice de indice (IDH) segun
Clasificacion segtin el IDH @ 2001 2001 2000-01° 2001 de vida educacion del PIB 2001 el IDH¢
101 Uzbekistan 69,3 99,2 ¢ 76N 2.460 0,74 0,91 0,53 0,729 21
102 Kirguistan 68,1 97,0 pa 79 2.750 0,72 0,91 0,55 0,727 16
103 Cabo Verde 69,7 74,9 80 ¢ 5.570 0,75 0,77 0,67 0,727 -18
104 China 70,6 85,8 64 &9 4.020 0,76 0,79 0,62 0,721 -2
105 El Salvador 70,4 79,2 64 5.260 0,76 0,74 0,66 0,719 -17
106 Irén, Republica Islamica del 69,8 771 64 6.000 0,75 0,73 0,68 0,719 -29
107 Argelia 69,2 67,8 A 6.090 ! 0,74 0,69 0,69 0,704 -31
108 Moldova, Republica de 68,5 99,0 61 2.150 0,72 0,86 0,51 0,700 21
109 Viet Nam 68,6 92,7 64 2.070 0,73 0,83 0,51 0,688 21
110 Replblica Arabe Siria 71,5 75,3 59 9 3.280 0,77 0,70 0,58 0,685 -1
111 Sudafrica 50,9 85,6 78 11.290 ! 0,43 0,83 0,79 0,684 -64
112 Indonesia 66,2 87,3 64 ¢ 2.940 0,69 0,80 0,56 0,682 2
113 Tayikistan 68,3 99,3 ¢ 71 1.170 0,72 0,90 0,41 0,677 41
114 Bolivia 63,3 86,0 84 ¢ 2.300 0,64 0,85 0,52 0,672 12
115 Honduras 68,8 75,6 62 ¢ 2.830 0,73 0,71 0,56 0,667 1
116 Guinea Ecuatorial 49,0 84,2 58 9 15.073 9¥ 0,40 0,76 0,84 0,664 -78
117 Mongolia 63,3 98,5 64 1.740 0,64 0,87 0,48 0,661 25
118  Gabon 56,6 71,0 pa 83 ¢ 5.990 0,53 0,75 0,68 0,653 -40
119 Guatemala 65,3 69,2 57 ¢ 4.400 0,67 0,65 0,63 0,652 -22
120 Egipto 68,3 56,1 76 & 3.520 0,72 0,63 0,59 0,648 -12
121 Nicaragua 69,1 66,8 65 &9 2.450 9 0,73 0,66 0,53 0,643 2
122 Santo Tomé y Principe 69,4 83,1 m 58 m 1.317 97 0,74 0,75 0,43 0,639 28
123 Islas Salomon 68,7 76,6 ™ 50 m 1.910 ! 0,73 0,68 0,49 0,632 13
124 Namibia 47,4 82,7 74 9 7120 0,37 0,80 0,71 0,627 -59
125 Botswana 44,7 78,1 80 7.820 0,33 0,79 0,73 0,614 -65
126 Marruecos 68,1 49,8 519 3.600 0,72 0,50 0,60 0,606 -19
127 India 63,3 58,0 56 &9 2.840 0,64 0,57 0,56 0,590 -12
128 Vanuatu 68,3 340 M 549 3.190 0,72 0,41 0,58 0,568 -17
129 Ghana 57,7 72,7 46 2.250 ! 0,54 0,64 0,52 0,567 -1
130 Camboya 57,4 68,7 55 1.860 0,54 0,64 0,49 0,556 9
131 Myanmar 57,0 85,0 47 1.027 9v 0,53 0,72 0,39 0,549 28
132 Papua Nueva Guinea 57,0 64,6 419 2.570 ! 0,53 0,57 0,54 0,548 -12
133 Swazilandia 38,2 80,3 779 4.330 0,22 0,79 0,63 0,547 -34
134 Comoras 60,2 56,0 409 1.870 ! 0,59 0,51 0,49 0,528 4
135 Rep. Dem. Popular Lao 53,9 65,6 57 1.620 ! 0,48 0,63 0,46 0,525 10
136 Bhutan 62,5 47,0 P 33N 1.833 °© 0,62 0,42 0,49 0,51 5
137 Lesotho 38,6 83,9 63 2420 0,23 0,77 0,53 0,510 -13
138 Sudan 55,4 58,8 349 1.970 0,51 0,51 0,50 0,503 -4
139 Bangladesh 60,5 40,6 54 1.610 0,59 0,45 0,46 0,502 7
140 Congo 48,5 81,8 57 ¢ 970 0,39 0,73 0,38 0,502 22
141 Togo 50,3 58,4 679 1.650 0,42 0,61 0,47 0,501 3
Desarrollo humano bajo
142 Camer(n 48,0 72,4 48 &9 1.680 0,38 0,64 0,47 0,499 1
143 Nepal 59,1 429 64 1.310 0,57 0,50 0,43 0,499 8
144 Pakistan 60,4 44,0 36 1.890 0,59 0,41 0,49 0,499 -7
145 Zimbabwe 354 89,3 59 ¢ 2.280 0,17 0,79 0,52 0,496 -18
146 Kenya 46,4 83,3 52 980 0,36 0,73 0,38 0,489 14
147 Uganda 44,7 68,0 71 1.490 0,33 0,69 0,45 0,489 1
148 Yemen 59,4 47,7 529 790 0,57 0,49 0,34 0,470 21
149 Madagascar 53,0 67,3 419 830 0,47 0,58 0,35 0,468 17
150 Haiti 49,1 50,8 52N 1.860 ! 0,40 0,51 0,49 0,467 -1
151 Gambia 53,7 37,8 47 ¢ 2.050 ! 0,48 0,41 0,50 0,463 -20
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1 indice de

desarro"o Clasificacion
humano Tasa de Tasa bruta segun
alfabetiza- combinada de el PIB
cionde  matriculacion Valor del  per capita
Esperanza adultos primaria, indice de  (PPA en USD)
devida (% de15afos secundaria PIB desarrollo menos la
al nacer de edad y y terciaria per capita indice de humano dlasificacion
(afios) mayores) (%) (PPAenUSD)  esperanza indice de indice (IDH) segun
Clasificacion segtin el IDH 2 2001 2001 2000-01° 2001 de vida educacion del PIB 2001 el IDH¢
152 Nigeria 51,8 65,4 45 h 850 0,45 0,59 0,36 0,463 13
153  Djibouti 46,1 65,5 219 2370 0,35 0,51 0,53 0,462 -28
154  Mauritania 51,9 40,7 43 1.990 ! 0,45 0,41 0,50 0,454 21
155  Eritrea 52,5 56,7 33 1.030 0,46 0,49 0,39 0,446 3
156  Senegal 52,3 38,3 38 ¢ 1.500 0,46 0,38 0,45 0,430 9
157 Guinea 48,5 41,0 pa 34 ¢ 1.960 0,39 0,39 0,50 0,425 -22
158 Rwanda 38,2 68,0 52 ¢ 1.250 0,22 0,63 0,42 0,422 -5
159 Benin 50,9 38,6 49 ¢ 980 0,43 0,42 0,38 0,411 1
160 Tanzania, Rep. Unida de 44,0 76,0 31 520 0,32 0,61 0,28 0,400 14
161 Céte d'Ivoire 4,7 49,7 399 1.490 0,28 0,46 0,45 0,39 -13
162 Malawi 38,5 61,0 72 ¢ 570 0,22 0,65 0,29 0,387 il
163 Zambia 33,4 79,0 45 780 0,14 0,68 0,34 0,386 7
164  Angola 40,2 42,0 ot 299 2.040 ! 0,25 0,38 0,50 0,377 32
165 Chad 44,6 44,2 339 1.070 ! 0,33 0,41 0,40 0,376 -8
166 Guinea-Bissau 45,0 39,6 439 970 0,33 0,41 0,38 0,373 -4
167 Congo, Rep. Dem. del 40,6 62,7 27 9 680 0,26 0,51 0,32 0,363 5
168 Republica Centroafricana 40,4 48,2 240 1.300 0,26 0,40 0,43 0,363 -16
169 Etiopia 45,7 40,3 34 810 0,34 0,38 0,35 0,359 -2
170  Mozambique 39,2 45,2 37 1.140 ! 0,24 0,43 0,41 0,356 -15
171 Burundi 40,4 49,2 31 690 0,26 0,43 0,32 0,337 0
172 Mali 43,4 26,4 299 810 0,39 0,27 0,35 0,337 -5
173 Burkina Faso 45,8 24,8 22¢ 1.120 ! 0,35 0,24 0,40 0,330 -17
174 Niger 45,6 16,5 17 890 0,34 0,17 0,36 0,292 -10
175 Sierra Leona 34,5 36,0 Pa 51 470 0,16 0,41 0,26 0,275 0
Paises en desarrollo 64,4 74,5 60 3.850 0,66 0,70 0,61 0,655
Paises menos adelantados 50,4 53,3 43 1.274 0,43 0,50 0,42 0,448
Estados Arabes 66,0 60,8 60 5.038 0,70 0,63 0,65 0,662
Asia oriental y el Pacifico 69,5 87,1 65 4.233 0,74 0,80 0,63 0,722
América Latina y el Caribe 70,3 89,2 81 7.050 0,75 0,86 0,71 0,777
Asia meridional 62,8 56,3 54 2.730 0,64 0,56 0,55 0,582
Africa subsahariana 46,5 62,4 44 1.831 0,36 0,56 0,49 0,468
Europa central y oriental y la CEl 69,3 99,3 79 6.598 0,74 0,92 0,70 0,787
OCDE 71,0 . 87 23.363 0,87 0,94 0,91 0,905
Paises de la OCDE de ingresos altos 78,1 . 93 27.169 0,89 0,97 0,94 0,929
Desarrollo humano alto 77,1 . 89 23.135 0,87 0,95 0,91 0,908
Desarrollo humano medio 67,0 78,1 64 4.053 0,70 0,74 0,62 0,684
Desarrollo humano bajo 49,4 55,0 4 1.186 0,41 0,50 0,41 0,440
Ingresos altos 78,1 . 92 26.989 0,89 0,96 0,93 0,927
Ingresos medios 69,8 86,6 70 5.519 0,75 0,82 0,67 0,744
Ingresos bajos 59,1 63,0 51 2.230 0,57 0,59 0,52 0,561
Total mundial 66,7 . 64 7376 0,70 0,75 0,72 0,722

Nota: Debido a las revisiones de los datos y la metodologia asi como a las variaciones en la cobertura de los paises, los valores y las clasificaciones segun el indice del desarrollo humano no pueden compararse con los faci-
litados en anteriores Informes sobre Desarrollo Humano. El indice se ha calculado para los Paises Miembros de las Naciones Unidas con datos fiables en cada uno de sus componentes y para Hong Kong (China, RAE) y
los Territorios Palestinos Ocupados. Los datos de los restantes 18 paises miembros de las Naciones Unidas figuran en el cuadro 30. Las cifras totales de las columnas 5 a 8 se basan en todos los datos del cuadro.

a. La dlasificacion segin el IDH se determina utilizando valores del IDH con seis decimales. b. Los datos se refieren al afio escolar 2000/01. Los datos de algunos paises pueden proceder de estimaciones nacionales o elabo-
radas por el Instituto de Estadistica de la UNESCO. Para mas detalles, véase http://www.uis.unesco.org/. Como los datos provienen de fuentes distintas, las comparaciones entre paises deben realizarse con cautela. c. Una
cifra positiva indica que la clasificacion segtn el IDH es superior a la clasificacion segun el PIB per capita (PPA en USD), mientras que una cifra negativa indica lo contrario. d. A efectos del calculo del IDH se aplic un valor
del 99,0%. e. Estimaciones preliminares del Instituto de Estadistica de la UNESCO, sujetas a ulterior revision. . A efectos del calculo del IDH se aplicé un valor del 100%. g. Los datos se refieren a un afio distinto del espe-
cificado. h. Datos correspondientes al afio escolar 1999/2000, facilitados por el Instituto de Estadistica de la UNESCO para el Informe sobre Desarrollo Humano de 2001 (véase Instituto de Estadistica de la UNESCO 2001).
i. Esta tasa es una subestimacion, ya que muchos estudiantes de secundaria y terciaria cursan sus estudios en paises vecinos. j. A efectos del calculo del IDH se aplico un valor de $40.000 (PPA en USD). k. No incluye a los
estudiantes ni a la poblacion de origen turco. |. Estimacion basada en una regresion. m. Los datos provienen de fuentes nacionales. n. Al no disponer de la tasa bruta combinada de escolarizacion, se utilizd la estimacion de
78% facilitada por la Oficina encargada del Informe sobre Desarrollo Humano. o. Estimacién preliminar del Banco Mundial, sujeta a ulterior revision. p. UNICEF 2003b. q. Los datos se refieren a un afio o un periodo dis-
tinto del especificado, difieren de la definicion normalizada o se refieren solo a parte del pafs. r. Aten, Heston y Summers 2002. s. Datos facilitados por la Secretaria de la Organizacion de Estados del Caribe Oriental, basa-
dos en fuentes nacionales. t. UNICEF 2000. u. Aten, Heston y Summers 2001. v. PNUD 2002. w. Universidad de Birzeit 2002. x. Ante la ausencia de una estimacion del PIB per capita (PPA en USD), se utilizd la estimacion
de $2.788 de la Oficina encargada del Informe sobre Desarrollo Humano, obtenida a partir del valor del PIB en délares EE.UU. y la cuota media ponderada entre PPA en délares EE.UU. y délares EE.UU. en los Estados
Arabes. y. Banco Mundial 2002. Fuente: Columna 1:salvo indicacion contraria, clculos basados en los datos de Naciones Unidas sobre la esperanza de vida 2003d; columna 2: salvo indicacién contraria, Instituto Nacional
de Estadistica de la UNESCO 2003a; columna 3: salvo indicacion contraria, Instituto Nacional de Estadistica de la UNESCO 2003b; columna 4: salvo indicacion contraria, Banco Mundial 2003¢; cifras totales calculadas por
el Banco Mundial para la Oficina encargada del Informe sobre Desarrollo Humano; columna 5: calculos basados en los datos de la columna 1; columna 6: clculos basados en los datos de las columnas 2 y 3; columna 7:
célculos basados en los datos de la columna 4; columna 8: célculos basados en los datos de las columnas 5 a 7; véanse los detalles en la nota técnica 1; columna 9: célculos basados en los datos de las columnas 4y 8.
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] VIGILANCIA DEL DESARROLLO HUMANO: AMPLIACION DE LAS POSIBILIDADES DE LA GENTE . . .
2 Tendencias de

indice de

desarrollo
humano

Clasificacion segun el IDH 1975 1980 1985 1990 1995 2001

Desarrollo humano alto

1 Noruega 0,858 0,876 0,887 0,900 0,924 0,944

2 lIslandia 0,862 0,884 0,893 0,912 0,918 0,942

3 Suecia 0,862 0,871 0,882 0,893 0,924 0,941

4 Australia 0,843 0,859 0,872 0,886 0,926 0,939

5 Paises Bajos 0,863 0,876 0,890 0,904 0,925 0,938

6 Bélgica 0,840 0,857 0,871 0,892 0,923 0,937

7 Estados Unidos 0,864 0,883 0,896 0,91 0,923 0,937

8 (anada 0,866 0,881 0,904 0,924 0,929 0,937

9 Japén 0,851 0,875 0,890 0,906 0,920 0,932
10 Suiza 0,872 0,884 0,891 0,904 0,912 0,932
11 Dinamarca 0,871 0,879 0,886 0,893 0,910 0,930
12 Irlanda 0,819 0,832 0,847 0,871 0,895 0,930
13 Reino Unido 0,840 0,847 0,857 0,877 0,916 0,930
14 Finlandia 0,835 0,854 0,872 0,894 0,907 0,930
15 Luxemburgo 0,835 0,849 0,864 0,886 0,913 0,930
16 Austria 0,839 0,853 0,867 0,890 0,908 0,929
17 Francia 0,846 0,862 0,874 0,896 0,912 0,925
18 Alemania . 0,859 0,868 0,885 0,908 0,921
19 Espana 0,834 0,851 0,865 0,883 0,901 0,918
20 Nueva Zelandia 0,844 0,850 0,861 0,870 0,898 0,917
21 ltalia 0,838 0,854 0,862 0,884 0,900 0,916
22 Israel 0,794 0,818 0,838 0,857 0,879 0,905
23 Portugal 0,785 0,799 0,821 0,847 0,876 0,896
24 Grecia 0,831 0,847 0,859 0,869 0,875 0,892
25 Chipre . 0,800 0,820 0,844 0,864 0,891
26 Hong Kong, China (RAE) 0,755 0,794 0,821 0,857 0,875 0,889
27 Barbados 0,802 0,823 0,835 0,849 0,855 0,888
28  Singapur 0,722 0,755 0,782 0,819 0,858 0,884
29 Eslovenia . . . 0,843 0,851 0,881
30 Corea, Republica de 0,701 0,736 0,774 0,814 0,848 0,879
31 Brunei Darussalam . . . . . 0,872
32 Republica Checa . . . 0,835 0,843 0,861
33 Malta 0,716 0,751 0,778 0,812 0,835 0,856
34 Argentina 0,784 0,797 0,804 0,807 0,829 0,849
35 Polonia . . . 0,794 0,810 0,841
36 Seychelles . . . . . 0,840
37 Bahrein . 0,742 0,773 0,796 0,823 0,839
38 Hungria 0,775 0,791 0,803 0,803 0,807 0,837
39 Eslovaquia . . . . . 0,836
40 Uruguay 0,756 0,775 0,779 0,799 0,814 0,834
41 Estonia . 0,811 0,818 0,814 0,793 0,833
42 CostaRica 0,749 0,774 0,776 0,794 0,815 0,832
43 Chile 0,700 0,735 0,752 0,780 0,811 0,831
44 Qatar . . . . . 0,826
45 Lituania . . . 0,819 0,785 0,824
46 Kuwait 0,760 0,780 0,784 . 0,822 0,820
47 Croacia . . . 0,801 0,794 0,818
48  Emiratos Arabes Unidos . . . . . 0,816
49 Bahamas . . . . . 0,812
50 Letonia . 0,791 0,803 0,803 0,761 0,811
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2 Tendencias del

indice de
desarrollo
humano
Clasificacion segtn el IDH 1975 1980 1985 1990 1995 2001
51 Saint Kitts y Nevis . . . . . 0,808
52 Cuba . . . . . 0,806
53 Belarls . . . 0,806 0,774 0,804
54 Trinidad y Tobago 0,733 0,765 0,784 0,787 0,788 0,802
55  México 0,684 0,729 0,748 0,757 0,771 0,800
Desarrollo humano medio
56 Antigua y Barbuda . . . . 0,798
57 Bulgaria . 0,769 0,790 0,792 0,784 0,795
58 Malasia 0,615 0,658 0,692 0,721 0,759 0,790
59 Panama 0,710 0,729 0,744 0,745 0,768 0,788
60 Macedonia, ex Rep. Yugoslava de . . . . . 0,784
61 Jamahiriya Arabe Libia . . . . . 0,783
62 Mauricio . 0,654 0,684 0,720 0,744 0,779
63 Rusia, Federacion de . 0,796 0,811 0,809 0,766 0,779
64 Colombia 0,667 0,696 0,711 0,731 0,758 0,779
65 Brasil 0,643 0,678 0,691 0,712 0,738 0,777
66 Bosniay Herzegovina . . . . . 0,777
67 Belice . 0,709 0,717 0,749 0,768 0,776
68 Dominica . . . . . 0,776
69 Venezuela 0,715 0,729 0,737 0,755 0,765 0,775
70 Samoa (Occidental) . . 0,714 0,726 0,743 0,775
71 Santa Lucia . . . . . 0,775
72 Rumania . . 0,782 0,768 0,765 0,773
73 Arabia Saudita 0,596 0,656 0,679 0,716 0,746 0,769
74 Tailandia 0,612 0,650 0,673 0,705 0,739 0,768
75 Ucrania . . . 0,797 0,748 0,766
76 Kazajstan . . . 0,781 0,738 0,765
77 Suriname . . . . . 0,762
78 Jamaica 0,690 0,693 0,695 0,723 0,736 0,757
79 Oman . . . . . 0,755
80 San Vicentey las Granadinas . . . . . 0,755
81 Fiji 0,654 0,677 0,691 0,717 0,739 0,754
82 Perll 0,639 0,668 0,691 0,702 0,729 0,752
83 Libano . . . 0,678 0,728 0,752
84 Paraguay 0,674 0,708 0,714 0,726 0,744 0,751
85 Filipinas 0,647 0,680 0,684 0,713 0,731 0,751
86 Maldivas . . . . . 0,751
87 Turkmenistan . . . . . 0,748
88 Georgia . . . . . 0,746
89 Azerbaiyan . . . . . 0,744
90 Jordania . 0,637 0,659 0,675 0,702 0,743
91 Tlnez 0,514 0,572 0,620 0,654 0,693 0,740
92 Guyana 0,686 0,689 0,680 0,687 0,711 0,740
93 Granada . . . . . 0,738
94 Republica Dominicana 0,625 0,654 0,675 0,683 0,703 0,737
95 Albania . 0,668 0,686 0,697 0,698 0,735
96 Turquia 0,589 0,612 0,649 0,681 0,712 0,734
97 Ecuador 0,627 0,672 0,694 0,704 0,720 0,731
98 Territorios Palestinos Ocupados . . . . . 0,731
99 Srilanka 0,609 0,644 0,670 0,692 0,715 0,730
100 Armenia . . . 0,756 0,709 0,729

242 INFORME SOBRE DESARROLLO HUMANO 2003



2

Tendencias del
indice de
desarrollo
humano

Clasificacion segtn el IDH 1975 1980 1985 1990 1995 2001
101 Uzbekistan 0,728 0,712 0,729
102 Kirguistan . . . 0,727
103 Cabo Verde . . 0,593 0,632 0,683 0,727
104  China 0,521 0,554 0,591 0,624 0,679 0,721
105 El Salvador 0,595 0,595 0,614 0,653 0,692 0,719
106 Iran, Republica Isldmica del 0,562 0,566 0,607 0,646 0,690 0,719
107 Argelia 0,510 0,559 0,609 0,648 0,668 0,704
108 Moldova, Republica de 0,718 0,739 0,756 0,704 0,700
109 Viet Nam . . 0,582 0,603 0,646 0,688
110 Replblica Arabe Siria 0,536 0,578 0,612 0,632 0,664 0,685
111 Sudafrica 0,660 0,676 0,702 0,734 0,741 0,684
112 Indonesia 0,464 0,526 0,578 0,619 0,659 0,682
113 Tayikistan . . 0,736 0,736 0,665 0,677
114 Bolivia 0,511 0,546 0,573 0,598 0,631 0,672
115 Honduras 0,522 0,571 0,603 0,626 0,648 0,667
116 Guinea Ecuatorial . . . 0,664
117 Mongolia 0,647 0,655 0,634 0,661
118  Gabon . . . . . 0,653
119 Guatemala 0,514 0,551 0,563 0,587 0,617 0,652
120 Egipto 0,433 0,480 0,530 0,572 0,605 0,648
121 Nicaragua 0,643
122 Santo Toméy Principe 0,639
123 lIslas Salomon . 0,632
124  Namibia . . . . 0,677 0,627
125 Botswana 0,509 0,573 0,626 0,674 0,666 0,614
126 Marruecos 0,427 0,472 0,506 0,538 0,567 0,606
127 India 0,416 0,443 0,481 0,519 0,553 0,590
128 Vanuatu . . . . . 0,568
129 Ghana 0,444 0,474 0,487 0,515 0,537 0,567
130 Camboya 0,512 0,543 0,556
131 Myanmar . . . . . 0,549
132 Papua Nueva Guinea 0,428 0,450 0,470 0,487 0,527 0,548
133 Swazilandia 0,510 0,541 0,567 0,611 0,606 0,547
134 Comoras 0,485 0,503 0,507 0,515 0,528
135 Rep. Dem. Popular Lao 0,422 0,449 0,485 0,525
136 Bhutan . . . . . 0,511
137 Lesotho 0,477 0,517 0,542 0,565 0,558 0,510
138 Sudan 0,351 0,378 0,399 0,431 0,465 0,503
139 Bangladesh 0,336 0,352 0,384 0,414 0,443 0,502
140 Congo 0,462 0,506 0,553 0,538 0,517 0,502
141 Togo 0,402 0,450 0,449 0,480 0,491 0,501
Desarrollo humano bajo
142 Camer(n 0,402 0,445 0,495 0,510 0,498 0,499
143 Nepal 0,287 0,326 0,368 0,413 0,451 0,499
144 Pakistan 0,344 0,370 0,403 0,440 0,472 0,499
145 Zimbabwe 0,544 0,570 0,626 0,614 0,567 0,49
146 Kenya 0,440 0,487 0,510 0,535 0,519 0,489
147 Uganda 0,402 0,403 0,412 0,489
148 Yemen . . . 0,392 0,429 0,470
149 Madagascar 0,397 0,431 0,424 0,431 0,438 0,468
150 Haiti . 0,446 0,461 0,457 0,456 0,467
151 Gambia 0,291 0,426 0,463
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indice de

desarrollo

humano

Clasificacion segun el IDH 1975 1980 1985 1990 1995 2001

152 Nigeria 0,324 0,384 0,400 0,426 0,452 0,463
153 Dijibouti . . . 0,459 0,457 0,462
154  Mauritania 0,346 0,369 0,387 0,399 0,427 0,454
155 FEritrea . . . . 0,419 0,446
156  Senegal 0,311 0,328 0,354 0,378 0,394 0,430
157 Guinea . . . . . 0,425
158 Rwanda 0,349 0,394 0,405 0,359 0,343 0,422
159 Benin 0,286 0,322 0,348 0,352 0,378 0,411
160 Tanzania, Rep. Unida de . . . 0,408 0,401 0,400
161 Cote d'lvoire 0,380 0,413 0,422 0,420 0,405 0,396
162 Malawi 0,314 0,341 0,355 0,365 0,404 0,387
163 Zambia 0,462 0,470 0,478 0,461 0,414 0,386
164 Angola . . . . . 0,377
165 Chad 0,265 0,265 0,305 0,330 0,342 0,376
166 Guinea-Bissau 0,263 0,267 0,297 0,319 0,347 0,373
167 Congo, Rep. Dem. del 0,419 0,426 0,429 0,417 0,380 0,363
168 Republica Centroafricana 0,339 0,356 0,378 0,379 0,370 0,363
169 Etiopia . . 0,281 0,305 0,322 0,359
170 Mozambique . 0,309 0,295 0,317 0,325 0,356
171 Burundi 0,287 0,312 0,338 0,343 0,317 0,337
172 Mali 0,231 0,261 0,268 0,287 0,308 0,337
173 Burkina Faso 0,237 0,260 0,286 0,301 0,313 0,330
174 Niger 0,243 0,262 0,254 0,264 0,270 0,292
175 Sierra Leona . . . . . 0,275

Nota: Los valores del indice de Desarrollo Humano facilitados en este cuadro se han obtenido a partir de una metodologia y unas series de datos coherentes, por lo que no pueden compararse estrictamente con los pro-
porcionados en anteriores /nformes sobre Desarrollo Humano.

Fuente: Columnas 1-5: calculos basados en datos relativos a la esperanza de vida de las Naciones Unidas 2003d, datos sobre tasas de alfabetizacion de adultos del Instituto de Estadistica de la UNESCO 20034, datos
sobre tasas brutas combinadas de matriculacion del Instituto de Estadistica de la UNESCO 2003b y datos relativos al PIB a precios de mercado (en délares USD constantes de 1995), la poblacion y el PIB per capita (PPA
en USD) del Banco Mundial 2003c; columna 6: columna 8 del cuadro 1.
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3 Pobreza humana
y de ingresos Probabilidad Tasa de
Paises en desarrollo al nacer de analfabe-  Poblacion Clasific.
no sobrevivir  tismo sin acceso Nifos Poblacion bajo el umbral segun el
hastalos adulto® sostenible de peso de la pobreza de ingresos IPH-1
indice de 40 aios (% de 15 afuentes inferior (%) menos
pobreza humana de edad * afios deagua al normal* Umbral de la clasific.
(IPH-1) (% dela  deedady mejoradas® (% menores $1dolar $2 dolares la pobreza  segun la
Valor cohorte) mayores) (%) de 5 afios) diario ¢ diarios?  nacional pobreza de
Clasificacion segtn el IDH Clasificacion (%) 2000-052 2001 2000 1995-2001° 1990-2001° 1990-2001° 1987-2000® ingresos®
Desarrollo humano alto
25 Chipre 29 2,8 0
26 Hong Kong, China (RAE) . . 1,8 6,5 . .
27 Barbados 1 2,5 2,6 0,3 0 6f
28 Singapur 6 6,3 1,9 7,5 0 14 f .
30 Corea, Reptblica de 3,4 2,1 8 <2 <2
31 Brunei Darussalam 2,8 8,4 .
34 Argentina 5,1 3,1 5
36 Seychelles . . 6f
37 Bahrein . . 4 12,1 . 9 . . .
40 Uruguay 2 3,6 4,4 2,4 2 5 <2 <2 0
42 CostaRica 4 44 3,7 43 5 5 6,9 14,3 . -13
43 Chile 3 41 41 41 7 1 <2 8,7 17 1
44 Qatar 5.1 18,3 6
46 Kuwait 2,6 17,6 10
48  Emiratos Arabes Unidos 3,4 23,3 14
49 Bahamas 16 4,5 3
51 Saint Kitts y Nevis . . . . 2 §
52 Cuba 5 5 4,1 3,2 9 4 . . .
54 Trinidad y Tobago 8 7,7 9,1 1,6 10 7f 12,4 39 -17
55  Meéxico 13 8,8 76 8,6 12 8 8 243 10
Desarrollo humano medio
56 Antigua y Barbuda . . 9 10f . .
58 Malasia . . 4,2 12,1 . 18 <2 9,3 .
59 Panama 9 78 6,8 79 10 7 7,6 17,9 -12
61 Jamahiriya Arabe Libia 29 15,7 4,5 19,2 28 5
62 Mauricio 17 11 4,6 15,2 0 16
64 Colombia 10 8,2 8,4 8,1 9 7 14,4 26,5 17,7 -19
65 Brasil 18 1,4 1,5 12,7 13 6 9,9 23,7 -8
67 Belice 12 8,8 11,3 6,6 8 6f
68 Dominica . .. . .. 3 5f . .. ..
69 Venezuela " 8,6 5,9 7.2 17 5 15 32 -20
70 Samoa (Occidental) 6,6 1,3 1 .
71 Santa Lucia . . 5,7 . 2 14 f
73 Arabia Saudita 30 16,3 5,2 22,9 5 14 . . . .
74 Tailandia 24 12,9 10,2 43 16 19 f <2 32,5 16 12
77 Suriname 6,5 18
78 Jamaica 14 9,3 49 12,7 8 4 <2 13,3 9 7
79 Omén 50 31,8 5 27 61 24
80 San Vicentey las Granadinas . . 39 § 7 .
81 Fij 4 213 5,4 6,8 53 8 f . . . .
82 Perl 19 1,4 10,2 9,8 20 7 15,5 41,4 -16 -15
83 Libano 15 9,5 43 13,5 0 3 . . .
84 Paraguay 16 10,3 8 6,5 22 5 19,5 49,3 . -23
85 Filipinas 28 14,8 7,4 49 14 28 14,6 46,4 36,8 -6
86 Maldivas 20 1,4 10,2 3 0 30 . . . .
90 Jordania 7 7,5 6,6 9,7 4 5 <2 7,4 1,7 3
91 Tlnez 37 19,9 49 27,9 20 4 <2 10 26 24
92 Guyana 23 12,7 17,6 1,4 6 12 <2 6,1 15 13
93 Granada . . . . 5 . . . . .
94 Republica Dominicana 25 13,9 14,6 16 14 5 <2 <2 17 14
96 Turquia 22 12,4 8 14,5 18 8 <2 10,3 14
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3 Pobreza

humana y de Probabilidad Tasa de
ingresos al nacer de analfabe-  Poblacién Clasific.
Paises en desarrollo no sobrevivir  tismo sin acceso Nifos Poblacion bajo el umbral segun el
hastalos adulto®  sostenible de peso de la pobreza de ingresos IPH-1
indice de 40 aios (% de 15 afuentes inferior (%) menos
pobreza humana de edad * afios deagua al normal* Umbral de la clasific.
(IPH-1) (% dela  deedady mejoradas® (% menores $1dolar $2 dolares la pobreza  segun la
Valor cohorte) mayores) (%) de 5 afios) diario ¢ diarios?  nacional pobreza de
Clasificacion segtn el IDH Clasificacion (%) 2000-052 2001 2000 1995-2001° 1990-2001° 1990-2001° 1987-2000° ingresos ®
97 Ecuador 21 11,9 10,3 8,2 15 15 20,2 52,3 . -22
98 Territorios Palestinos Ocupados . . 5,2 . 14 3 . . . ..
99 Srilanka 34 18,3 51 8,1 23 29 6,6 45,4 25 10
103 Cabo Verde 40 20,1 76 251 26 14 f . . » .
104 China 26 14,2 7,1 14,2 25 10 16,1 473 46 -13
105 El Salvador 32 17,2 99 20,8 23 12 21,4 45 . -14
106 Iran, Republica Islamica del 31 16,4 7 229 8 " <2 73 . 21
107 Argelia 42 22,6 9,3 32,2 11 6 <2 15,1 22,6 29
109 Viet Nam 39 19,9 10,7 73 23 33 17,7 63,7 . -4
110 Republica Arabe Siria 35 18,8 57 24,7 20 13
111 Sudafrica 49 31,7 449 14,4 14 12 <2 14,5 . 34
112 Indonesia 33 17,9 10,8 12,7 22 26 7.2 55,4 27,1 7
114 Bolivia 27 14,6 16 14 17 10 14,4 34,3 62,7 -5
115 Honduras 38 19,9 13,8 24,4 12 25 238 44,4 53 -12
116 Guinea Ecuatorial . . 36,4 15,8 56
117 Mongolia 36 19,1 13 1,5 40 13 13,9 50 . 2
118 Gabon . " 28,1 . 14 12 . . . .
119 Guatemala 43 22,9 14,1 30,8 8 24 16 37,4 . 0
120 Egipto 47 30,5 8,6 439 3 4 3,1 439 16,7 20
121 Nicaragua 44 24,3 10,3 33,2 23 12 82,3 94,5 47,9 -34
122 Santo Toméy Principe . ; 10 . . 16
123 Islas Salomon . . 6,8 . 29 211 . . . .
124 Namibia 62 37,8 52,3 17,3 23 24 34,9 55,8 . -3
125 Botswana 75 43,6 61,9 21,9 5 13 23,5 50,1 . "
126 Marruecos 56 35,2 9,4 50,2 20 9f <2 14,3 19 37
127 India 53 33,1 15,3 42 16 47 f 34,7 79,9 28,6 -9
128 Vanuatu . . 73 . 12 20 f . . . .
129 Ghana 46 26,4 258 27,3 27 25 44,8 78,5 . 21
130 Camboya 73 428 24 31,3 70 45 . . 36,1
131 Myanmar 45 25,7 24,6 15 28 36
132 Papua Nueva Guinea 61 37 19 354 58 35 f
133 Swazilandia . . 70,5 19,7 . 10
134 Comoras 48 31,5 18,1 44 4 25 . . . .
135 Rep. Dem. Popular Lao 66 40,5 27,9 34,4 63 40 26,3 73,2 38,6 4
136 Bhutan . . 17,3 . 38 19
137 Lesotho 83 41,7 68,1 16,1 22 16 43,1 65,7 . 4
138 Sudan 52 32,2 27,6 41,2 25 17 . . . .
139 Bangladesh 72 42,6 17,3 59,4 3 48 36 82,8 337 0
140 Congo 51 32 393 18,2 49 14 f
141 Togo 64 38,5 37,9 41,6 46 25
Desarrollo humano bajo
142 Camertn 58 359 44,2 27,6 42 21 334 64,4 . -4
143 Nepal 70 41,9 19,3 57,1 12 48 37,7 82,5 . -2
144 Pakistan 65 40,2 17,8 56 10 38 13,4 65,6 32,6 22
145 Zimbabwe 90 52 74,8 10,7 17 13 36 64,2 34,9 14
146 Kenya 63 37,8 49,5 16,7 43 23 23 58,6 . 6
147 Uganda 60 36,6 4,1 32 48 23 82,2 96,4 . -23
148 Yemen 67 41 19,1 52,3 31 46 15,7 45,2 . 17
149 Madagascar 57 35,9 29 32,7 53 33 49,1 83,3 73 -16
150 Haiti 68 41,6 373 49,2 54 17 . . . .
151 Gambia 79 458 29,6 62,2 38 17 59,3 82,9 . -3
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3 Pobreza .
humana y de Probabilidad Tasa de
ingresos al nacer de analfabe-  Poblacion Clasific.
Paises en desarrollo no sobrevivir  tismo sin acceso Nifos Poblacion bajo el umbral segun el
hastalos adulto® sostenible de peso de la pobreza de ingresos IPH-1
indice de 40 aios (% de 15 afuentes inferior (%) menos
pobreza humana de edad * afios deagua al normal* Umbral de la clasific.
(IPH-1) (% dela  deedady mejoradas® (% menores $1dolar $2 dolares la pobreza  segun la
Valor cohorte) mayores) (%) de 5 afios) diario ¢ diarios?  nacional pobreza de
Clasificacion segtn el IDH Clasificacion (%) 2000-052 2001 2000 1995-2001° 1990-2001° 1990-2001° 1987-2000°  ingresos ®
152 Nigeria 54 34 34,9 34,6 38 27 70,2 90,8 34,1 -25
153  Djibouti 55 34,3 42,9 34,5 0 18 . " . .
154 Mauritania 86 48,6 30,5 59,3 63 32 28,6 68,7 46,3 16
155 Eritrea 69 41,8 27,5 433 54 44 . . .
156 Senegal 76 44,5 27,7 61,7 22 18 26,3 67,8 10
157 Guinea . . 35,9 . 52 23 . . .
158 Rwanda 77 44,5 54,3 32 59 24 3579 84,6 9 5
159 Benin 81 46,4 34,6 61,4 37 23 . . . .
160 Tanzania, Rep. Unida de 59 36,2 46,4 24 32 29 19,9 59,7 41,6 6
161 Céte d'Ivoire 78 45 51,7 50,3 19 21 12,3 49,4 32
162 Malawi 82 47 59,6 39 43 25 4,7 76,1 65,3 4
163 Zambia 89 50,3 70,1 21 36 25 63,7 87,4 72,9 1
164 Angola . . 49,2 » 62 .
165 Chad 88 50,3 429 55,8 73 28
166 Guinea-Bissau 84 478 41,3 60,4 44 23
167 Congo, Rep. Dem. Del 74 42,9 47,2 37,3 55 31 . . .
168 Republica Centroafricana 85 47,8 55,3 51,8 30 24 66,6 84 . -3
169 Etiopia 92 56 43,3 59,7 76 47 81,9 98,4 44,2 0
170  Mozambique 87 50,3 56 54,8 43 26 37,9 78,4 9
171 Burundi 80 46,3 50,5 50,8 22 45 58,4 89,2 -1
172 Mali 91 55,1 353 73,6 35 43 72,8 90,6 . 0
173 Burkina Faso 93 58,6 43,4 752 58 34 61,2 858 45,3 7
174 Niger 94 61,8 38,7 83,5 41 40 61,4 85,3 7
175 Sierra Leona 57,5 43 27 57 9 74,59

t Sefiala los indicadores utilizados para calcular el indice de pobreza humana (IPH-1). Véanse mas detalles en la nota técnica 1.
a. Los datos se refieren a la probabilidad, al nacer, de no sobrevivir hasta los 40 afios de edad, multiplicada por 100. Se trata de proyecciones segdn la variante media correspondientes al periodo especificado. b. Los datos
se refieren al ailo mas reciente disponible durante el periodo indicado. c. El umbral de pobreza equivale a $1,08 (PPA en USD de 1993). d. El umbral de pobreza equivale a $2,15 (PPA en USD de 1993). e. La pobreza de
ingresos hace referencia al porcentaje de la poblacién que vive con menos de $1 diario. Todos los paises que poseen una tasa de pobreza de ingresos inferior al 2% han sido objeto de la misma clasificacion. Las clasifi-
caciones se basan en los paises que disponen de datos sobre ambos indicadores. Una cifra positiva indica que el pais alcanza mejores resultados en el ambito de la pobreza de ingresos que en el ambito de la pobreza
humana, mientras que una cifra negativa indica lo contrario. f. Los datos se refieren a un afio o periodo distinto del especificado, difieren de la definicion normalizada o se refieren sélo a parte del pais. g. Los datos se

refieren a un periodo distinto del especificado.

Fuente: Columna 1: determinado a partir de los valores del IPH-1 que figuran en la columna 2; columna 2: calculos basados en los datos que figuran en las columnas 3 a 6; véanse los detalles en la nota técnica 1; columna
3 Naciones Unidas 2003d; columna 4: UNESCO 2003a; columna 5: célculos realizados a partir de los datos sobre la poblacion que dispone de acceso sostenible a fuentes de agua mejoradas seguin Naciones Unidas
20033, basados en un esfuerzo conjunto del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) y la Organizacion Mundial de la Salud (OMS); columna 6: UNICEF 2003b basado en un esfuerzo conjunto de UNICEF
y la OMS; columnas 7-9: Banco Mundial 2003c; columna 10: calculos basados en los datos que figuran en las Columnas 1y 7.
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Clasificacion segun el IPH-1
de 94 paises en desarrollo

Barbados
Uruguay
Chile
Costa Rica
Cuba
Singapur
Jordania
Trinidad y Tobago
Panama
Colombia
Venezuela
Belice
México
Jamaica
Libano
Paraguay
Mauricio

18
19
20
21

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

Brasil

Pert

Maldivas

Ecuador

Turquia

Guyana

Tailandia

Reptiblica Dominicana
China

Bolivia

Filipinas

Jamahiriya Arabe Libia
Arabia Saudita

Irén, Republica Islamica del
El Salvador

Indonesia

Sri Lanka

Repiblica Arabe Siria
Mongolia

Tlnez

38
39
40
41

43
44
45
46
47
48
49
50

52
53
54
55
56
57

Honduras
Viet Nam
Cabo Verde
Fiji

Argelia
Guatemala
Nicaragua
Myanmar
Ghana
Egipto
Comoras
Sudéfrica
Oman
Congo
Sudan
India
Nigeria
Djibouti
Marruecos
Madagascar

58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
7
72
73
74
75
76
77

Camerln

Tanzania, Rep. Unida de
Uganda

Papua Nueva Guinea
Namibia

Kenya

Togo

Pakistan

Rep. Dem. Popular Lao
Yemen

Haiti

Eritrea

Nepal

Iraq

Bangladesh

Camboya

Congo, Rep. Dem. del
Botswana

Senegal

Rwanda

78 Cote d'lvoire
79 Gambia

80 Burundi

81 Benin

82 Malawi

83 Lesotho

84  Guinea-Bissau

85 Republica Centroafricana

86 Mauritania
87 Mozambique
88 Chad

89 Zambia

90 Zimbabwe
91 Mali

92 Etiopia

93 Burkina Faso
Niger
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VIGILANCIA DEL DESARROLLO HUMANO: AMPLIACION DE LAS POSIBILIDADES DE LA GENTE . ..

4 Pobreza humana
y de ingresos

OCDE, Europa oriental Probabilidad  Tasa de Clasific.
y central y CEl alnacerde  analfabe-  Desempleo Poblacion bajo el umbral de Segutin
no sobrevivir tismo de larga la pobreza de ingresos el IPH-2
indice de hasta los funcionalt  duracion* (%) menos la
pobreza humana 60 aios (% de (% de la 50% de la clasific.
(IPH-2)2 de edad 16265 poblacion  mediana del segun la
Valor (% de la cohorte)  de edad) activa) ¢ ingreso®'  $11 diarios $4 diarios pobreza de
Clasificacion segdn el IDH Clasificacién (%) 2000-05° 1994-98¢ 2001 1990-2000f  1994-95%¢ 1996-99%"  ingresos'
Desarrollo humano alto
1 Noruega 2 7,2 83 8,5 0,2 6,9 43 . -2
2 Islandia . . 7,6 . 0,3 . . . .
3 Suecia 1 6,5 7.3 7,5 11 6,6 6,3 . -2
4 Australia 14 12,9 8,8 17 1,4 14,3 17,6 . -2
5 Paises Bajos 4 8,4 8,7 10,5 1,61 8,1 7,1 . -4
6 Bélgica 13 12,4 9,4 18,4 k 3,2 8 . . 7
7 Estados Unidos 17 15,8 12,6 20,7 0,3 17 13,6 .
8 (anada 12 12,2 8,7 16,6 0,7 12,8 7,4 . -2
9 Japdn 10 1M1 7,5 . 1,4 18m . . -1
10 Suiza . . 9,1 . 0,7 93
11 Dinamarca 5 9,1 1" 9,6 09 9,2 -4
12 Irlanda 16 15,3 93 22,6 3,21 12,3 . 4
13 Reino Unido 15 14,8 89 21,8 1,3 12,5 15,7 2
14 Finlandia 3 8,4 10,2 10,4 2,4 5,4 4.8 1
15 Luxemburgo 7 10,3 9,7 . 05" 3,9 0,3 6
16 Austria . . 9,5 . 0,9 10,6 . . .
17 Francia 8 10,8 10 W 33 8,0 99 . 2
18 Alemania 6 10,2 9,2 14,4 4,20 7,5 73 . 1
19 Espafa 9 n 8,8 . 4,6 10,1 . . -1
20 Nueva Zelandia . . 9,8 18,4 0,9
21 ltalia " 12,2 8,6 . 6,1 14,2 . . -4
22 Israel . . 7.4 . . 13,5
23 Portugal . . 1,7 48 1,6
24 Grecia . . 9,1 . 5,5 . . .
29 Eslovenia . . 11,8 42,2 . 8,2 . <1
32 Republica Checa . . 12,2 15,7 43 49 . <1
33 Malta . . 7,7 . . . . .
35 Polonia . . 15,6 42,6 8,0 8,6 . 10
38 Hungria . . 19,6 33,8 2,7 6,7 . <1
39 Eslovaquia . . 15,2 . 9,3 2,1 . 8
41 Estonia . " 20,4 . . 12,3 " 18
45 Lituania . . 19,5 . . . . 17
47 Croacia . . 14,5 . . . . .
50 Letonia . . 21,4 . . . . 28
53 Belarls . . 22,8
Desarrollo humano medio
57 Bulgaria . . 18,6 . . . . 22
60 Macedonia, ex Rep. Yugoslava de . . 13,3 . . . . .
63 Rusia, Federacion de . . 28,9 .. . 20,1 . 53
66 Bosniay Herzegovina . . 13,7 § . . . .
72 Rumania . . 20,3 . . . . 23
75 Ucrania . . 23 . . . . 25
76 Kazajstan . . 27 . . . . 62
87 Turkmenistan . . 24,8
88 Georgia . ; 16,2
89 Azerbaiyan . . 18,5
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4 Pobreza humana
y de ingresos

OCDE, Europa oriental Probabilidad  Tasa de Clasific.
y central y CEl alnacerde  analfabe-  Desempleo Poblacion bajo el umbral de Segun
no sobrevivir tismo de larga la pobreza de ingresos el IPH-2
indice de hasta los funcionalt  duracion* (%) menos la
pobreza humana 60 afos (% de (% de la 50% de la clasific.
(IPH-2)2 de edad 16265 poblacion  mediana del segun la
Valor (% de la cohorte)  de edad) activa) ¢ ingreso®'  $11 diarios $4 diarios pobreza de
Clasificacion segan el IDH Clasificacién (%) 2000-05° 1994-98¢ 2001 1990-2000f  1994-95%¢ 1996-99%"  ingresos'
95 Albania . . 1,3
100 Armenia . . 14,9
101 Uzbekistan . . 21,8 . . . . .
102 Kirguistan . ; 23,7 . . . . 88
108 Moldova, Republica de . . 22,8 . . . . 82
113 Tayikistan . . 22,8

t+ Denota indicadores usados para calcular el indice de pobreza humana (IPH-2). Para més detalles, consulte la nota técnica 1.

Nota: El presente cuadro incluye a Israel y a Malta, que no son miembros de la OCDE, pero no incluye a la Republica de Corea, México y Turquia, que sf lo son. Para ver mas detalles sobre el indice de pobreza humana y
los indicadores relacionados de dichos paises, véase el cuadro 3.

a. Elindice de pobreza humana (IPH-2) se ha calculado sélo para una seleccion de paises de ingresos altos de la OCDE. b. Los datos se refieren a la probabilidad, al nacer, de no sobrevivir hasta los 60 afios de edad, mul-
tiplicada por 100. Los datos se refieren a proyecciones segun la variante media correspondientes al periodo especificado. c. Célculos basados en el nivel 1 de la escala de alfabetizacion en prosa de la Encuesta Interna-
cional sobre Alfabetizacion de Adultos. Los datos se refieren al afio mas reciente disponible en el periodo especificado. d. Los datos se refieren al desempleo que se prolonga durante 12 meses o més. e. El umbral de
pobreza se mide a 50% de la mediana de los ingresos disponibles por hogar ajustados. f. Los datos se refieren al afio més reciente disponible durante el periodo especificado. g. Célculos basados en el umbral de pobreza
de los EE.UU., es decir, $11 diarios (PPA en USD de 1994) por persona en una familia de tres miembros. h. £l umbral de la pobreza se sittia en $4 diarios (PPA en USD de 1990). i. La pobreza de ingresos se refiere al por-
centaje de la poblacion que vive con menos del 50% de la mediana de los ingresos disponibles por hogar ajustados. Una cifra positiva indica que el pais alcanza mejores resultados en el ambito de la pobreza de ingre-
sos que en el ambito de la pobreza humana, y una cifra negativa indica lo contrario. j. Los datos se refieren a 1999. k. Los datos se refieren a la comunidad flamenca. |. A efectos del calculo del IPH-2 se aplicd una
estimacion del 15,1%, correspondiente a la media no ponderada de los paises que cuentan con datos disponibles. m. Smeeding 1997. n. Los datos estan basados en muestras de pequefio tamafio y deben ser tratados
con cautela. o. Los datos se refieren al afio 2000.

Fuente: Columna 1: determinado a partir de los valores del IPH-2 de la columna 2; columna 2: célculos basados en los datos de las columnas 3 a 6; véanse los detalles en la nota técnica 1; columna 3: calculos basados
en los datos de supervivencia de las Naciones Unidas 2003d; co/umna 4: salvo indicacién contraria, OCDE y Statistics Canada. 2000; columna 5: calculos basados en datos de desempleo de larga duracién y poblacion
activa de la OCDE 2002a; columna 6: LIS 2003; columna 7: Smeeding, Rainwater y Burtless 2002; columna 8: Milanovic 2002; columna 9: calculos basados en los datos de las columnas 1y 6.

Clasificacion segun el IPH-2 4 Paises Bajos 11 ltalia
de 17 paises seleccionados 5 Dinamarca 12 Canada
de la OCDE 6 Alemania 13 Bélgica
7 Luxemburgo 14 Australia
1 Suecia 8 Francia 15 Reino Unido
2 Noruega 9 Espafia 16 Irlanda
3 Finlandia 10 Japon 17  Estados Unidos
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... PARA DISFRUTAR DE UNA VIDA LARGA' Y SALUDABLE . . .

5 Tendencias
demograficas

Tasa anual de

crecimiento
demografico Poblacion menor  Poblacion de Tasa total de
Poblacion total (%) Poblacion urbana de 15 afios 65 afios y mas fecundidad
(millones) 1975- (% del total)? (% del total) (% del total) (por mujer)
Clasificacion segun el IDH 1975 20010 20155 2001 2001-15° 1975 2001 2015 2001®  2015>  2001®  2015° 1970-75¢ 2000-05°
Desarrollo humano alto
1 Noruega 4,0 45 47 04 0,4 68,2 75,0 78,9 19,8 16,6 15,3 18,0 2,2 1,8
2 lIslandia 0,2 0,3 0,3 1,0 0,6 86,6 92,6 94,3 23,2 18,7 11,6 13,5 2,8 2,0
3 Suecia 8,2 8,9 90 03 0,1 82,7 83,3 84,2 18,1 15,7 17,4 21,4 1,9 1,6
4 Australia 13,9 19,4 21,7 1,3 0,8 85,9 91,1 94,8 20,3 17,3 12,4 15,5 2,5 1,7
5 Paises Bajos 13,7 16,0 168 0,6 0,4 88,4 89,6 91,0 18,4 16,4 13,7 17,4 2,1 1,7
6 Bélgica 9,8 10,3 105 0,2 0,1 94,9 97,4 98,0 17,3 15,5 17,2 19,5 1,9 1,7
7 Estados Unidos 220,2 288,0 329,7 1,0 1,0 73,7 77,4 81,0 21,7 20,3 12,3 14,2 2,0 2,1
8 Canada 23,1 31,0 34,1 1,1 0,7 75,6 78,9 81,9 18,7 14,8 12,7 16,4 2,0 1,5
9 Japon 11,5 1273 127,205 () 75,7 78,9 81,5 14,5 13,0 17,7 26,0 2,1 1,3
10 Suiza 6,3 7,2 70 05 0,2 55,7 67,5 69,5 16,5 12,6 16,2 22,0 1,8 1,4
11 Dinamarca 5,1 53 54 02 0,1 81,8 85,1 85,7 18,4 16,3 15,0 19,2 2,0 1,8
12 Irlanda 3,2 39 44 08 0,9 53,6 59,3 64,0 21,2 20,3 1,3 13,4 3,8 1,9
13 Reino Unido 55,4 58,9 61,3 02 0,3 88,7 89,5 90,8 18,9 15,9 15,9 17,8 2,0 1,6
14 Finlandia 4,7 5,2 53 04 0,1 58,3 59,0 59,0 18,0 15,8 15,1 20,3 1,6 1,7
15 Luxemburgo 0,4 0,4 05 08 1,2 73,7 91,8 95,0 19,0 17,6 13,6 14,4 2,0 1,7
16 Austria 76 8,1 8,1 0,3 () 67,4 67,4 71,0 16,4 12,4 15,6 19,5 2,0 1,3
17 Francia 52,7 59,6 628 05 0,4 73,0 75,5 78,4 18,7 17,8 16,1 18,5 23 1,9
18 Alemania 78,7 82,3 825 02 () 81,2 87,7 89,9 15,4 13,2 16,7 20,8 1,6 1,4
19 Espafia 35,6 40,9 412 05 0,1 69,6 718 81,1 14,4 13,2 16,9 19,2 29 1,2
20 Nueva Zelandia 3,1 3,8 42 08 0,6 82,8 85,9 87,5 22,8 19,3 11,8 14,6 2,8 2,0
21 ltalia 55,4 57,5 55,5 0,1 0,3 65,6 67,1 70,6 14,2 12,3 18,4 22,3 2,3 1,2
22 Israel 3,4 6,2 78 23 1,6 86,6 91,8 93,5 28,1 24,8 9,9 11,4 3,8 2,7
23 Portugal 9,1 10,0 100 04 () 27,7 65,6 71,5 16,6 15,3 15,8 18,0 2,7 1,5
24 Grecia 9,0 10,9 109 0,7 () 55,3 60,4 65,1 14,9 13,2 17,8 20,9 2,3 1,3
25 Chipre 0,6 0,8 0,9 1,0 0,6 45,2 70,2 74,6 22,5 18,9 1,7 14,9 2,5 1,9
26 Hong Kong, China (RAE) 4,4 6,9 79 1,7 0,9 89,7 1000  100,0 16,2 12,9 10,8 13,6 2,9 1,0
27 Barbados 0,2 0,3 03 03 0,3 38,6 50,5 58,4 20,5 16,4 10,1 1,1 2,7 1,5
28 Singapur 2,3 41 47 23 1,0 100,0  100,0 1000 21,5 12,9 7,4 13,1 2,6 1,4
29 Eslovenia 1,7 2,0 19 05 0,2 42,4 49,2 51,6 15,4 12,1 14,2 18,5 2,2 1,1
30 Corea, Republica de 35,3 47,1 49,7 1,1 0,4 48,0 82,4 88,2 20,6 15,5 7,4 11,9 43 1,4
31 Brunei Darussalam 0,2 0,3 05 29 2,0 62,0 72,7 78,7 31,0 25,4 29 4,4 5,4 2,5
32 Republica Checa 10,0 10,3 10,1 0,1 -0,1 63,7 74,6 76,4 16,0 13,2 13,9 18,6 2,2 1,2
33 Malta 0,3 0,4 0,4 1,0 0,4 80,4 91,2 93,7 19,7 17,0 12,5 18,0 2,1 1,8
34 Argentina 26,0 37,5 43,4 1,4 1,0 80,7 88,3 90,2 27,5 24,4 9,9 11,0 3,1 2,4
35 Polonia 34,0 38,7 382 05 -0,1 55,4 62,6 66,5 18,6 14,6 12,3 14,8 2,3 1,3
36 Seychelles 0,1 0,1 0,1 1,2 0,8 33,3 64,5 72,3 . . . . . .
37 Bahrein 03 0,7 09 36 1,9 79,2 92,5 95,0 29,4 23,2 2,3 39 59 2,7
38 Hungria 10,5 10,0 93 -0,2 -0,5 52,8 64,8 69,4 16,7 13,3 14,7 17,4 2,1 1,2
39 Eslovaquia 4,7 5,4 54 05 0,1 46,3 57,6 62,0 19,0 15,4 1,4 13,6 2,5 1,3
40 Uruguay 2,8 3,4 37 07 0,6 83,1 92,1 94,4 24,7 22,5 13,1 13,7 3,0 2,3
41 Estonia 1,4 1,4 12 -02 1,1 67,6 69,4 71,3 17,4 14,2 15,4 18,2 2,2 1,2
42 Costa Rica 2,1 4,0 50 26 1,6 42,5 59,5 66,5 31,1 23,9 5,5 7,4 43 2,3
43 Chile 10,3 15,4 18,0 1,5 11 78,4 86,0 89,1 28,1 23,6 7,4 9,8 3,6 2,4
44 Qatar 0,2 0,6 07 48 1,3 82,9 92,9 95,0 26,9 21,7 1,5 46 6,8 3,2
45 Lituania 3,3 3,5 32 02 -0,6 55,7 68,7 71,6 19,6 16,0 14,3 16,4 2,3 1,3
46 Kuwait 1,0 2,4 34 33 2,5 83,8 96,1 96,9 26,3 22,6 1,4 3,5 6,9 2,7
47 Croacia 43 4,4 43 02 0,3 45,1 58,1 64,4 17,0 16,5 15,9 17,8 2,0 1,7
48  Emiratos Arabes Unidos 0,5 2,9 3,6 6,7 1,6 65,4 87,1 91,6 26,4 20,8 1,2 4,2 6,4 2,8
49 Bahamas 0,2 0,3 0,4 1,9 1,0 73,4 88,8 91,5 29,3 24,5 5,2 83 3,4 2,3
50 Letonia 2,5 2,4 21 0.2 -0,9 65,4 60,4 60,4 17,3 13,0 15,4 18,3 2,0 1,1
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5 Tendencias
demograficas

Tasa anual de
crecimiento
demografico

Poblacion menor

Poblacion de

Tasa total de

Poblacion total (%) Poblacion urbana de 15 afios 65 aiios y mas fecundidad
(millones) 1975- (% del total)? (% del total) (% del total) (por mujer)
Clasificacion segtn el IDH 1975 2001° 2015 2001 2001-15° 1975 2001° 2015 2001®  2015°  2001°  2015° 1970-75¢ 2000-05°
51 Saint Kitts y Nevis () () () -03 0,3 35,0 34,3 39,3 . . . . . .
52 Cuba 93 1, ", 0,7 0,2 64,2 75,5 78,5 20,8 16,3 9,9 14,4 3,5 1,6
53 Belarls 94 10,0 94 0,2 -0,4 50,3 69,6 72,6 17,9 141 13,9 14,3 2,3 1,2
54 Trinidad y Tobago 1,0 1,3 13 09 0,3 63,0 74,5 79,3 24,1 19,7 6,8 10,0 3,5 1,6
55 México 59,1 100,5 1196 2,0 1,2 62,8 74,6 77,9 333 26,4 49 6,8 6,5 2,5
Desarrollo humano medio
56 Antigua y Barbuda 0,1 0,1 0,1 0,6 0,4 34,2 37,1 43,3 . . . . . .
57 Bulgaria 8,7 8,0 72 -03 -0,8 57,5 67,5 69,3 15,3 12,6 16,3 18,0 2,2 1,1
58 Malasia 12,3 23,5 29,6 2,5 1,6 37,7 58,1 66,4 334 27,2 41 6,1 5,2 2,9
59 Panama 1,7 3,0 3,8 2,1 1,7 49,0 56,6 61,7 31,6 27,5 5,6 7,5 49 2,7
60 Macedonia, ex Rep.
Yugoslava de 1,7 2,0 22 07 0,4 50,6 59,5 62,0 22,3 20,0 10,2 12,2 3,0 1,9
61 Jamahiriya Arabe Libia 2,4 53 69 3,0 1,8 60,9 87,9 90,3 32,0 28,7 3,7 5,5 7,6 3,0
62 Mauricio 09 1,2 1,3 11 08 43,4 41,6 48,6 25,5 21,0 6,2 8,2 3,2 1,9
63 Rusia, Federacion de 134,2 144,9 1334 03 -0,6 66,4 72,9 74,0 17,2 13,7 12,8 14,3 2,0 1,1
64 Colombia 25,4 42,8 522 2,0 1,4 60,0 75,5 81,3 32,4 27,0 48 6,5 5,0 2,6
65 Brasil 108,1 174,0 202,0 1,8 11 61,8 81,7 87,7 28,8 24,1 53 75 4,7 2,2
66 Bosnia y Herzegovina 3,7 41 43 03 0,4 313 43,4 50,8 18,3 14,1 10,3 13,6 2,6 1,3
67 Belice 0,1 0,2 0,3 2,3 1,8 50,2 43,1 51,7 38,3 31,1 41 48 6,3 3.2
68 Dominica 0,1 0,1 0,1 0,3 0,2 55,3 71,3 76,0 . . . . . .
69 Venezuela 12,7 24,8 31,2 26 1,7 75,8 87,2 90,0 33,5 27,6 46 6,6 49 2,7
70 Samoa (Occidental) 0,2 0,2 0,2 0,6 11 21,1 22,3 27,6 40,7 35,5 4,6 4,4 5,7 41
71 Santa Lucia 0,1 0,1 0,2 1,3 0,7 38,6 38,0 43,6 30,6 26,0 5,4 6,2 5,7 2,3
72 Rumania 21,2 22,4 216 02 03 462 553 593 17,7 154 136 14,38 2,6 13
73 Arabia Saudita 73 22,8 327 44 2,6 58,4 86,6 91,0 39,3 34,5 2,6 3,4 73 4,5
74 Tailandia 41,3 61,6 69,6 1,5 0,9 15,1 20,0 24,2 25,9 22,0 5,6 8,1 5,0 1,9
75 Ucrania 49,0 49,3 44,4 () -0,8 58,3 68,0 70,4 17,2 13,2 14,2 16,1 2,2 1,2
76 Kazajstan 14,1 15,5 153 04 -0,1 52,2 55,9 58,2 26,9 21,4 71 8,4 3,5 2,0
77 Suriname 0,4 0,4 05 06 0,7 49,5 74,7 81,3 31,5 27,0 5,4 6,2 53 2,5
78 Jamaica 2,0 2,6 3,0 1,0 1,0 441 56,6 63,5 31,2 25,8 71 7,1 5,0 2,4
79 Oman 0,9 2,7 39 41 2,7 19,6 76,5 82,6 37,4 36,0 2,0 3,0 7,2 5,0
80 San Vicentey las Granadinas 0,1 0,1 0,1 0,8 0,5 27,0 55,8 68,0 31,2 26,0 6,8 71 5,5 2,2
81 Fiji 0,6 0,8 0,9 1,4 0,8 36,7 50,2 59,9 32,8 27,6 3,5 58 4,2 2,9
82 Pert 15,2 26,4 320 21 14 615 731 7719 341 215 49 6,5 6,0 2,9
83 Libano 2,8 3,5 42 09 1,2 67,0 90,0 92,6 30,2 24,0 6,1 6,5 49 2,2
84  Paraguay 2,7 56 77 29 2,2 39,0 56,6 65,0 39,2 34,2 3,5 43 5,7 3,8
85 Filipinas 42,0 71,2 96,3 2,3 1,6 35,6 59,3 69,0 37,1 29,9 3,6 49 6,0 3,2
86 Maldivas 0,1 0,3 04 30 29 18,1 28,0 35,2 43,4 39,6 33 3,1 7,0 53
87 Turkmenistan 2,5 4,7 5,8 2,4 1,5 47,6 45,0 49,9 35,6 27,4 4,4 4,6 6,2 2,7
88 Georgia 49 5,2 47 0.2 0,7 49,5 56,5 61,4 19,9 15,2 13,3 14,9 2,6 1,4
89 Azerbaiyan 5,7 8,2 9,5 1,4 1,0 51,5 51,9 53,9 30,9 23,5 5,8 59 43 2,1
90 Jordania 1,9 5,2 70 38 2,1 57,8 78,8 81,1 38,5 31,6 29 4,0 7,8 3,6
91 Tlnez 5,7 9,6 11,1 2,0 1,0 49,9 66,1 73,5 29,4 22,6 5,8 6,7 6,2 2,0
92 Guyana 0,7 0,8 0,8 0,1 () 30,0 36,7 44,0 30,2 25,5 5,0 6,6 49 2,3
93 Granada 0,1 0,1 01 -05 0,3 32,6 38,4 47,2 . . . . . .
94 RepUblica Dominicana 5,0 8,5 10,1 2,0 1,3 453 66,0 73,0 33,0 28,3 45 6,4 5,6 2,7
95 Albania 2,4 3,1 34 1,0 0,7 32,7 429 51,9 29,0 22,9 6,0 8,1 4,7 2,3
96 Turquia 41,0 69,3 82,1 2,0 1,2 41,6 66,2 71,8 31,2 25,0 5,6 6,7 5,2 2,4
97 Ecuador 6,9 12,6 152 23 13 42,4 63,4 69,4 33,6 27,1 49 6,6 6,0 2,8
98 Territorios Palestinos Ocupados 1,3 33 5,3 3,7 33 59,6 . n7 46,3 421 3,4 3,0 7,7 5,6
99 SriLanka 13,5 18,8 20,6 1,3 0,7 22,0 23,1 29,9 25,5 21,3 6,8 9,3 41 2,0
100 Armenia 2,8 3,1 30 03 0,3 63,0 67,3 69,8 22,5 14,4 8,8 9,9 3,0 1,2
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5 Tendencias

demograficas

Tasa anual de

crecimiento

demografico Poblacion menor ~ Poblacién de Tasa total de

Poblacion total (%) Poblacién urbana de 15 afios 65 aiios y mas fecundidad
(millones) 1975- (% del total)? (% del total) (% del total) (por mujer)
Clasificacion segtn el IDH 1975 2001° 20152 2001 2001-15° 1975 2001° 2015 2001®  2015°  2001° 2015° 1970-75¢ 2000-05°
101 Uzbekistan 14,0 25,3 30,7 23 14 39,1 36,7 38,4 35,4 26,2 4.8 5,0 6,3 2,4
102 Kirguistan 33 5,0 59 1,6 1,2 37,9 34,4 36,0 33,3 26,4 6,1 59 47 2,6
103 Cabo Verde 0,3 0,4 0,6 1,8 19 21,4 63,3 73,5 40,9 32,6 4,5 35 7,0 33
104  China 927,89 1,2852¢ 140234 139 0,69 17,4 36,7 49,5 24,3 19,4 7,0 9,4 49 1,8
105 El Salvador 4,1 6,3 7,6 1,6 1,3 41,5 61,3 73,2 35,4 29,4 5,2 6,5 6,1 2,9
106 Iran, Republica Islémica del 33,4 67,2 81,4 2,7 1,4 45,8 64,7 73,2 339 26,8 4,5 49 6,4 2,3
107 Argelia 16,0 30,7 38,1 2,5 1,5 40,3 57,7 65,2 343 27,4 4,2 49 7,4 2,8
108 Moldova, Republica de 3,8 43 42 04 -0,1 35,8 41,7 45,2 22,1 16,5 9,6 10,9 2,6 1,4
109 Viet Nam 48,0 79,2 94,7 1,9 1,3 18,8 24,5 31,6 32,6 25,3 54 55 6,7 2,3
110 Replblica Arabe Siria 7,5 17,0 23,0 3,1 2,2 45,1 51,8 57,9 39,1 32,2 3,0 3,6 7,5 33
111 Sudafrica 25,8 44,4 44,3 2,1 () 48,0 57,6 67,2 33,6 29,2 38 6,0 5,4 2,6
112 Indonesia 134,4 214,4 250,4 1,8 1, 19,4 42,0 55,0 30,4 25,3 5,0 6,4 5,2 2,4
113 Tayikistan 34 6,1 73 2,2 1,2 35,5 27,6 29,6 38,5 28,5 4,7 4,6 6,8 3,1
114 Bolivia 4.8 8,5 10,8 2,2 1,7 41,3 62,9 69,9 39,3 32,8 4,4 53 6,5 3,8
115 Honduras 3,0 6,6 8,8 3,0 2,0 32,1 53,6 64,3 41,2 33,5 3,6 4,5 71 3,7
116 Guinea Ecuatorial 0,2 0,5 0,7 2,8 2,5 27,1 49,2 61,4 43,5 43,0 38 3,6 5,7 59
117 Mongolia 14 2,5 31 2,1 1,3 48,7 56,7 59,5 34,2 26,6 38 4,1 7,3 2,4
118  Gabon 0,6 1,3 1,6 2,9 18 40,0 82,1 88,9 41,3 35,0 4,5 43 53 4,0
119 Guatemala 6,0 11,7 16,2 2,6 23 36,7 40,0 46,2 433 37,4 3,6 39 6,5 4,4
120 Egipto 39,3 69,1 90,0 2,2 1,9 43,5 42,7 45,8 35,7 31,7 4,5 5,4 5,7 33
121 Nicaragua 2,5 5,2 7,0 2,8 2,1 48,9 56,5 62,6 42,2 349 3,1 3,8 6,8 3,7
122 Santo Tomé y Principe 0,1 0,2 0,2 2,4 23 27,0 47,6 56,4 41,2 36,4 4,6 38 5,4 4,0
123 lIslas Salomon 0,2 0,5 0,6 33 2,6 91 20,2 28,6 43,3 36,5 2,7 34 7,2 4,4
124 Namibia 09 1,9 2,2 2,8 09 20,6 31,4 39,4 43,2 37,5 3,7 4,6 6,6 4,6
125 Botswana 0,8 1,7 1,7 2,9 -0,2 12,8 49,4 56,0 40,0 37,4 2,6 4,5 6,7 3,7
126 Marruecos 17,3 29,6 36,5 2,1 1,5 37,8 56,1 64,4 32,3 27,9 43 5,1 6,9 2,7
127 India 620,7 1,033,4 1,246,4 2,0 1,3 21,3 27,9 32,2 33,7 27,7 5,0 6,3 5,4 3,0
128 Vanuatu 0,1 0.2 03 27 22 157 221 286 416 349 35 4,0 6,1 41
129 Ghana 99 20,0 26,4 2,7 2,0 30,1 36,4 42,4 40,6 349 33 4,1 6,9 4,1
130 Camboya 7,1 13,5 18,4 2,5 2,2 10,3 17,4 26,1 42,5 37,4 2,9 3,6 5,5 4,8
131 Myanmar 30,2 48,2 55,8 1,8 1,0 23,9 28,2 36,7 32,7 26,8 4,6 5,9 58 2,9
132 Papua Nueva Guinea 2,9 55 7,2 2,5 1,9 11,9 17,6 22,3 41,4 34,0 2,4 2,8 6,1 4,1
133 Swazilandia 0,5 11 11 28 0,1 140 267 327 440 397 3.2 46 6,9 45
134 Comoras 0,3 0,7 1,0 3,2 2,6 21,2 33,8 42,6 42,7 38,5 23 3,0 71 4,9
135 Rep. Dem. Popular Lao 3,0 5,4 7,3 2,2 2,1 11 19,7 27,1 42,4 36,8 3,5 3,7 6,2 4,8
136 Bhutan 1,2 2,1 3,0 23 2,6 3,5 7,4 11,6 42,3 37,8 43 4,5 5,9 5,0
137 Lesotho 1,1 1,8 1,7 1,8 -0,3 10,8 28,7 389 40,2 38,2 4,6 5,4 5,7 38
138 Sudan 16,7 32,2 1,4 2,5 18 18,9 37,0 48,7 399 34,8 35 4,4 6,7 4,4
139 Bangladesh 75,2 140,9 181,4 2,4 1,8 9,9 25,5 34,4 38,8 319 3,2 38 6,2 3,5
140 Congo 1,5 35 5,2 3,2 2,8 35,0 66,0 72,6 46,6 46,2 3,0 2,8 6,3 6,3
141 Togo 2,3 4,7 6,4 2,8 2,2 16,3 339 42,7 441 40,3 3,2 35 71 53
Desarrollo humano bajo

142 Camer(n 7,6 15,4 18,9 2,7 1,4 26,9 49,6 58,9 42,7 37,8 3,6 4,1 6,3 4,6
143 Nepal 13,4 24,1 32,0 2,3 2,0 50 12,2 17,9 40,5 35,6 3,7 4,2 58 43
144 Pakistan 70,3 146,3 204,5 2,8 2,4 26,4 33,4 39,5 41,8 38,1 3,7 4,0 6,3 5,1
145 Zimbabwe 6,1 12,8 13,0 2,8 0,2 19,6 36,0 45,9 43,5 39,6 3,4 4,2 7,6 39
146 Kenya 13,6 31,1 36,9 3,2 1,2 12,9 34,3 47,2 42,7 36,5 2,9 3,4 8,1 4,0
147 Uganda 10,8 24,2 39,3 3,1 3,5 8,3 14,5 20,7 50,0 49,7 2,6 2,3 71 71
148 Yemen 6,9 18,7 30,7 38 3,6 16,6 25,0 31,2 48,9 47,2 2,3 2,2 8,4 7,0
149 Madagascar 79 16,4 24,0 2,8 2,7 16,3 30,1 39,4 44,7 41,7 3,0 3,1 6,6 5,7
150 Haiti 49 8,1 9,7 1,9 1,3 21,7 36,3 45,6 39,8 35,1 39 4,5 58 4,0
151 Gambia 0,6 1,4 1,9 34 2,3 17,0 31,2 40,5 411 36,6 3,5 4,4 6,5 4,7

252 INFORME SOBRE DESARROLLO HUMANO 2003



5 Tendencias

demograficas
Tasa anual de
crecimiento
demografico Poblacion menor ~ Poblacién de Tasa total de
Poblacion total (%) Poblacion urbana de 15 afios 65 aiios y mas fecundidad
(millones) 1975- (% del total)? (% del total) (% del total) (por mujer)
Clasificacion segtn el IDH 1975 2001° 2015 2001 2001-15° 1975 2001° 2015 2001®  2015°  2001°  2015° 1970-75¢ 2000-05°

152 Nigeria 54,9 17,8 161,7 29 2,3 23,4 448 55,5 44,8 40,6 3,1 3,4 6,9 5,4
153 Dijibouti 0,2 0,7 08 44 1,5 68,9 84,2 86,9 43,0 40,3 29 3,8 7,2 5,7
154  Mauritania 1,4 2,7 4,0 2,5 2,7 20,3 59,0 73,8 43,2 41,7 34 3,5 6,5 58
155  Eritrea 2,1 3,8 59 23 3,1 12,7 19,1 26,2 45,7 4,7 2,1 2,4 6,5 5,4
156 Senegal 48 9,6 132 27 2,2 34,2 43,1 57,4 43,8 39,0 2,4 2,7 7,0 5,0
157 Guinea 4,1 8,2 12 27 2,2 16,3 27,9 35,5 441 415 2,8 3,1 7,0 5,8
158 Rwanda 4,4 8,1 106 23 1,9 4,0 6,3 8,9 453 43,5 2,5 29 8,3 5,7
159 Benin 3,0 6,4 91 28 25 21,9 430 530 459 421 2,7 2,8 7,1 5,7
160 Tanzania, Rep. Unida de 16,2 35,6 459 30 1,8 10,1 33,2 46,2 45,6 40,2 2,3 2,7 6,8 5,1
161 Céte d'Ivoire 6,8 16,1 198 33 1,5 32,1 44,0 50,9 42,3 373 3,1 3,9 7,4 4,7
162 Malawi 5,2 11,6 15,2 3,1 1,9 7,1 15,1 21,3 45,9 449 3,5 3,6 7,4 6,1
163 Zambia 5,1 10,6 127 28 13 34,8 39,8 45,2 46,4 44,7 3,0 3,2 7,8 5,6
164 Angola 6,2 12,8 19,3 2,8 2,9 17,8 34,8 441 47,4 47,9 2,7 2,6 6,6 7,2
165 Chad 4,1 8,1 12,1 2,6 29 15,6 24,2 30,9 46,6 46,5 3,1 2,8 6,7 6,7
166 Guinea-Bissau 0,7 1,4 2,1 3,0 2,9 15,9 32,3 43,0 46,9 46,9 3,1 2,8 71 71
167 Congo, Rep. Dem. del 23,9 49,8 742 28 2,8 29,5 . 39,3 46,8 47,2 2,6 2,6 6,5 6,7
168 Republica Centroafricana 2,1 3,8 46 23 1,4 33,7 4,7 49,7 43,1 40,4 4,0 4,0 5,7 49
169 Etiopia 33,1 67,3 938 27 2,4 9,5 15,9 22,0 45,8 43,1 29 3,2 6,8 6,1
170 Mozambique 10,6 18,2 22,5 2,1 1,5 8,7 33,2 48,2 44,0 41,2 3,2 3,5 6,6 5,6
171 Burundi 3,7 6,4 9,8 2,1 3,1 3,2 9,3 14,5 47,5 45,8 29 2,5 6,8 6,8
172 Mali 6,3 12,3 190 26 3,1 16,2 30,8 40,7 49,2 48,7 2,4 2,1 71 7,0
173 Burkina Faso 6,1 12,3 186 2,7 3,0 6,3 16,9 23,1 43,9 47,7 2,7 2,4 7,8 6,7
174 Niger 48 1,1 183 32 36 106 21,0 291 499 497 2,0 19 8,1 8,0
175 Sierra Leona 2,9 4,6 6,4 1,7 2,4 21,4 37,3 46,7 44,0 441 2,9 3,0 6,5 6,5
Paises en desarrollo 296127 4.8638T 5.8682T 19 1,4 26,3 40,8 48,6 32,6 28,2 5,1 6,4 5,4 29
Paises menos adelantados 3537T 68417  9419T 25 2,3 14,7 25,7 34,5 43,1 40,1 3,1 33 6,6 5,1
Estados Arabes 143,47 28997 38977 27 2,1 41,5 53,9 59,1 37,5 33,5 3,7 43 6,7 38
Asia oriental y el Pacifico 1310,5T 1.8997T 212467 14 0,8 20,2 38,8 50,3 26,4 21,4 6,4 8,4 5,0 2,0
América Latina y el Caribe 31797 52267 62257 19 1,3 61,4 75,8 80,5 31,5 26,3 5,5 73 5,1 2,5
Asia meridional 84217 1.4551T 1.8053T 21 1,6 21,3 29,5 349 35,2 29,6 4.6 5,6 5,6 33
Africa subsahariana 3058T 62647  8431T 28 2,1 21,0 34,8 42,8 444 419 3,0 3,3 6,8 5,4
Europa central y oriental y la CEl 3666T 4098T  3984T 0,5 0,2 57,0 63,0 64,4 20,1 16,3 11,9 13,2 2,5 1,4
OCDE 9256T 1.1408T 1.227,7T 08 0,5 70,4 771 80,4 20,4 17,9 13,1 16,0 2,5 1,8
Paises de la OCDE de ingresos altos 766,27 ~ 9068T  9629T 0,7 0,4 73,7 79,1 823 18,3 16,5 14,6 18,0 2,2 1,7
Desarrollo humano alto 97237 119397 1.2820T 08 0,5 71,7 78,3 81,5 20,2 17,8 13,2 16,2 2,5 1,8
Desarrollo humano medio 26784T 4.1162T 4.7591T 1,7 1,0 28,1 41,6 49,4 29,7 24,7 59 7,4 49 2,4
Desarrollo humano bajo 35457 73757 1.021,6T 28 2,3 19,1 31,6 39,7 44,6 41,8 3,1 33 6,8 5,6
Ingresos altos 7820T 93597 99771 0,7 0,5 73,8 79,4 82,6 18,5 16,6 14,4 17,7 2,2 1,7
Ingresos medios 1.847,5T 26948T 3.0279T 15 0,8 35,0 51,6 60,7 27,1 22,5 6,8 8,5 4.6 2,1
Ingresos bajos 1.4371T 251507 3.1690T 22 1,7 22,1 31,5 38,1 36,9 325 4.4 5,1 57 37
Total mundial 4.068,1T¢ 6.1481T¢ 7.197,2T¢ 1,6 1,1 37,9 47,7 53,7 29,8 26,1 7,0 83 45 2,7

a. Dado que los datos se basan en definiciones nacionales de lo que constituye una ciudad o una zona metropolitana, la comparacion entre paises debe realizarse con cautela. b. Los datos se refieren a proyecciones de
variante media. c. Los datos se refieren a estimaciones correspondientes al periodo especificado. d. Las estimaciones de poblacién incluyen a la provincia china de Taiwan. e. Los datos se refieren a la poblacion mundial
total segiin Naciones Unidas 2003d. Se calcula que la poblacién total de los 175 paises incluidos en los principales cuadros de indicadores ascendia a 4.063 millones en 1975y a 6.140 millones en 2001, mientras se
espera que alcance los 7.188 millones en 2015.

Fuente: Columnas 1-3, 13 y 14: Naciones Unidas 2003d; columna 4: calculos basados en los datos de las columnas 1y 2; columna 5: cdlculos basados en los datos de las columnas 2 y 3; columnas 6-8: célculos basa-
dos en los datos de poblacion urbana y poblacion total de Naciones Unidas 2002b; columnas 9 y 10: calculos basados en los datos de la poblacion menor de 15 afios de edad y la poblacion total de Naciones Unidas
2003d; columnas 11y 12: célculos basados en los datos de la poblacion de 65 afios de edad o més y la poblacion total de las Naciones Unidas 2003d.
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... PARA DISFRUTAR DE UNA VIDA LARGA' Y SALUDABLE . . .

6 Compromiso

con la salud: Poblacion Poblacion  Poblacion Tasa de Partos

acceso, servi- con con conacceso  Nifiosdeunafio  usodela atendidos

cios y recursos acceso a acceso  sostenible a totalmente terapiade Tasade por perso-

servicios  sostenible  medica- inmunizados rehidra-  usode nalsanita- Médicos Gasto en salud
desanea- afuentes  mentos Contra  Contra  tacion  anticon- rio espe- (por Per
miento deagua esenciales la tuber- el oral ceptivos cializado 100.000  Puablico  Privado  capita
adecuados mejoradas asequibles culosis  sarampion (%) (%) ¢ (%)  habitantes) (% del (% del  (PPAen
(%) (%) (%) (%) (%) 1994- 1995- 1995- 1990- PIB) PIB) usD)
Clasificacion segtn el IDH 2000 2000 1999 2001 2001 2000° 2001° 2001° 2002° 2000 2000 2000
Desarrollo humano alto

1 Noruega . 100 95-100 92 93 . . . 413 6,5 1,1 2.769
2 Islandia . . 95-100 . 88 . . . 326 7,6 1,4 2.642
3 Suecia 100 100 95-100 . 94 . . . 311 6,2 1,8 2.108
4 Australia 100 100 95-100 . 93 . . 100 260 6 2,3 2.213
5 Paises Bajos 100 100 95-100 . 96 . .. 100 251 5,5 2,6 2.216
6 Bélgica . . 95-100 . 83 . . . 395 6,2 2,5 2.306
7 Estados Unidos 100 100 95-100 . 91 . 76 99 276 58 73 4.499
8 Canada 100 100 95-100 . 9 . 75 98 186 6,5 2,5 2.534
9 Japon . . 95-100 . 9 . . 100 197 5,9 1,8 2.009
10 Suiza 100 100 95-100 . 81 . 82 . 336 6 47 3.161
11 Dinamarca . 100 95-100 . 94 . . . 339 6,8 1,5 2.434
12 Irlanda . . 95-100 90 d 73 . . . 226 5,1 1,6 1.908
13 Reino Unido 100 100 95-100 . 85 . . 99 164 5,9 1,4 1.804
14 Finlandia 100 100 95-100 99 9 . . . 306 5 1,7 1.698
15 Luxemburgo . . 95-100 . 91 . . . 253 53 0,5 2.785
16 Austria 100 100 95-100 . 79 . 51 . 302 5,6 2,4 2.245
17 Francia . . 95-100 84 84 . . . 303 7,2 2,3 2.380
18 Alemania . . 95-100 . 89 . . . 354 8 2,6 2.768
19 Espafia . . 95-100 . 94 . 81 . 436 5,4 2,3 1.547
20 Nueva Zelandia . . 95-100 . 85 . 75 100 226 6,2 1,8 1.646
21 ltalia . . 95-100 . 70 . 60 . 567 59 2,1 2.028
22 lsrael . . 95-100 . 94 . . . 378 8,1 2,6 2.338
23 Portugal . . 95-100 82 87 . . 100 312 5,8 2,4 1.397
24 Grecia . . 95-100 88 88 . . . 392 46 3,7 1.349
25 Chipre 100 100 95-100 . 86 ¢ . .. . 269 3,9 4.1 904
26 Hong Kong, China (RAE) . . . . . . . . . . . .
27 Barbados 100 100 95-100 . 92 . . 91 121 4,2 2,2 909
28 Singapur 100 100 95-100 97 89 . . 100 135 1,3 2,3 913
29 Eslovenia . 100 95-100 96 98 . . . 215 6,8 1,8 1.463
30 Corea, Replblica de 63 92 95-100 89 97 . 81 100 173 2,6 3,3 899
31 Brunei Darussalam . . 95-100 99 99 . . 99 85 2,5 0,6 618
32 Republica Checa . . 80-94 98 d . . 72 . 308 6,5 0,6 1.031
33 Malta 100 100 95-100 . 65 . . . 263 6,1 2,8 803
34 Argentina . . 50-79 99 94 . . 98 294 47 3,9 1.091
35 Polonia . . 80-94 95 97 . . . 233 4,2 1,8 575
36 Seychelles . . 80-94 99 95 . . . 132 39 2 749
37 Bahrein . . 95-100 . 98 . 62 98 169 2,8 1,3 641
38 Hungria 99 99 95-100 99 99 . . . 361 5,1 1,6 838
39 Eslovaquia 100 100 95-100 93 99 . . . 322 5,2 0,6 653
40 Uruguay 94 98 50-79 99 94 . .. 99 375 5,1 58 1.007
41 Estonia . . 95-100 99 95 . . . 307 45 1,4 540
42 Costa Rica 93 95 95-100 92 82 . . 98 178 47 2,1 474
43 Chile 96 93 80-94 97 97 . .. 100 115 3,1 4,2 697
44 Qatar . . 95-100 99 92 . 43 . 220 2,5 0,7 849
45  Lituania . . 80-94 99 97 . 47 . 394 4,4 1,8 430
46 Kuwait . . 95-100 .4 99 . 50 98 160 2,7 0,4 538
47 Croacia . . 95-100 97 94 . . . 229 7,5 1,6 665
48  Emiratos Arabes Unidos . . 95-100 98 94 . 28 99 177 2,5 0,7 762
49 Bahamas 100 97 80-94 . 93 . . 99 ¢ 106 4,4 3,4 1.1M
50 Letonia . . 80-94 99 98 . 48 100 313 3,5 2,3 406
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6 Compromiso 5 = y
con la salud: Poblacion Poblacion  Poblacion Tasa de Partos
acceso, servicios con con conacceso  Nifiosdeunafio  usodela atendidos
y recursos acceso a acceso  sostenible a totalmente terapiade Tasade por perso-
servicios  sostenible  medica- inmunizados rehidra-  usode nal sanita- Médicos Gasto en salud
desanea- afuentes  mentos Contra  Contra  tacion  anticon- rio espe- (por Per
miento deagua esenciales la tuber- el oral ceptivos cializado 100.000  Puablico  Privado  capita
adecuados mejoradas asequibles culosis  sarampion (%) (%) ¢ (%)  habitantes) (% del (% del  (PPAen
(%) (%) (%)@ (%) (%) 1994- 1995- 1995- 1990- PIB) PIB) usb)
Clasificacion segun el IDH 2000 2000 1999 2001 2001 2000° 2001° 2001° 2002° 2000 2000 2000
51 Saint Kitts y Nevis 96 98 50-79 97 94 100 17 3,1 2,1 658
52 Cuba 98 91 95-100 99 99 100 590 6,1 1 193
53 Belarts 100 50-79 99 99 N 50 . 457 4,9 0,1 389
54 Trinidad y Tobago 99 90 50-79 . 91 17 ¢ . 99 79 23 2,2 468
55 México 74 88 80-94 99 97 67 86 130 2,5 2,8 477
Desarrollo humano medio
56 Antigua y Barbuda 95 91 50-79 . 97 100 © 17 33 2,2 629
57 Bulgaria 100 100 80-94 98 90 42 . 344 2,9 0,8 225
58 Malasia . . 50-79 99 92 . 96 68 18 1,6 310
59 Panama 92 90 80-94 99 97 7 90 17 4.8 2,1 464
60 Macedonia, ex Rep.
Yugoslava de 50-79 97 92 300 5,1 0,9 301
61 Jamahiriya Arabe Libia 97 72 95-100 99 93 40 94 120 1,5 1,4 370
62 Mauricio 99 100 95-100 89 90 . 85 2,1 1,2 315
63 Rusia, Federacion de » 99 50-79 97 98 73 . 423 3,7 1,4 405
64 Colombia 86 91 80-94 86 75 . 77 86 109 53 4 612
65 Brasil 76 87 0-49 99 99 18 77 88 158 34 49 631
66 Bosniay Herzegovina . . 80-94 95 92 " 48 100 140 3,1 4,7 259
67 Belice 50 92 80-94 95 96 77 ¢ 55 2,1 2,5 273
68 Dominica 83 97 80-94 99 99 100 49 43 1,8 340
69 Venezuela 68 83 80-94 94 49 95 203 2,7 2 280
70 Samoa (Occidental) 99 99 95-100 98 92 100 70 5 1,7 227
71 Santa Lucfa 89 98 50-79 99 89 . 100 518 2,6 1,6 272
72 Rumania 53 58 80-94 99 98 64 98 191 19 1,1 190
73 Arabia Saudita 100 95 95-100 94 94 32 91 153 3,5 1 641
74 Tailandia 96 84 95-100 99 94 72 85 24 2,1 1,6 237
75 Ucrania 99 98 50-79 98 99 68 99 299 29 1,2 152
76 Kazajstan 99 91 50-79 96 9 20 66 99 339 2,8 1 21
77 Suriname 93 82 95-100 . 90 24 . 85 45 5,5 43 424
78 Jamaica 99 92 95-100 96 85 . 66 95 140 2,6 29 208
79 Omén 92 39 80-94 98 99 88 24 91 137 2 0,5 388
80 San Vicentey las Granadinas 96 93 80-94 99 98 100 © 88 41 2,2 374
81 Fij 43 47 95-100 99 90 . 100 36 2,6 1,4 194
82 Pert 71 80 50-79 88 97 29 69 59 17 2,8 2 238
83 Libano 99 100 80-94 » 94 30 61 88 274 3,7 8,5 719
84  Paraguay 94 78 0-49 51 77 . 57 58 17 3 4,9 323
85 Filipinas 83 86 50-79 45 75 28 47 56 124 1,5 1,8 167
86 Maldivas 56 100 50-79 99 99 . . 70 40 6,3 13 254
87 Turkmenistan . . 50-79 99 98 31 62 97 300 4,6 0,8 267
88 Georgia 100 79 0-49 97 73 33 41 96 487 0,7 6,3 197
89 Azerbaiyan 81 78 50-79 98 99 27 55 88 357 0,9 1,2 57
90 Jordania 99 96 95-100 99 53 97 205 43 38 341
91 Tlnez 84 80 50-79 97 92 . 90 70 55 1,5 472
92 Guyana 87 94 0-49 95 92 7 95 48 4,2 09 198
93 Granada 97 95 95-100 . 9% . 100 © 50 3,4 1,4 351
94 Republica Dominicana 67 86 50-79 96 98 22 64 96 216 1,8 4,6 357
95 Albania 91 97 50-79 93 95 48 58 99 133 2,1 13 129
96 Turquia 90 82 95-100 89 90 15 64 81 127 3,6 1,4 315
97 Ecuador 86 85 0-49 99 99 66 69 138 1,2 1,2 78
98 Territorios Palestinos
Ocupados 100 86 . . . 43 . . . . .
99 SriLanka 94 77 95-100 99 99 . . 97 41 1,8 1,9 120
100 Armenia 0-49 97 923 30 61 97 305 3,2 4,4 192
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6 Compromiso

con la salud: Poblacion  Poblacion  Poblacion Tasa de Partos

acceso, servi- con con conacceso  Nifiosdeunafio  usodela atendidos

cios y recursos acceso a acceso  sostenible a totalmente terapiade Tasade por perso-

servicios  sostenible  medica- inmunizados rehidra-  usode nal sanita- Médicos Gasto en salud
desanea- afuentes  mentos Contra  Contra  tacion  anticon- rio espe- (por Per
miento deagua esenciales la tuber- el oral ceptivos cializado 100.000  Puablico  Privado  capita
adecuados mejoradas asequibles culosis  sarampion (%) (%) ¢ (%)  habitantes) (% del (% del  (PPAen
(%) (%) (%)@ (%) (%) 1994- 1995- 1995- 1990- PIB) PIB) usD)
Clasificacion segun el IDH 2000 2000 1999 2001 2001 2000° 2001° 2001° 2002° 2000 2000 2000
101 Uzbekistan 89 85 50-79 98 99 19 67 96 300 2,8 08 86
102 Kirguistan 100 77 50-79 99 99 13 60 98 288 3,5 2,2 145
103 Cabo Verde 7 74 80-94 84 72 . 53 53 17 1,9 0,7 106
104 China 40 75 80-94 77 79 29 84 89 167 2 34 205
105  El Salvador 82 77 80-94 99 97 . 60 51 121 3,8 5 391
106 Irén, Republica Isldmica del 83 92 80-94 93 96 . 73 . 110 2,7 33 356
107 Argelia 92 89 95-100 97 83 62 64 92 85 3 0,6 142
108 Moldova, Reptiblica de 99 92 50-79 98 81 19 62 99 325 2,9 0,7 65
109 Viet Nam 47 77 80-94 99 97 20 75 70 52 1,4 39 130
110 Replblica Arabe Siria 90 80 80-94 99 93 . . 76 ¢ 142 1,6 0,9 51
111 Sudafrica 87 86 80-94 87 72 . 56 84 443 3,7 5,1 663
112 Indonesia 55 78 80-94 65 59 18 57 56 16 0,6 2,1 84
113 Tayikistan 90 60 0-49 97 86 20 34 77 207 2 0,5 29
114 Bolivia 70 83 50-79 94 79 40 53 59 130 43 18 145
115 Honduras 75 88 0-49 99 95 . 50 54 83 43 2,5 165
116 Guinea Ecuatorial 53 44 0-49 34 19 . . . 25 1 2,2 168
117 Mongolia 30 60 50-79 98 95 32 60 97 254 4,7 2 120
118 Gabon 53 86 0-49 89 55 " 33 86 . 2 0,9 17
119  Guatemala 81 92 50-79 92 90 15 38 41 90 23 2,5 192
120 Egipto 98 97 80-94 98 97 . 56 61 218 1,8 23 143
121 Nicaragua 85 77 0-49 98 99 18 60 65 61 23 2,1 108
122 Santo Tomé y Principe . . 0-49 81 69 25 . 86 ¢ 47 1,6 0,8 23
123 Islas Salomén 34 A 80-94 85 . . . 85 13 55 0,3 97
124 Namibia 41 77 80-94 69 58 . . 78 29 4,2 2,9 366
125 Botswana 66 95 80-94 99 83 . 40 99 26 3,7 2,2 358
126 Marruecos 68 80 50-79 93 96 . 50 40 49 1,6 3,1 174
127 India 28 84 0-49 73 56 » 48 9 43 48 0,9 4 Al
128 Vanuatu 100 88 . 90 94 . . 89 12 23 1,5 119
129 Ghana 72 73 0-49 91 81 22 22 44 6 2,2 1,9 51
130 Camboya 17 30 0-49 64 59 . 24 32 30 1 6,1 97
131 Myanmar 64 72 50-79 70 73 24 33 . 30 04 1,8 24
132 Papua Nueva Guinea 82 42 80-94 74 58 . 26 53 7 3,8 0,4 145
133 Swazilandia . . 95-100 95 72 7 . 70 15 2,7 1,2 195
134 Comoras 98 96 80-94 90 70 22 21 62 7 3,1 1,2 35
135 Rep. Dem. Popular Lao 30 37 50-79 60 50 20 32 21 61 1,3 2,1 52
136 Bhutan 70 62 80-94 81 78 N . 15 ¢ 16 3,7 0,4 64
137 Lesotho 49 78 80-94 92 77 . 30 60 7 52 11 100
138 Sudan 62 75 0-49 51 67 21 . 86 ¢ 16 0,9 2,1 43
139 Bangladesh 48 97 50-79 94 76 . 54 12 20 1,5 2,6 47
140 Congo . 51 50-79 53 35 13 “ . 25 1,5 0,5 23
141 Togo 34 54 50-79 84 58 23 24 49 8 1,5 1,4 35
Desarrollo humano bajo

142 Camerdn 79 58 50-79 77 62 23 19 56 7 1 29 55
143 Nepal 28 88 0-49 84 Al 11 39 11 4 1,6 3,6 64
144 Pakistan 62 90 50-79 78 54 19 28 20 68 09 3,2 76
145 Zimbabwe 62 83 50-79 80 68 50 54 73 14 3,7 3,6 170
146 Kenya 87 57 0-49 91 76 30 39 44 14 2,4 6,4 123
147 Uganda 79 52 50-79 81 61 . 23 39 5 1,6 2,4 38
148 Yemen 38 69 50-79 73 79 . 21 22 22 1,5 3,4 69
149 Madagascar 42 47 50-79 72 55 16 19 47 N 2,6 1 33
150 Haiti 28 46 0-49 7 53 . 27 24 25 2,4 2,4 56
151 Gambia 37 62 80-94 99 90 26 10 51 4 3 0,6 51
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6 Compromiso

con la salud: Poblacion Poblacion  Poblacion Tasa de Partos
acceso, servicios con con conacceso  Nifiosdeunafio  usodela atendidos
y recursos acceso a acceso  sostenible a totalmente terapiade Tasade por perso-
servicios  sostenible  medica- inmunizados rehidra-  usode nal sanita- Médicos Gasto en salud
desanea- afuentes  mentos Contra  Contra  tacion  anticon- rio espe- (por Per
miento deagua esenciales la tuber- el oral ceptivos cializado 100.000  Puablico  Privado  capita
adecuados mejoradas asequibles culosis  sarampion (%) (%) ¢ (%)  habitantes) (% del (% del  (PPAen
(%) (%) (%)@ (%) (%) 1994- 1995- 1995- 1990- PIB) PIB) usD)
Clasificacion segun el IDH 2000 2000 1999 2001 2001 2000° 2001° 2001° 2002° 2000 2000 2000
152 Nigeria 54 62 0-49 54 40 24 15 42 19 0,5 1,2 15
153 Djibouti 91 100 80-94 38 49 . . 13 2,4 2,5 63
154 Mauritania 33 37 50-79 70 58 8 53 14 34 09 52
155  FEritrea 13 46 50-79 98 88 . 5 21 5 2,9 1,5 24
156 Senegal 70 78 50-79 89 48 4 13 51 10 2,6 2 56
157 Guinea 58 48 80-94 Al 52 21 6 35 13 1,9 1,4 56
158 Rwanda 8 41 0-49 74 78 4 13 31 . 2,6 2,5 40
159 Benin 23 63 50-79 94 65 18 19 66 10 18 1,4 28
160 Tanzania, Rep. Unida de 90 68 50-79 89 83 21 25 36 4 2,2 2,5 27
161 Cote d'lvoire 52 81 80-94 72 61 25 15 47 9 1 1,8 45
162 Malawi 76 57 0-49 93 82 . 31 56 . 3,6 4 38
163 Zambia 78 64 50-79 92 85 8 25 47 7 35 2,1 49
164 Angola 44 38 0-49 74 72 . 8 23 5 2 1,6 52
165 Chad 29 27 0-49 44 36 36 8 16 3 23 0,5 16
166 Guinea-Bissau 56 56 0-49 70 48 13 8 35 17 1,8 0,4 12
167 Congo, Rep. Dem. del 21 45 . 57 46 . . 61 7 0,3 2,7 .
168 Republica Centroafricana 25 70 50-79 38 29 34 15 44 4 1,4 1 31
169 Etiopia 12 24 50-79 76 52 . 8 6 3 11 2,7 14
170 Mozambique 43 57 50-79 97 92 27 6 44 6 2,8 1,6 30
171 Burundi 88 78 0-49 84 75 10 25 1 1,7 1,5 16
172 Mali 69 65 50-79 68 37 22 8 24 5 2,2 2,7 32
173 Burkina Faso 29 42 50-79 72 46 37 12 31 3 3 1,2 37
174 Niger 20 59 50-79 49 51 38 14 16 4 1,5 1,8 22
175 Sierra Leona 66 57 0-49 74 37 28 4 42 9 2 1,7 24
Paises en desarrollo 51 78 . 78 69 . . 56
Paises menos adelantados 44 62 . 77 63 . . 31
Estados Arabes 83 86 . 85 84 . . 67
Asia oriental y el Pacifico 48 76 " 75 77 . . 80
América Latina y el Caribe 77 86 . 95 91 . . 82
Asia meridional 37 85 . 77 60 . . 36
Africa subsahariana 53 57 . 73 58 . . 38
Europa central y oriental y la CEl . 93 . 97 97 . . 96
OCDE . . . . 91 . . 94
Paises de la OCDE de ingresos altos .. . . . 90 . . 99
Desarrollo humano alto . . . . 91 . . 96
Desarrollo humano medio 51 82 . 80 74 . » 64
Desarrollo humano bajo 51 62 . 73 57 . . 31
Ingresos altos . . . . 89 . . 99
Ingresos medios 60 82 . 85 86 . . 84
Ingresos bajos 44 76 . 75 60 . . 40
Total mundial 61" 82 h . 79 72 . . 60

a. Los datos sobre el acceso a medicamentos esenciales se basan en estimaciones estadisticas recibidas de las oficinas regionales y nacionales y de los asesores regionales de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)
0 extraidas de la Encuesta Mundial sobre la Situacion en materia de Medicamentos realizada en 1998-99. Tales estimaciones representan la mejor informacion con que cuenta hasta la fecha el Departamento de Medi-
camentos Esenciales y Politica de Medicamentos de la OMS y actualmente se hallan en proceso de validacion por parte de los paises miembros de la OMS. El departamento divide las estimaciones en cuatro grupos, a
saber: acceso muy reducido (0 a 49%), acceso reducido (50 a 79%), acceso medio (80 a 94%) y acceso 6ptimo (95 a 100%). La OMS suele utilizar estos grupos, recogidos aqui para presentar los datos, para interpretar
los datos, ya que las estimaciones reales pueden arrojar resultados mas precisos que los que podrian generar los datos mismos. b. Los datos se refieren al afio més reciente disponible en el periodo indicado. c. Los datos
se refieren generalmente a mujeres casadas de edades comprendidas entre los 15y los 49 afios, pero los intervalos de edad reales pueden variar de un pais a otro. d. OMS 2003d. e. Los datos se refieren a un afio o
periodo distinto del especificado, difieren de la definicion normalizada o se refieren a sélo parte de un pais. f. Los datos se refieren a las ciudades de Ivanovo, Perm y Yekaterinburg. g. Excluyendo el estado de Tripura.
h. Los datos se refieren a las cifras totales segin UNICEF 2003b.

Fuente: Columnas 1y 2: ONU 2003a, basado en datos obtenidos de un esfuerzo conjunto del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) y la OMS; columna 3: ONU 2003a, basado en datos de la OMS;
columna 4. UNICEF 2003b, basado en datos obtenidos de un esfuerzo conjunto de UNICEF y la OMS; cifras totales calculadas por la OMS para la Oficina encargada del Informe sobre Desarrollo Humano; columnas 5
y 8 ONU 2003a, basado en datos obtenidos de un esfuerzo conjunto de UNICEF y la OMS; cifras totales calculadas por la OMS para la Oficina encargada del Informe sobre Desarrollo Humano; columna 6: UNICEF
2003b; columna 7: ONU 2003c; columna 9; OMS 2003¢; columna 10-12: OMS 2003b.
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... PARA DISFRUTAR DE UNA VIDA LARGA Y SALUDABLE . . .

7 Principales crisis

y problemas de Nifios  Nifios de Consumo
salud mundiales con peso  estatura Nifios Casos de
insufi-  inferior con Casos de cigarrillos
Personas ciente ala bajo Personas con VIH/SIDA de tuber- por
desnutridas al normal  normal peso Adultos Mujeres Nifios  paludismo culosis adulto
(% dela (% menores (% menores  al nacer (% entre (entre (entre (por (por (promedio
poblacion  de 5 afios) de 5 afios) (%) 15-49 15-49 0-14 100.000  100.000 anual)
total) 1995- 1995- 1995- anos) anos) afos) habitantes) habitantes) 1992-
Clasificacion segtn el IDH 1998/20002  2001® 2001 2000° 2001¢ 2001¢ 2001¢ 20004 2001 2000°
Desarrollo humano alto
1 Noruega 5 0,08 400 <100 3 739
2 lIslandia 4 0,15 <100 <100 2 2.013
3 Suecia 4 0,08 880 <100 2 1.085
4 Australia . . . 7 0,07 800 140 4 1.708
5 Paises Bajos . . . . 0,21 3.300 160 3 2.775
6 Bélgica . . . 8 0,16 2.900 330 6 1.830
7 Estados Unidos . 19 29 8 0,61 180.000 10.000 2 2.092
8 (anada 6 0,31 14.000 <500 3 1.820
9 Japén 79 <0,10 6.600 110 21 2.950
10 Suiza 6 0,5 6.000 300 5 2.880
11 Dinamarca 6 0,15 770 <100 6 1.847
12 Irlanda 49 0,1 660 190 6 2.316
13 Reino Unido 8 0,1 7.400 550 5 1.553
14 Finlandia 6 <0,10 330 <100 5 1971
15 Luxemburgo 4 0,16 6
16 Austria 7 0,24 2.200 <100 6 1.650
17 Francia 6 0,33 27.000 1.000 6 1.757
18 Alemania 7 0,1 8.100 550 5 1.814
19 Espana 6 0,5 26.000 1.300 14 2.826
20 Nueva Zelandia 6 0,06 180 <100 5 1.038
21 ltalia 6 0,37 33.000 770 4 2.041
22 Israel 8 0,1 . " 5 2.118
23 Portugal 7 0,52 5.100 350 17 2.036
24 Grecia . . . 7 0,17 1.800 <100 " 3.230
25 Chipre . . . . 0,25 150 5
26 Hong Kong, China (RAE) . . . . 0,08 660 <100 39 .
27 Barbados . 69 79 10 1,20 . . " 523
28  Singapur . 149 1149 8 0,2 860 <100 22 .
29 Eslovenia . . . 6 <0,10 <100 <100 . 12 2.742
30 Corea, Republica de . .. . .. <0,10 960 <100 9 48 2.668
31 Brunei Darussalam . . . . . . . 24 .
32 Republica Checa . 19 29 6 <0,10 <100 <10 7 1.476
33 Malta . . . 7 0,13 . . . 3 .
34 Argentina . 5 12 7 0,69 30.000 3.000 1 30 1.456
35 Polonia 6 01" 23 2.473
36 Seychelles . 69 59 10 ¢ . . 26
37 Bahrein . 9 10 10 0,26 150 “ 34 .
38 Hungria . 29 39 9 0,06 300 <100 22 2.697
39 Eslovaquia . ; . 7 <0,10 <100 . 15 2.039
40 Uruguay 3 5 8 . 0,3 1.400 100 15 1.425
41 Estonia . . . 5 1 1.500 . . 27 2.092
42 CostaRica 5 5 6 6 0,55 2.800 320 42 7 "
43 Chile 4 1 2 5 0,3 4.300 <500 10 1.230
44 Qatar . 6 8 10 . . " 13 .
45 Lituania 4 0,07 260 <100 48 1.839
46 Kuwait 4 10 24 7 . . . 27 1.616
47 Croacia . 1 1 6 <0,10 <100 <10 40 2.218
48 Emiratos Arabes Unidos . 14 17 . . . . 13
49 Bahamas . . . . 3,5 2.700 <100 19
50 Letonia . . . 5 0,4 1.000 <100 43
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7 Principales crisis

y problemas de Nifios  Nifios de 3 Consumo
salud mundiales con peso estatura Nifios Casos de
insufi-  inferior con Casos de cigarrillos
Personas ciente ala bajo Personas con VIH/SIDA de tuber- por
desnutridas al normal  normal peso Adultos Mujeres Nifios  paludismo culosis adulto
(% dela (% menores (% menores  al nacer (% entre (entre (entre (por (por (promedio
poblacion  de 5 afios) de 5 afios) (%) 15-49 15-49 0-14 100.000  100.000 anual)
total) 1995- 1995- 1995- anos) anos) afos) habitantes) habitantes) 1992-
Clasificacion segtn el IDH 1998/2000° 2001° 2001° 2000° 2001¢ 2001¢ 2001¢ 20004 2001¢ 2000
51 Saint Kitts y Nevis . ; . 139 . . . 7
52 Cuba 13 4 5 6 <0,10 830 <100 6 ;
53 Belarls . " . 5 0,27 3.700 . . 57 2.285
54 Trinidad y Tobago 12 79 49 . 2,5 5.600 300 1 9 673
55 México 5 8 18 9 0,28 32.000 3.600 8 19 752
Desarrollo humano medio
56 Antigua y Barbuda 10 9 79 8 . 3 .
57 Bulgaria . 9 <0,10 " . . . 20 3322
58 Malasia . 18 . 9 0,35 11.000 770 57 67 1.262
59 Panama 18 7 14 10 1,5 8.700 800 36 28 .
60 Macedonia, ex Rep. Yugoslava de 6 7 6 <0,10 <100 <100 26 2.360
61 Jamahiriya Arabe Libia . 5 15 79 0,24 1.100 . 2 " .
62 Mauricio 5 16 10 13 0,1 350 <100 1h 57 1.349
63 Rusia, Federacion de . 3 13 7 0,9 180.000 . 1 93 2.691
64 Colombia 13 7 14 7 0,4 20.000 4.000 250 29 614
65 Brasil 10 6 " 9 0,65 220.000 13.000 344 44 869
66 Bosniay Herzegovina 4 10 4 <0,10" . . . 35 1.546
67 Belice 69 . 4 2 1.000 180 657 18 1.127
68 Dominica . 59 69 89 . . 9 .
69 Venezuela 21 5 14 6 05" 94 22 1.221
70 Samoa (Occidental) 22
71 Santa Lucia 149 119 89 . . 9 .
72 Rumania . 69 89 9 <0,10 4.000 . 94 1.563
73 Arabia Saudita 3 14 20 3 . . . 32 27 .
74 Tailandia 18 199 16 9 7 1,79 220.000 21.000 130 100 798
75 Ucrania 3 15 6 0,99 76.000 57 1.225
76 Kazajstan . 4 10 6 0,07 1.200 <100 () 94 1.771
77 Suriname " N . n 1,2 1.800 190 2.954 44 2.285
78 Jamaica 9 4 3 n 1,22 7.200 800 . 3 592
79 Oman 24 23 8 0,11 200 27 5
80 San Vicentey las Granadinas f 10
81 Fiji . 89 39 129 0,07 <100 . . 23 819
82 Perl " 7 25 10 0,35 13.000 1.500 258 94 166
83 Libano 3 3 12 6 . " .
84 Paraguay 14 5 " 9 . . . 124 43 1.838
85 Filipinas 23 281 30 18 <0,10 2.500 <10 15 226 1.563
86 Maldivas 301 25 12 0,06 . . 21
87 Turkmenistan 12 22 5 <0,10 <100 1 56
88 Georgia 3 12 6 <0,10 180 5 58 .
89 Azerbaiyan . 17 20 10 <0,10 280 19 56 774
90 Jordania 6 5 8 10 <0,10 150 3 5 1.686
91 Tunez 4 12 5 " . " 1 18 1.775
92 Guyana 12 10 14 2,7 8.500 800 3.074 65 637
93 Granada . . . 19 . . . . 3 .
94 Republica Dominicana 26 5 6 13 2,5 61.000 4.700 6 88 762
95 Albania 14 32 5 21 1.027
96 Turquia . 8 16 15 <0,10 " . . 17 25 2.118
97 Ecuador 5 15 27 16 0,3 5.100 660 728 94 259
98 Territorios Palestinos Ocupados . 31 8 9 . . . . 19 .
99 SriLanka 23 291 14 17 <0,10 1.400 <100 1.110 50 344
100 Armenia 3 13 9 0,15 480 <100 4 47 1.389
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7 Principales crisis

y problemas de Nifios  Nifios de 3 Consumo
salud mundiales conpeso estatura Nifios Casos de
insufi-  inferior con Casos de cigarrillos
Personas ciente ala bajo Personas con VIH/SIDA de tuber- por
desnutridas al normal  normal peso Adultos Mujeres Nifios  paludismo culosis adulto
(% dela (% menores (% menores  al nacer (% entre (entre (entre (por (por (promedio
poblacion  de 5 afios) de 5 afios) (%) 15-49 15-49 0-14 100.000  100.000 anual)
total) 1995- 1995- 1995- anos) anos) afos) habitantes) habitantes) 1992-
Clasificacion segtn el IDH 1998/2000° 2001° 2001° 2000° 2001¢ 2001¢ 2001¢ 2000¢ 2001¢ 2000
101 Uzbekistan . 19 31 6 <0,10 150 <100 1 63 501
102 Kirguistan . n 25 6 <0,10 <100 . () 88
103 Cabo Verde . 149 16 9 13 . . . N 188 .
104 China 9 10 17 6 0,11 220.000 2.000 1 107 1.780
105 El Salvador 14 12 23 13 0,6 6.300 830 1" 36 472
106 Iran, RepUblica Isldmica del 5 M 15 7 <0,10 5.000 <200 27 32 791
107 Argelia 6 6 18 7 01" . . 2h 23 907
108 Moldova, Republica de . 3 10 7 0,24 1.200 . . 104 .
109 Viet Nam 18 33 36 9 0,3 35.000 2.500 95 93 1.084
110 Replblica Arabe Siria 3 13 21 6 () 47 1.223
111 Sudafrica . 121 25 . 20,1 2.700.000 250.000 143 237 941
112 Indonesia 6 26 . 9 0,1 27.000 1.300 920 321 1.388
113 Tayikistan . " . 13 <0,10 <100 " 303 83
114 Bolivia 23 101 26 8 0,1 1.200 160 378 116 .
115 Honduras 21 251 39 6 1,6 27.000 3.000 541 46 960
116 Guinea Ecuatorial . . . § 3,38 3.000 420 2.744 " 102
117 Mongolia 42 13 25 6 <0,10 . . . 124 N
118 Gabodn 8 12 21 . . . . 2.148 ) 187 506
119  Guatemala 25 24 46 12 1 27.000 4.800 386 48 553
120 Egipto 4 4 19 10 <0,10 780 . () 23 1.201
121 Nicaragua 29 12 25 13 0,2 1.500 210 402 35
122 Santo Tomé y Principe . 16 26 79 . . . . 143 ;
123 Islas Salomon . 219 27 9 . . . . 15.172 52 620
124 Namibia 9 24 24 159 22,5 110.000 30.000 1.502 221
125 Botswana 25 13 23 " 38,8 170.000 28.000 48.704 224
126 Marruecos 7 99 239 99 0,08 2.000 . () 47 avi
127 India 24 47 46 26 0,79  1.500.000 170.000 7 199 112
128 Vanuatu . 209 19 ¢ 779 . . . 3.260 63 .
129 Ghana 12 25 26 9 3 170.000 34.000 15.344 145 164
130 Camboya 36 45 45 9 2,7 74.000 12.000 476 560
131 Myanmar 6 36 37 16 . . . 224 13
132 Papua Nueva Guinea 27 359 . N 0,65 4.100 500 1.688 283
133 Swazilandia 12 10 30 . 33,44 89.000 14.000 2.835 627
134 Comoras . 25 42 18 . . . 1.930 49
135 Rep. Dem. Popular Lao 24 40 41 . <0,10 350 <100 759 143
136 Bhutan . 19 40 15 <0,10 " " 285 114
137 Lesotho 26 16 44 . 31 180.000 27.000 oh 277
138 Sudan 21 17 . . 2,6 230.000 30.000 13.934 142 .
139 Bangladesh 35 48 45 30 <0,10 3.100 310 40 211 234
140 Congo 32 149 199 ; 7,15 59.000 15.000 5.880 122 401
141 Togo 23 25 22 13 6 76.000 15.000 7.701) 114
Desarrollo humano bajo
142 Camerdn 25 21 35 10 11,83 500.000 69.000 2.900 96 ;
143 Nepal 19 48 51 21 0,49 14.000 1.500 33 135 512
144  Pakistan 19 38 . 219 0,11 16.000 2.200 58 178 635
145 Zimbabwe 38 13 27 10 33,73 1.200.000 240.000 5.410 291 493
146 Kenya 44 23 37 9 15,01 1.400.000 220.000 545 289 316
147 Uganda 21 23 39 13 5 280.000 110.000 46 187 157
148 Yemen 33 46 52 26 0,12 1.500 . 15.160 70 794
149 Madagascar 40 331 49 15 0,29 12.000 1.000 . 158 376
150 Haiti 50 17 23 289 6,1 120.000 12.000 150 190 221
151 Gambia 21 17 19 14 1,6 4.400 460 17.340) 283
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7 Principales crisis

y problemas de Nifios  Nifios de 3 Consumo
salud mundiales con peso estatura Nifios Casos de
insufi-  inferior con Casos de cigarrillos
Personas ciente ala bajo Personas con VIH/SIDA de tuber- por
desnutridas al normal  normal peso Adultos Mujeres Nifios  paludismo culosis adulto
(% dela (% menores (% menores  al nacer (% entre (entre (entre (por (por (promedio
poblacion  de 5 afios) de 5 afios) (%) 15-49 15-49 0-14 100.000  100.000 anual)
total) 1995- 1995- 1995- anos) anos) afos) habitantes) habitantes) 1992-
Clasificacion segun el IDH 1998/2000°  2001° 2001° 2000° 2001¢ 2001¢ 2001¢ 2000°¢ 2001¢ 2000f
152 Nigeria 7 27 46 9 58  1.700.000 270.000 30 196 185
153 Djibouti . 18 26 . . . . 715N 382
154  Mauritania 12 32 35 . . . . 11.150 209 h
155 FEritrea 58 44 38 14 2,8 30.000 4.000 3.479 249 .
156 Senegal 25 18 19 12 0,5 14.000 2.900 11.925 103 330
157 Guinea 32 231 26 10 . . . 75.386 134N
158 Rwanda 40 24 43 129 8,88 250.000 65.000 6.510 188
159 Benin 13 23 31 15 3,61 67.000 12.000 10.697 & 36" .
160 Tanzania, Rep. Unida de 47 29 44 " 7,83 750.000 170.000 1.207 212 194
161 Cote d'lvoire 15 21 25 17 9,65 400.000 84.000 12.152 207 285
162 Malawi 33 25 49 139 15 440.000 65.000 25.948 242 196
163 Zambia 50 25 59 " 21,52 590.000 150.000 34.204 445
164 Angola 50 W N . 5,5 190.000 37.000 8.773 197
165 Chad 32 28 28 24 3,61 76.000 18.000 197 168 1
166 Guinea-Bissau .. 231 28 20 2,81 9.300 1.500 24210 135 M
167 Congo, Rep. Dem. del 73 311 38 15 4,9 670.000 170.000 2.960 " 184 109
168 Republica Centroafricana 44 24 39 139 12,9 130.000 25.000 2.207 255
169  Etiopia 44 47 52 12 6,41 1.100.000 230.000 556 ! 179
170 Mozambique 55 26 36 13 13 630.000 80.000 18.115 125
171 Burundi 69 45 57 169 83 190.000 55.000 48.098 170
172 Mali 20 431 . 16 1,65 54.000 13.000 4,008 1 295 h .
173 Burkina Faso 23 34 37 18 6,5 220.000 61.000 619 157 199
174 Niger 36 40 40 12 . . . 1.693 ) 150 f
175 Sierra Leona 47 27 34 22 7 90.000 16.000 . 258
Paises en desarrollo 18 . . . 1,30 18.000.000 T 2.900.000 T . 144
Paises menos adelantados 38 . . . 3,50  6.500.000 T 1.400.000 T . 192
Estados Arabes 13 . . . 0,40 260.000 T 40.000 T . 57
Asia Oriental y el Pacifico . " . . 0,20 600.000 T 40.000 T . 137
América Latina y el Caribe 12 . . . 0,60 640.000 T 60.000 T . 41
Asia meridional 24 . . " 0,50  1.500.000 T  170.000 T " 188
Africa subsahariana 33 . . . 9,00 15.000.000 T 2.600.000 T . 198
Europa central y oriental y la CEl 9,0 . . . 0,50 270.000 T 15.000 T . 66
OCDE . . . . 0,30 360.000 T 19.000 T . 11
Paises de la OCDE de ingresos altos . . . . 0,30 330.000 T 16.000 T . 9
Desarrollo humano alto . . . . 0,30 420.000 T 25.000 T . 12
Desarrollo humano medio 15 . . . 0,70  6.700.000 T  680.000 T . 137
Desarrollo humano bajo 31 . . . 590 11.300.000 T 2.200.000 T . 188
Ingresos altos . . . » 0,30 330.000 T 16.000 T . 9
Ingresos medios 10 . . . 0,60  4.200.000 T  390.000 T . 85
Ingresos bajos 25 . . . 2,10 14.000.000 T 2.500.000 T . 197
Total mundial . . . . 1,20 18.500.000 T 3.000.000 T . 119

a. Los datos se refieren al promedio de los afios especificados. b. Los datos se refieren al afio més reciente disponible durante el periodo especificado. c. Los datos se refieren a finales de 2001. Las cifras totales son esti-
maciones redondeadas; la suma de los totales regionales puede no coincidir con el total mundial. d. Los datos se refieren a los casos de paludismo comunicados a la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y pueden
representar solo una fraccion del nimero real en un pais, debido a la ausencia de sistemas de presentacion de informes completos o a la cobertura deficiente de los servicios de salud, o a ambas razones. Debido a la diver-
sidad de los sistemas de deteccion y notificacion de casos, las comparaciones entre paises deben realizarse con cautela. e. Los datos se refieren a la incidencia de los casos de tuberculosis con frotis positivo. f. Los datos
se refieren a estimaciones del consumo aparente basadas en datos relativos a produccién, importacion y exportacion de cigarrillos. Las estimaciones pueden arrojar cifras inferiores o superiores a las del consumo real en
los paises en los que se exportan e importan ilegalmente los productos del tabaco, en aquellos en los que existen grandes reservas de cigarrillos o donde hay grandes poblaciones transitorias. Las estimaciones de con-
sumo aparente no pueden proporcionar informacion sobre las pautas de consumo de una poblacion. Los datos se refieren a la media movil de los tres afios més recientes disponibles durante el periodo especificado.
g. Los datos se refieren a un afio o periodo distinto del especificado, difieren de la definicion normalizada o se refieren a sélo parte del pais. h. Los datos se refieren a 1999. i. Los datos se refieren a 1995. |. Los datos se
refieren a 1998. k. Los datos se refieren a 1997. |. Los datos se refieren a 1994.

Fuente: Columna 1: Naciones Unidas 2003a, basado en datos de la Organizacion para la Agricultura y la Alimentacion; columnas 2-4: UNICEF 2003b, basado en datos obtenidos de un esfuerzo conjunto del Fondo de
las Naciones Unidas para la Infancia y la OMS; columnas 5-7: ONUSIDA 2002; cifras totales calculadas por el Programa Conjunto de las Naciones Unidas sobre el VIH/SIDA (ONUSIDA) para la Oficina encargada del
Informe sobre Desarrollo Humano; columnas 8 y 9: Naciones Unidas 2003a, basado en datos de la OMS; co/umna 70: OMS 2003a.
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... PARA DISFRUTAR DE UNA VIDA LARGA Y SALUDABLE . . .

8 Supervivencia:
progresos y

reveses
Probabilidad al nacer Tasas de
de sobrevivir mortalidad
Tasa de hasta los 65 aiios? materna

Esperanza de Tasa de mortalidad de nifios Mujeres Hombres  notificadas

vida al nacer mortalidad infantil menores de 5 afos (% dela (% de la (por 100.000

(afios) (por 1.000 nacidos vivos) (por 1.000 nacidos vivos) cohorte) cohorte) nacidos vivos)

Clasificacion segtn el IDH 1970-75° 2000-05° 1970 2001 1970 2001 2000-05° 2000-05° 1985-2001¢

Desarrollo humano alto

1 Noruega 74,4 78,9 13 4 15 4 90,8 83,5 6
2 lIslandia 74,3 79,8 13 3 14 4 90,7 85,9 .
3 Suecia 74,7 80,1 " 3 15 3 91,6 86,1 5
4 Australia 7,7 79,2 17 6 20 6 90,7 83,8 .
5 Paises Bajos 74 78,3 13 5 15 6 89,7 83,5 7
6 Bélgica 7.4 78,8 21 5 29 6 90,4 82,5 .
7 Estados Unidos 71,5 77,1 20 7 26 8 86,4 78,1 8
8 (anada 73,2 79,3 19 5 23 7 90,1 83,9 .
9 Japén 73,3 81,6 14 3 21 5 93 85 8
10 Suiza 73,8 79,1 15 5 18 6 91 82,9 5
11 Dinamarca 73,6 76,6 14 4 19 4 86,5 79,8 10
12 Irlanda 71,3 77 20 6 27 6 89 82 6
13 Reino Unido 72 78,2 18 6 23 7 89,4 83,2 7
14 Finlandia 70,7 78 13 4 16 5 91,1 79,9 6
15 Luxemburgo 70,7 78,4 19 5 26 5 89,8 82,7 0
16 Austria 70,6 78,5 26 5 33 5 90,7 81,6 .
17 Francia 72,4 79 18 4 24 6 91 80,2 10
18 Alemania 7 78,3 22 4 26 5 90,2 81,7 8
19 Espana 72,9 79,3 27 4 34 6 92,2 82,3 6
20 Nueva Zelandia 7,7 78,3 17 6 20 6 88,3 82,6 15
21 ltalia 72,1 78,7 30 4 33 6 91,4 82,4 7
22 Israel 71,6 79,2 24 6 27 6 90,5 86,2 5
23 Portugal 68 76,2 53 5 62 6 89,3 71,4 8
24 Grecia 72,3 78,3 38 5 54 5 91,5 82,3 1
25 Chipre 74 78,3 29 5 33 6 90,8 83,9 0
26 Hong Kong, China (RAE) 72 79,9 . L4 . . 92,3 84,4 .
27 Barbados 69,4 71,2 40 12 54 14 89 82,2 0
28  Singapur 69,5 78,1 22 3 27 4 90,5 83,3 6
29 Eslovenia 69,8 76,3 25 4 29 5 88,7 76,2 1"
30 Corea, Republica de 62,6 75,5 43 5 54 5 89 73,9 20
31 Brunei Darussalam 68,3 76,3 58 6 78 6 87,9 84,8 0
32 Republica Checa 70,1 75,4 21 4 24 5 88,3 74,8 9
33 Malta 70,6 78,4 25 5 32 5 90,2 85,5 .
34 Argentina 67,1 74,2 59 16 71 19 85,3 72,3 41
35 Polonia 70,5 73,9 32 8 36 9 86,5 68,8 8
36 Seychelles . . . 13 . 17 . . .
37 Bahrein 63,3 74 55 13 75 16 84,8 78,1 46
38 Hungria 69,3 719 36 8 39 9 82,6 62,7 15
39 Eslovaquia 70 73,7 25 8 29 9 86,5 68,9 9
40 Uruguay 68,7 75,3 48 14 57 16 85,8 73,2 26
41 Estonia 70,5 7 21 1" 26 12 83,7 59,9 52
42 Costa Rica 67,8 78,1 62 9 83 " 88,3 81,1 29
43 Chile 63,4 76,1 78 10 98 12 86,3 76,8 23
44 Qatar 62,1 72,2 45 1" 65 16 80,3 72,8 10
45 Lituania 71,3 72,7 23 8 28 9 84,9 62,8 18
46 Kuwait 67 76,6 49 9 59 10 87,2 82,3 5
47 Croacia 69,6 74,2 34 7 42 8 86,3 711 6
48  Emiratos Arabes Unidos 62,2 74,7 61 8 83 9 86,6 80 3
49 Bahamas 66,5 67,1 38 13 49 16 69,6 56,8 .
50 Letonia 70,1 71 21 17 26 21 82,8 59,2 45
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