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INTRODUCCION

Los desastres, equivocadamente denominados "naturales",
parecen convertirse en circunstancias cotidianas de la existencia
de millones de pobladores en América Latina y otras latitudes del
orbe. Caracterizados cominmente por la cantidad de pérdidas
humanas y econdémicas sufridas a corto plazo, los desastres son més
bien fendémenos de caracter y definicidén eminentemente social, no
solamente en términos del impacto que los caracteriza, sino también
en términos de sus origenes, asi como de 1las reacciones vy
respuestas que suscitan en la sociedad politica y civil.

Sus origenes trascienden el periodo inmediato de su
concrecién, remont&ndose al proceso histdrico de desarrollo o
subdesarrollo de =zonas, regiones o paises; y, su proyeccién
temporal también rebasa los momentos del impacto inmediato y de
restauracién de las condiciones basicas de existencia humana, para
comprender un medianc y largo plazo en que el impacto de una crisis
coyuntural (desastre) alterard notablemente el desarrollo futuro de
las comunidades o agrupaciones humanas afectadas.

La naturaleza social de los desastres no encuentra, sin
embargo, la atencién correspondiente desde el punto de vista del
aporte que las ciencias sociales hacen a su estudio en América
Latina © en 1la contribucién al debate sobre 1la prevencidn,
mitigacion y atencién de desastres. Este contexto contrasta
notablemente con el desarrollo que se ha impulsado en varios paises
de Norteamérica, Europa y Oceania, donde existe una ya larga
tradicidén en el estudio social de los desastres y una masa critica
de instituciones e investigadores abocados a la tematica.

Ademds, existe una 4&lgida relacién entre la comunidad
académica y la comunidad practicante en la planificacidén para los
desastres.

El dominio que ejercen las ciencias naturales y basicas sobre
la problemiatica de los desastres en el subcontinente
latinoamericano es casi total. El estudio de patrones sismicos y
climatoldgicos; de 1la din&mica terrestre; y de estructuras
ingenieriles entre otros variados aspectos, pone un énfasis notorio
en los problemas de prediccidén y en la adecuacidén de estructuras a
los parametros fisicos de los eventos naturales gue amenazan la
sociedad. Pero, la sociedad no aparece en la férmula, ni como
objeto de estudio, ni como objeto de accién y cambio en cuanto sus
patrones de comportamiento y de incidencia en la concrecidén de
situaciones de desastre.

Cémo explicar esta ausencia de las ciencias sociales en el
estudio y planificacién para los desastres; y cémo establecer las
bases para su impulso en la regidn latinocamericana, son los
objetivos principales de este breve ensayo conceptual o
metodolégico. Para lograr estos fines hemos dividido nuestra
exposicién en tres secciones.



En una primera parte, discutimos 1la forma en gque 1las
concepciones dominantes sobre los desastres parecen autoexcluir una
participacién constante y connotada de las ciencias sociales en su
estudio. Una segqunda seccidén se dedica a exponer una perspectiva
alternativa de los desastres, que promueve una reflexién mis social
sobre sus origenes y desarrollo, y en la tercera seccidn ofrecemos
un acercamiento a la problematica de los desastres gue facilita la
incorporacién de las ciencias sociales de forma articulada en el
estudioc de los mismos.

En cuanto a nuestras reflexiones es importante destacar que no
se pretende una originalidad en muchos de los conceptos e ideas
vertidas, dado que descansamos en gran parte en los aportes Yy
debates que se han suscitado en la rdpida evolucidn y concrecién de
la sociologia, economia, geografia, psicologia y administracidn de
desastres en los Estados Unidos y otros paises del llamado mundo
desarrollado. Lo que si pretendemos es una sistematizacidn de
ideas e hipétesis, selladas con una vision desde adentro del
subcontinente latinocamericano, haciendo accesible al 1lector de
habla hispana un acercamiente a debates ya largoes en otras
latitudes, pero poco difundidos o acogidos en la regién.

Il PARADIGMAS DOMINANTES SOBRE DESASTRES Y LA MARGINACION DE LAS
CIENCIAS SOCIALES.

Las ideas, concepciones y formas de percibir los factores
determinantes y condicionantes de 1las diversas problemdticas
socioldgicas, ejerce una fuerte influencia en la forma de abordar
su estudio. Asimismo, en las acciones y contribuciones gque a
partir de diversos enfoques se hacen en busca de su resolucién.

El estudio de los desastres y catdstrofes no se escapa de las
definiciones y dominaciones paradigméticas, las cuales impulsadas
y defendidas consciente o inconscientemente por representantes de
determinadas corrientes cientificas, Yy respaldadas por
instituciones de renombre, a veces dificilmente se abren para
evolucionar a otro estado de existencia. Los paradigmas de Kuhn
(1962) o los "consensos académico-investigativos" de Said (1978),
han tenido presencia o ingerencia en nuestras formas de ver y
tratar los desastres y esto con mayor persistencia en el Sur que en
el Norte. Estos paradigmas han privilegiado los enfoques de tipo
fisicalista (derivados de 1las ciencias naturales y bésicas) y
estructurales (derivados de 1las ciencias de 1la ingenieria vy
arquitecténicas), marginandoc o automargindndo los aportes de las
ciencias sociales o limitando su contribucién.



Kenneth Hewitt (1983) captd la esencia del paradigma o enfogue
dominante en el estudio y accién para enfrentar los desastres, en
una brillante contribucién titulada "La Idea de Calamidad en una
Edad Tecnocréatica", cuyo contenido es importante resumir en detalle
por su importancia en el tema que agqui desarrollamos.

De acuerdo con Hewitt, el enfogue dominante concibe a los
desastres como eventos temporal y territorialmente segregados, en
los cuales la causalidad principal deriva de extremos en los
procesos fisico-naturales (terremoto, huracén, tsunami, etc).

AGn cuando se acepta que la existencia de un evento fisico o
natural extremo, no constituye en si un desastre sin que tenga un
impacto negativo en la sociedad, existe, en general:

"Una aceptacidén de gque un desastre natural es un
resultado de ‘extremos’ en procesos geofisicos... (y
que)... el sentido de la causalidad o la direccién de la
explicacién va del ambiente fisico hacia sus impactos
sociales... el enfoque dominante relega los factores
sociales y econdmicos a una posicidn dependiente. La
iniciativa de una calamidad estd con la naturaleza, y
esta decide dénde y cudles condiciones sociales o
respuestas se tornan significantes... La implicacién
siempre parece ser gque un desastre ocurre por las
recurrencias fortuitas de extremos naturales, modificados
en detalle, pero fortuitamente, por circunstancias
humanas" (Ibid, p.5)

Una consecuencia de esta visién es gue los desastres no se
conciben como una parte integral del espectro de relaciones hombre-
naturaleza o dependientes directamente de ellos, sino mas bien como
un "problema superado", temporal y territorialmente limitados, algo
raro o extraordinario, "eventos que violan la vida normal y sus
relaciones con el habitat"™. En fin existe una separacidén de los
desastres y sus causas.

Estas circunstancias desembocan en una situacién en que la
misma nomenclatura utilizada para describir desastres pone énfasis
en lo anormal, y donde se ven como fendmenos "inmanejables",

"inesperados"™ y 1'sin precedentes", que resultan de eventos
"impredecibles" y que tienen impactos sobre poblaciones
"impreparadas™ o "inconscientes". Ademds, la preocupacién por

eventos extraordinarios o seweros, ha significado que estos
escenarios expresivos de los peores casos tiendan a convertirse en
"algo que define o cuando menos simboliza todo el problema" (Ibid,
P-11).

La tendencia de aislar estos fendmenos crea una visién de los
desastres como un mundo aparte, desorden introducido en el orden,
lo impredecible impuesto sobre lo predecible. Los desastres son
entonces, desde esta Sptica una:



"desorganizacidén localizada del espacio, proyectadas de
manera mis ¢ menos al azar sobre un mapa extensivo de la
geografia humana y el resultado de eventos independientes
de las esferas geofisicas de la atmdésfera, hidrosfera y
litosfera... (el desastre) aparece como un huecc o
ruptura en la matriz productiva y de relaciones humanas
ordenadas con el habitat o los recursos naturales" (Ibid,
p-13).

La consecuencia de estas concepciones es que se establece una
disyuntiva falsa en contraponer desastres a la vida cotidiana de
los seres humanos afectados por un evento fisico. Se ve como una
intrusién en la vida estable, ordenada y predecible. La "vida
normal" parece afectada por desastres solamente de forma fortuita
y el énfasis de 1la investigacién tecnocrita es de hacer 1lo
impredecible predecible y asi volverlo manejable.

El énfasis puesto en la prediccidn, prognosis, monitoreo y
control estructural con énfasis en eventos de magnitud, se
encuentra confirmado, en América Latina, por el mismo desarrolle
institucional y el acceso a fuentes de financiamiento. Los centros
e instituciones dedicados a las geociencias son los gue mayor
proyeccién y presencia tienen, en comparacién con el casi nulo
desarrollo institucional en torno a 1las c¢iencias sociales.
Facilmente llaman la atencidn la calidad y produccidn investigativa
asociado con instituciones prestigiosas, como lo son el Instituto
Peruano de Geofisica, el Centro Regional de Sismologia para América
del Sur (CERESIS), el Instituto de Geociencias de la Universidad de
Panam&, el Observatorio Vulcanolégico y Sismoldégica y 1la Red
Sismoldgica Nacional de Costa Rica, y la Facultad de Ingenieria de
la UNAM, México, por nombrar solamente algunos de los nmis
destacados.

El sustento investigativo y docente del paradigma dominante
también se refleja y fortalece en la reciente creacién de varios
centros de prevencién de desastres a nivel nacional o regional.

Esto es el caso por ejemplo del Centro Nacional de Prevencién
de Desastres de México y del Centro de Prevencién de Desastres
Naturales para Centro América (CEPREDENAC). Ambas instituciones,
financiadas con generosos apoyos de los gobiernos de Japdn y Suecia
respectivamente, mantienen una orientacién de la investigacién y
capacitacidn alrededor de las geociencias, apoyando y fortaleciendo
instituciones nacionales prexistentes.

A diferencia del contexto experimentado en América Latina hoy
dia, el dominio del paradigma dominante tecnocratico descrito por
Hewitt, ha sido paulatinamente erosionado a lo largo de los Gltimos
treinta afios en los paises del norte, particularmente en los
Estados Unidos. Las ciencias sociales han aparecido con cierta
fuerza en la investigacién y accidn relacionada con los desastres.
Sin embargo, este proceso, el cual se concreta en la existencia de
numerosos grupos o instituciones dedicados al andlisis y estudio de
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miltiples determinantes o productos sociales de los desastres,
significd vencer varios obsticulos de tipo conceptual, profesional-
disciplinarios, financiero y politico. Algunos de los obstéaculos
enfrentados tienen, sin duda, relevancia para explicar el atraso en
el desarrcllo de la investigacidn social en Améric Latina.

La concepcién de desastres como algo Gnico, anormal, irregular
0 como algo que rompe con la vida cotidiana, ordenada y predecible
de pobladores, comunidades o© regiones, tiene consecuencias en
cuanto a las formas en gue se construyen como objeto de 1la
investigacién social.

Russell Dynes ha indicado cémo una concepcién de esta
naturaleza, excluye el estudio de desastres de la agenda natural de
la sociclogia (o de otras ciencias sociales). Escribe Dynes (1987,
p.13}:

"Los desastres parecen contradecir la rutina de la vida
social, crean caos y desorden, destruyen la estructura
social y sustituyen el orden con desorden. Visto desde
esta perspectiva, el interés primario de la sociologia
seria en términos de patologias (o) anomalias
(desviaciones)".

En consecuencia, si los desastres se ven "como situacicnes en
que el comportamiento es Gnico, individualista y no social" (Ibidq,
p.25), esto desobedece el interés principal de la sociologia en
estudiar "comportamientos repetitivos y con patrones establecidos®

{Dynes, 1988, p.102). El resultado es gque los desastres se
convierten en un objeto de estudio "interesantes por ser
diferentes, pero no por 1la potencialidad que ofrecen para el
estudio socioldégico". (Dynes 1987, p.25).

Un corcolario de las observaciones de Dynes es que la atencién
de las ciencias sociales tenderia a concentrarse solamente en el
contexto de eventos de magnitud y con una temporalidad muy amplia,
bajo el enfoque de medir, analizar o reportar el impacto ¥y
resultados de un evento fisico sobre la sociedad. El interés seria
pasajero y casi obligado por la importancia o visibilidad del
evento en si y no por ser un objeto "natural" de estudioc de las
ciencias del comportamiento humano.

Es digno de observar, dentro de esta caracterizacidn, cémo es
cierto que los aportes de las ciencias sociales brotan en América
Latina en las postrimerias de un desastre de magnitud, para que
posteriormente desaparezcan las preocupaciones, faltando una linea
de investigacidn permanente y consolidada. Ademas, se nota cémo
miembros de las ciencias sociales sin trabajos previos sobre el
tema, se "desvian" momentineamente al andlisis de un desastre desde
su perspectiva disciplinaria, para después volver rapidamente a sus
intereses mas consolidados y permanentes. El desastre en si, como
producto concreto y de frecuencia temporalmente larga, se
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convierte, en consecuencia, en objeto de interés coyuntural sin
colocarse como tema genérico de estudio permanente. Asi creemos
que acontecid por ejemplo con el terremoto de México (1985), la
avalancha de lodo del Nevado de Ruiz (Colombia) y los terremotos de
Managua {1972), Guatemala (1976), y San Salvador (19886). En el
caso de Centroamérica los casos de desastre no se convirtieron en
objeto de estudio importante de cientificos sociales de la regién
centroamericana, sino mi3s bien en oportunidades de estudio para
investigadores norteamericanos y europeos, con antecedentes en la
temidtica (ver p.e. Bates, 1982; Bommer, 1985; Bommer y Ledbetter,
1987; Taylor, 1978; Comfort, 1989).

Mas alla de la influencia de las concepciones dominantes sobre
los desastres, sin lugar a dudas existen otros determinantes
relacionados con estas concepciones y otras de distinta naturaleza
que pesan sobre la relacién entre las ciencias sociales y el
estudio de los desastres en la regién latinoamericana.

En primer lugar, el énfasis puesto en los grandes eventos que
afectan a los distintos paises, introduce una discontinuidad en el
objeto de estudio gque no ayuda en la promocidén de la investigacién
social de los desastres, cuando el punto de referencia es 1la
investigacién a nivel nacional. El hecho de gque los grandes
desastres pueden afectar a un pais particular con un interludio
temporal bastante amplio (considere el periodo de retorno en un
mismo territorio de los grandes terremotos, huracanes o erupciones
volcdnicas por ejemplo), significa gque mientras la concepcidn de
los desastres y de su contenido social se limite a eventos de
magnitud y a sus impactos mediatos o inmediatos, sin considerar 1la
suma de las causalidades social e histéricamente condicionadas que
permitan explicar esos mismos impactos, el cientifico social no
habria de encontrar un objeto continuo de estudio gue incentive su
desarrollo profesiocnal.

La persistencia de un enfoque gue privilegia el estudio de los
grandes desastres, sus impactos y las formas de respuesta social
qgue incitan significaria que una de las Gnicas salidas del problema
de continuidad seria a través del acceso del cientifico social a
los circulos intelectuales involucrados en la investigacidén
transcultural y transnacional.

En cuanto a este punto, Dynes (1988, p.102) ha considerado que
este tipo de investigacién comparativa es critica para establecer
la importancia del estudio sociolégiceo de los desastres, comentando
que "la significancia de los desastres para el estudio socioclégico
se hace clara solamente cuando se adopte un punto de vista
transcultural y transnacional. De esta manera, estos eventos se
transforman de desgracias aisladas, idiosincraticas y no sociales,
para convertirse en verdaderos fendémenos ’‘sociales’ de importancia,
con patrones compartidos y significativos para avanzar el
conocimiento socioldégico".



AGn cuando reconocemos la importancia de la investigacidn
comparativa de base cultural e internacicnal y los aportes que hace
al estudio de los desastres, creemos que el argumento de Dynes es
demasiado categdrico, y también excluyente de otras maneras de
resaltar la importancia del estudio sociolégico especialmente para
esa mayoria de estudiosos en América Latina quienes dificilmente
podrian entrar en los circulos relativamente privilegiados de la
investigacién transnacional. Estas seran objeto de reflexidn en la
siguiente seccidén de nuestro trabajo.

En segundo lugar, de igual manera que en otras latitudes, los
temas de la indagacién cientifica y las especialidades particulares
que siguen 1los practicantes de las ciencias sociales estan
constantemente influenciados por el ‘consenso  académico-
investigativo’ y los temas en boga, productos del mismo desarrollo
de la sociedad y de la academia. Los desastres, considerados en su
caracteristica de producto o manifestacidn coyuntural y no bajo una
concepcién que pone énfasis en los procesos sociales e histéricos
gue conforman las condiciones para su aparicién, no "compiten®
facilmente con temas mis establecidos y visibles para el cientifico
social en América Latina.

La sociologia politica, los estudios de la democracia, el
desarrollo urbano y regional, el empleo y el sector informal, las
politicas de ajuste estructural y sus impactos sociales, las formas
de organizacidén social, mujer, nifio y juventud, entre otros temas
dominantes en la regidén, no cederan terreno frente a una concebida
ciencia de la "desastrologia" cuyo objeto de estudio se considera
coyuntural y no estructuralmente determinado, y de causalidades
predomninantemente fisico-naturales.

La tendencia de concentrarse en los grandes desastres sin
considerar sus causalidades socio-histéricas, establece una
diferencia metodolégica con las geociencias. Asi, alin cuando el
centro de atencidn de estas en cuanto a los desastres, bien puede
concentrarse en el problema de la prediccidédn o pronéstico de los
eventos fisicos de magnitud, como ciencias, se fundamentan en el
estudio permanente de procesos, tendencias o ciclos naturales, a
través del constante monitoreo y registro de diversas
manifestaciones fisicas y la blsqueda de parametros gue pretenden
explicar, interpretar y temporalizar lo observado ¢ medido, en un
mundo natural en constante cambio o evolucién.

Las geociencias pueden existir y subsistir sin desastres; las
ciencias sociales, mientras subsistan las concepciones
prevalecientes, solamente se introducen al tema cuando existe un
suceso o acontecimiento de magnitud, porque se asume que la

interpretacién de lo social se refiere al estudio de productos y no
procesos.



Ahora bien, aun cuando existan concepciones mas atinadas sobre
el objeto de estudio, que permita en principio, la participacién
convencida de profesionales de las ciencias sociales, pareciera
importante vencer otros obstaculos gue existen y persisten en
latinoamérica. Asi, en un medio en que i) el desarrollo personal
y profesional requiere de wuna aceptacién del tema de
especializacién como algo relevante y que permita la aceptacidn de
los practicantes como legitimos miembros de la comunidad cientifica
Y no como algo al margen, rarc y poco relevante; ii) se requiere de
una masa critica de profesicnales y de interlocutores permanentes
que estimulen el debate y la reflexidn; y iii) se adolece de una
falta de desarrollo institucional reflejado en la ausencia de
centros, institutos y Areas de especializacidén en la temdtica, en
una limitada disponibilidad de medios de comunicacidén
(publicaciones, revistas especializadas, etc) y de un exiguo
financiamiento accesible y disponible para la investigacién y la
docencia, el problema que se enfrenta en estimular los estudios de
desastres desde una perspectiva social, es todavia de una magnitud
importante.

Dynes (1987) ha discutido cémo estos mismos problemas se
tuvieron que enfrentar en el desarrollo de la sociologia de los
desastres en los Estados Unidos. En este caso, de acuerdo con su
andlisis, el impulso al estudio socioldgico de los desastres
resultd ser producto de la demanda anterior para el anilisis del
posible comportamlento colectivo e individual bajo condiciones de

emergencia por guerra convencional o atémica. Este interés se
suscité y se financié a través de contratos con organismos
estatales y de las fuerzas armadas. El financiamiento estatal o

por contratos privados fue fundamental tanto en el estimulo de la
investigacién relacionada con 1la defensa civil, como en su
posterior ampliacién hacia el area de los desastres naturales.

El mismo autor, en otro escrito, (Dynes 1988) ha resumido las
condiciones necesarias para el desarrollo de la investigacién
social en el campo de los desastres. Antes de pasar a la siguiente
seccidén de nuestro documento es instructivo mencionar estas ideas
como punto de referencia para un andlisis del caso de los paises de
América Latina. Asi, escribe:

"Afirmamos primero que tanto la investigacién
socioldgica, como la investigacidn sobre desastres es un
lujo social... Las condiciones éptimas para la emergencia
y desarrollo de la investigacidn sobre desastres ocurre
en sociedades donde se asume la posicidén de que las
consecuencias de los desastres son posibles de reducir,
Y en aquellas donde es factible asignar recursos para tal
propdésito... la investigacién se estimula también cuando
miembros de la sociedad no consideran a los desastres
como fallas en el sistema o© comoe una oportunidad
importante para validar el uso de ideologias y el
nacionalismo. La investigacidn tiene mayores



posibilidades de desarrcllarse en sociedades con un
amplio espectro de agentes de desastre y donde existe una
responsabilidad institucionalizada para enfrentarlos
ubicada en el sector civil y no como una parte integral
del sistema de seguridad nacional.

La investigacién tiene mayores posibilidades de emerger
en sociedades donde se asigna wvalor al conocimiento
generado por las ciencias sociales y donde la comunicad
cientifica social se encuentra bien institucionalizada y
apoyada, y donde el interés de los intelectuales se
dirige hacia problemas pragmaticos". (Ibid, p.18)

Algunas de estas consideraciones retomaremos en otra seccién
de nuestro trabajo, dejindolas en este momento come objeto de
reflexidén individual, por parte del lector, en c¢uantoc a su
relevancia en su particular contexto nacional.

. UNA CONCEPTUALIZACION SOCIAL DE LOS DESASTRES: UN PASO
NECESARIO EN LA CONSTRUCCION DE LA RELACION ENTRE CIENCIAS
SOCIALES Y DESASTRE.

Las formas en que se definen ¢ se conceptualizan los desastres
naturales distan de ser un mero ejercicio semantico. Por el
contrario, constituyen un pasc fundamental y una influencia
dominante en la organizacién del pensamiento y, en consecuencia, en
la manera en gue se encara la investigacién ¥ la accién necesaria
para enfrentarlcs. Como ha manifestado Quarantelli (1987), "las
actitudes en cuanto a los desastres estan explicitas en los
conceptos que utilizamos"; mientras Britton (1988), por su parte,
ha comentado que "el tipo de precaucidén que se institucionaliza
Para enfrentar los desastres refleja las maneras en que ‘desastre’
sea conceptualizado por los gue toman decisiones".

Un primer paso en lograr una conceptualizacién adecuada es
establecer firme y convencidamente gue un "desastre" es un fendmeno
eminentemente social. Esto se refiere tanto a las condiciones
necesarias para su concrecidn, como a las caracteristicas que lo
definen. Un terremoto o un huracén, por ejemple, obviamente son
condiciones necesarias para que exista, pero no son en si un
desastre. Necesariamente, deben tener un impacto en un territorio
caracterizado por una estructura social vulnerable a sus impactos
¥ donde la diferenciacién interna de la sociedad influye en forma
importante en los dafios sufridos y en los grupos sociales que sean
afectados en mayor o menor gradso. Esta wvulnerabilidad comprende
varios niveles o facetas los cuales, en su conjunto, definirén el
grado de vulnerabilidad global de un segmento particular de la
sociedad (ver Wilches Chaux, 19883). La ubicacién y formas de
construccién de viviendas, unidades de produccidn e
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infraestructura; la relacién que se establece entre el hombre y su
entorno fisico-natural; los niveles de pobreza; los niveles de
organizacién social, politica e institucional existentes; actitudes
culturales o ideoldgicas, entre otras, influirdn en la concrecién
y definicién del desastre y sus impactos.

Desde esta perspectiva un desastre es tanto producto como
resultado de procesos sociales, histérica y territorialmente
circunscritos y conformados. Una consecuencia importante de esta
determinacién es que un desastre no deberia considerarse en si como
un fendmeno "anormal" en lo gque se refiere a su contenido o
impacto; sino solamente en cuanto a la irregularidad o
espaciamiento temporal de su aparicién en un territorio
determinado. Mas bien debe ser visto como la concrecidédn de un
particular estado de normalidad, comc una expresidén de las
condiciones normales y prevalecientes de una sociedad operando bajo
circunstancias extremas. Pelanda (1981, p.1) capta la esencia de
esta idea cuando afirma que:

"un entendimiento de lo que sucede en la interseccidn
entre un fendémeno fisico extremo y el sistema social
requiere de un examen de la relacidn entre el contexto de
‘normalidad’ y el proceso de desastre”.

Esta misma idea ha sido expresada de forma mas enfatica

todavia por Clausen, et.al (1978, p.64). al afirmar que "los
desastres son un componente normal (y, a menudo, muy relevador) del
sistema social en si". De alli que se establece una negacidén de la

disyuntiva falsa que contrapone los desastres a la vida cotidiana
de los seres humanos afectados por un evento fisico y descrito por
Hewitt (1982) como caracteristica del paradigma donminante.
Desastres se reconocen asi no "como eventos aislados y singulares,
sino mi&s bien como un procesoc continuc de manifestaciones extremas
de contextos cotidianos de existencia" (Lewis, 1977, p.243).
Presentan "la oportunidad de estudiar un sistema social durante un
periodo de gran ‘stres’... (gue constituye)... una suerte de prueba
méxima... de los sistemas sociales" (Dynes, 1970, p.4). O, como lo
resume Kreps (1984, p.327) de manera muy sucinta, "los desastres
revelan procesos sociales bésicos y, a la vez, se explican por
ellos".

Una vez establecido que los desastres son producto de procesos
sociales histdricamente determinados, es importante considerar qué

tipo de producto social comprenden. Aqui, coincidimos con
Quarantelli (1987) en la necesidad de evitar su conceptualizacién
como "problemas sociales", caracterizandolos m&s bien como un

componente del "cambio social. De esta forma no solamente se evita
un énfasis en aspectos disfuncionales, dejando abierta 1la
p051b111dad de identificar cambios positivos que derivan de sus
impactos, sino también permite "ubicar los desastres dentro de la
dindmica de la vida social; una parte integral de lo que suele
suceder en la estructura soc1a1 en lugar de considerarlos como una

11



intrusién externa de fuera (sic)", (Ibid, p.23).

De forma corolaria, una sugerencia mas de Quarantelli en el
sentido de evitar el uso de la denominacidén "evento" sustituyéndolo
por la idea de "ocasién", también parece importante rescatar. La
idea de "una ocasién (de crisis social) ... tiende a enfatizar la
nocién de oportunidad para que suceda algo, mientras que la palabra
‘evento’ tiende a sugerir un resultado final... desastres deben
considerarse ofreciendo mGltiples posibilidades para el desarrollo,
en lugar de conformar un camino lineal hacia un resultado final...
o sea, el énfasis puesto en la idea de una ocasién no es
sencillamente semdntica, el referente es algo distinto" (Ibid,
P.24).

La discusién de una base conceptual para el estudio de los
desastres naturales, pertinente a la sensibilizacién de 1los
practicantes de las ciencias sociales sobre las opciones y
necesidades de sus aportes a la investigacién y la accién, debe
cerrarse con un intento de definicién social de desastre. AlGn
cuando los aportes de las disciplinas sociales no han arrojado una
Gnica definicién comprensiva de estos fendmenos (y tal vez no es
posible o pertinente intentarlo), para nuestros fines una versidén
modificada de la definicidén ofrecida por Kreps (1984, p.312),
basada en la cléasica definicidén sociolégica de Fritz (1962) e
incorporando las observaciones de Quarentelli (1987, pp.23-24) es
suficientemente explicita y bien orientada hacia las necesidades de
los cientificos sociales en general.

De alli, podemos definir un desastre como:

"una ocasidn de crisis o stress social, observable en el
tiempo y el espacio, en que sociedades o sus componentes
{comunidades, regiones, etc.) sufren dafios o pérdidas
fisicas y alteraciones en su funcionamiento rutinario.
Tanto las causas como las consecuencias de los desastres
son producto de procesos sociales que existen en el
interior de la sociedad".

IV.  DEL CONCEPTO HACIA LA INCORPORACION DE LAS CIENCIAS SOCIALES EN
LA PROBLEMATICA DE LOS DESASTRES.

Procesos, estructuras y cambio social, y su relacié4n con el
desarrollo global, regional ¢ sectorial de la sociedad, ofrecen un
punto de partida conveniente y necesario para establecer una
relacién mas adlgida y consolidada entre las ciencias sociales y la
problematica de los desastres en América Latina.

En este contexto resulta llamativa la idea sobre los desastres
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expresada por Wyjkman y Timberlake (1984) en el sentido que estos
constituyen "problemas irresueltos del desarrollo". Los factores
o componentes que contribuyen a tales problemas pueden ser
convenientemente analizados bajo la perspectiva discutida por
Wilches Chaux (1988) referente a la "vulnerabilidad global" de la
sociedad. En su ensayo conceptual, Wilches discute y clasifica
atinadamente las distintas formas o niveles de vulnerabilidad dque
una sociedad puede enfrentar y que influyen en la concrecidén de
condiciones de desastre. Desde su perspectiva existen diez
componentes de la vulnerabilidad, como se detallan a continuacién:

* La vulnerabilidad fisica (o localizacional}).

Se refiere a la localizacién de grandes contingentes de 1la
poblacidén en zonas de riesgo fisico; condicién suscitada en parte
por la pobreza y la falta de opciones para una ubicacidén menos
riesgosa, y por otra, debido a la alta productividad
{particularmente agricola) de un gran nimero de estas zonas (faldas
de volcanes, zona de inundacidén de rios, etc.), 1lo cual
tradicionalmente ha incitado un poblamiento de las mismas.

* La vulnerabilidad econdmica.

Existe una relacién inversa entre ingresos per capita a nivel
nacional, regional, local o© poblacional y el impacto de los
fendmenos fisicos extremos. O sea, la pobreza aumenta el riesgo de
desastre. Mas alli del problema de ingresos, la vulnerabilidad
econdmica se refiere, de forma a veces correlacionada, al problema
de la dependencia econdmica nacional, la ausencia de adecuados
presupuestos plblicos nacionales, regionales y locales, la falta de
diversificacién de la base econdmica, etc.

* La vulnerabilidad social.

Referente al bajo grado de organizacidén y cohesidn interna de
comunidades bajo riesgo gque impide su capacidad de prevenir,
mitigar o responder a situaciones de desastre.

* La vulnerabilidad politica.

En el sentido del alto grado de centralizacién en la toma de
decisiones y en la organizacidn gubernamental; y, la debilidad en
los niveles de autonomia de decisién en los niveles regionales,
locales y comunitarios lo cual impide una mayor adecuacién de
acciones a los problemas sentidos en estos niveles territoriales.

* La vulnerabilidad técnica.
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Referente a 1las inadecuadas técnicas de construccién de
edificios e infraestructura bésica utilizadas en zonas de riesgo.

* La vulnerabilidad ideolégica.

Referente a la forma en gue los hombres conciben el mundo y el
medic ambiente que habitan y con el cual interactdan. La
pasividad, el fatalismo, la prevalencia de mitos, etc.,, todos

aumentan la vulnerabilidad de poblacicnes, limitando su capacidad
de actuar adecuadamente frente a los riesqgos que presenta la
naturaleza.

* La vulnerabilidad cultural.

Expresada en la forma en gque los individuos se ven a ellos
mismos en la sociedad y como un conjunto nacional. Ademis, el
papel que juegan los medios de comunicacién en la consolidacién de
imigenes estereotipadas o en 1la transmisién de informacién
desviante sobre el mediocambiente y los desastres (potenciales o
reales).

* La vulnerabilidad educativa.

En el sentido de la ausencia en los programas de educacidén de
elementos que adecuadamente instruyen sobre el medio ambiente, o el
entorno que habitan los pobladores, su equilibrio o desequilibrio,
etc. Ademas, se refiere al grado de preparacidén que recibe la
poblacidén sobre formas adecuadas de comportamiento a nivel
individual, familiar y comunitario en caso de amenaza u ocurrencia
de situaciones de desastre.

* La vulnerabilidad ecoldgica.

Relacionada con la forma en que los modelos de desarrolleo no
se fundamentan en "la convivencia, sino en la dominacién por
destruccién de 1las reservas del ambiente (que necesariamente
conduce) a unos ecosistemas por una parte altamente vulnerables,
incapaces de autcajustarse internamente para compensar los efectos
directos o indirectos de la accidn humana, y por otra, altamente
riesgosos para las comunidades que los explotan o habitan".
(Wilches Chaux, p.3-39).

* La vulnerabilidad institucicnal.

Reflejada en la obsolescencia y rigidez de las instituciones,
especialmente las juridicas, donde la burocrac1a, la prevalencia de
la decisidén politica, el dominio de criterios personalistas, etc.,
impiden respuestas adecuadas y agiles a la realidad existente.
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La suma de estos componentes, que sin duda operan de forma
interactuante y no compartimentalizados, sirve para comprender los
niveles de vulnerabilidad global de una sociedad (o subconjunto de
la misma) y deben estar en el centro del debate sobre medidas
adecuadas de prevencidén, mitigacién y atencién de desastres,
reconociendo que un desastre es producto de la "convergencia en un
momento y lugar determinados de dos factores riesgo: fisico y
vulnerabilidad humana". (Wilches Chaux, p.3-11).

Si conjuntamente con introducir la nocién de vulnerabilidad,
se introduce también el de territorialidad, se permite un
acercamiento al andlisis gque comprende los niveles regional,
metropolitano, urbano, 1local, comunitario y hasta familiar.
Ademas, el andlisis de la vulnerabilidad necesariamente nos remite
a la dimensidén temporal y la historicidad de los procesos que
conducen a niveles determinados de vulnerabilidad en la sociedad.

Desde la perspectiva de las ciencias sociales en su conjunto,
la concertacién de vulnerabilidad, territorio y temporalidad vistos
desde la perspectiva del proceso de desarrollo (o subdesarrollo),
abre una perspectiva de anilisis sobre los desastres que se deriva
naturalmente de dreas de especializacién de ya larga tradicidn para
estas disciplinas, individual o colectivamente consideradas. No es
necesario pensar en la construccidén de un objeto nuevo de estudio,
en una teoria de 1los desastres, o en una ciencia de 1la
"desastrologia"™, sino mé&s bien, derivar estos de la esencia y las
preocupaciones centrales de las ciencias sociales hoy en dia en
América Latina y otras latitudes.

Britton (1988, p.363) ha comentado acertadamente, desde la
perspectiva de la sociologlia (con relevancia para otras disciplinas
sociales) que "para el socidlego un desastre presenta dos
oportunidades distintas. Primero, permite estudiar y desarrollar
una mayor comprensién de la realidad social, y segundo permite
aplicar las construcciones tedricas gque sustancian la disciplina
madre". Quarentelli (1987, p.22) confirma esta Gltima idea al
establecer que el concepto de desastre debe arraigarse en
"formulaciones, teorias y modelos existentes en las ciencias
sociales a diferencia de descansar en nociones de sentido comGn".

En suma, los bagajes tedricos e instrumentales existentes y
las 4&reas de indagacidén cientifica que prevalecen o que
caracterizan las ciencias sociales, son la base de la concrecién de
una ciencia social de los desastres en América Latina; y, de 1la
paulatina incorporacién de los desastres dentro de los temas de
interés comunes de la sociologia, economia, desarrolle urbano y

regional, geografia humana, psicologia, antropologia, derecho y
ciencias administrativas.

Una vez vencida la resistencia disciplinaria a prestar mayor
atencidén a los desastres desde una perspectiva conceptual, también
se requerird de un convencimiento de que los desastres constituyen
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un tema temporalmente permanente para el cientifico social.

La nocién descrita por Hewitt de que los grandes desastres
tipifican o simbolizan todo el problema, habréd de ceder terreno a
la idea de que el estudio de los desastres requiere la aceptacidn
de que forman una parte de las relaciones "normales" entre sociedad
y naturaleza y, por otra parte, una elaboracién continua de la
relacidén entre vida cotidiana y las crisis sociales, que en parte,
los definen.

Existen suficientes argumentos para considerar gque los
estudios sociales de los desastres deberian ubicarse en un marco
gue contemple no solamente las grandes ocasiones, sino también la
suma de las dislocaciones rutinarias, no dramaticas y recurrentes,
gue afectan regularmente numerosos territorios en América Latina
(inundaciones, actividad sismica y volcanica menor, deslizamientos,
etc.).

Estos fendémenos pueden considerarse, de alguna manera, como
anilogos a los precursores de eventos de magnitud, estudiados por
las geociencias y como antesalas o antecedentes de fendémenos de
mayor magnitud en el futuro. Asi es sabido que la mayoria de los
territorios que en algin momento de su historia sufren desastres de
magnitud, estan expuestos con regularidad temporal a
manifestaciones menores de 1los fendmenos fisicos de mayor
extremidad. Fendmenos geofisicos de gran escala que contribuyen a
grandes desastres impactan en general, territorios sociales que de
alguna que otra manera estan acostumbrados a un contexto permanente
de vulnerabilidad fisica. Las poblaciones, estructuras econdmicas,
sistemas de organizacidn social (civil y politico-administrativas)
etc, gue eventualmente confrontan desastres mayores son, casi
invariablemente, las mismas que en repetidas ocasiones han
experimentado el impacto de fendmenos menores, muchas veces en
condiciones de inseguridad momentdnea en cuantoc a 1la posible
magnitud de su experiencia.

Al comenzar a temblar la tierra no puede existir una seguridad
inmediata en cuanto a la magnitud del evento; al caer lluvias
torrenciales ningin conocimiento inmediato estd disponible en
cuanto a los niveles de inundacién que se sufrira; o cuando un
volcdn comienza a incrementar su actividad fumardlica, existe
incertidumbre en torno al nivel de actividad que se daraA.

La investigacién y la accion sobre desastres puede extraer
informacién valiosa de una agenda basada en la incorporacidén de un
espectro que incluye, necesariamente, ocasiones de mayor, media y
menor escala. El estudio de estructuras sociales y sus reacciones
bajo la influencia de fendmenos de media o pequefia escala, debe y
puede proveer conocimientos valiosos en cuanto a contextos de
desastre mayor, y en cuanto a cambios que se requieren en los
sistemas de prevencidn, mitigacién y preparacidn para emergencias.
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Una agenda de investigacién conformada de esta forma proveeria
al cientifico social nacional, igual como ocurre con el
geocientifico, con un objeto permanente de estudio, no limitado al
examen o anélisis de 1las causalidades o 1impactos de grandes
desastres. 81 a esto se agrega la necesidad de incorporar al
estudio de desastres aquellos fendédmenos de evolucidn a veces lenta,
como son las sequias y las erosiones, el cientifico social no
podria nunca sufrir de una ausencia temporal de materia de estudio
que pudiera desincentivar su interés en esta tem&tica tan &lgida,
de la existencia cotidiana de la poblacidn del subcontinente.

El convencimiento conceptual y la extensidén del &rea de
estudio para incorporar el espectro amplio de condiciones de
riesgo y territorios afectados en el subcontinente Latinoamericano,
establece las bases para una expansién del aporte de los
cientificos sociales hacia el estudio genérico de los desastres.
Siguiendo las conclusiones de Dynes (1987), estos cambios tendrian
que ser acompafados inevitablemente por un aumento en el interés
institucional en el manejo de desastres, una institucionalizacién
de la 1investigacién y un flujo de recursos econémicos que
incentivara a los cientificos sociales a trasladar, ampliar o
formar sus especializaciones en el area de los desastres. Con esto
la férmula, si no el resultade final, para un aumento en los
aportes de las ciencias sociales, seria completa.

V. OBSERVACIONES FINALES.

En este breve ensayo conceptual hemos intentado,
principalmente con base en aportes de los estudios sociales de los
desastres en otras latitudes, hilar un argumento que explica la
ausencia de las ciencias sociales en el tema y que favorezca su
mayor incorporacién a futuro en el anilisis de la problem&tica de
los desastres en América Latina.

No se ha entradoc en una discusidén de wuna agenda de
investigacién social para la regién, aungue algunos elementos
surgen implicita o explicitamente a raiz de una lectura empirica
del desarrollo conceptual agui desarrollado. El1 andlisis de la
vulnerabilidad humana, de la organizacién y respuestas sociales a
desastres, de los impactos y discriminacién social que ejercen, de
los mecanismos posibles de prevencién y mitigacién que existen y
que operan sobre el comportamiento humano a nivel individual y
colectivo, entre muchos otros temas genéricos, surgen del traslado
del concepto a la realidad social.

Pero, mads alla de la investigacion social organizada bajo una

modalidad disciplinaria o multidisciplinaria, existe una clara
necesidad de proyectar el analisis social hacia la esfera de los
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Pero, mas alla de la investigacion social organizada bajo una
modalidad disciplinaria o multidisciplinaria, existe una clara
necesidad de proyectar el andlisis social hacia la esfera de los
postulados, resultados y acciones gque surgen de las ciencias
basicas, naturales e ingenieriles. Esquemas de investigacién y
aplicacién fundamentados en la confluencia de lo social y lo
cientifico-~técnico, sin duda enriqueceréan nuestros conocimientos y
capacidades de accidén a favor de la prevenciédn, mitigacidén y
organizacién para los desastres. La ciencia nunca existira en
forma pura, incontaminada por lo social y lo politiceo. El traslado
adecuado del conocimiento cientifico y técnico a la poblacidn; la
necesidad de hacer socialmente accesible la informacién que se
emite sobre prondsticos y predicciones de eventos y sobre los
patrones espaciales y temporales del riesgo fisico; y las formas
adecuadas de incorporar avances en las tecnologias de construccidn
a la vida social de los pueblos, siempre requerird del concurso de
las ciencias sociales y bdsicas. La disyuntiva entre estas ramas
generales de la ciencia y la sensacidén de competitividad e
incomprensién que rige a veces entre ambas, debe dar lugar a la
colaboracién y el mutuo reforzamiento de 1la practica de la
prevencién, mitigacién y administracién de los desastres en América
Latina.
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