Convencién y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del
derecho conculcado y, en su caso, la reparacién de los dofios producidos
por la violacién de los derechos humanos.

Lo obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos no se agoto con lo existencio de un orden normativo dirigido a
hacer posible el cumplimiento de esta obligacién, sino que comporta la
necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en
la reclidad, de una ehcaz garantia del libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos.

La obligacion a cargo de los Estados es, asi, mucho mas inmediata
que la que resulta del articulo 2, que dice:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo
1 no estuviere yo garontizado por disposiciones legislativas o de otro
cardcler, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién,
las medidos legislotivas o de oiro cardcter que fueren necesarias para
hacer efectivos tales derechos y hibertades.

. un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente
no resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser
obra de un paricular o por no haberse identificado al autor de lo
Iransgresién, puede acarreor la responsabilidad internacional del Estado,
no por ese hecho en si mismo, sino por la falta de la debida diligencia
para prevenir la violacién o para tratarla en los términos requeridos por
la Convencién.

El Estado estd en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las
violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con los
medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del
émbito de su junisdiccidn a fin de identificar a los responsables, de
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imponerles los sanciones pertinentes y de aseguror a la victima una
adecuada reparacion.”

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
al referirse ol deber de garantio, permite extraer los siguientes ideas
centrales:

1. El deber de garantia es un deber de amplio olcance, que supone la
orgonizacidn del aparato gubernamental para asegurar el libre y
pleno ejercicio de todos los derechos humanos, lo que implica-

a. la obligacién de prevenir las viclaciones a los derechos humanos,

b. lo obligacién de investigar y sancienar a las personas que fueren
responsables de tales violociones, y

c. lo obligacién de restoblecer el derecho conculcado y reparar
todos los dafios producides por la violacién

2. Para cumplir con el deber de gorantia se hace necesarno no sélo
contar con un orden normativo {leyes, en un sentido ampho}, sino que
también se requiere una conducta estatal orientada a permitir en la
realidad el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.

3. Finalmente, el incumplimiento del deber de garantia genera
responsabilidad para el Estado, no sélo frente a las violaciones
directamente imputables, sino también cuando, frente a violaciones
desarrolladas por personas que no resisten la calidad de agentes del
Estado, no las previnn adecvadamente, o no las inveshgd
adecvadamente sancionando o los responsables, o no aseguré el
restablecimiento y reparacion a los vichmas

Infentemos desentranar el sentido que la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha dado a las diferentes obligaciones
que integran el deber de garantia.

lﬁm




Legislacion Sobre Yulnerabiildad

i. Obligacién de prevenir

En la jurisprudencia ya citada, la Corte interamericana de Derechos
Humanos, ol referir a la obligacién de prevenir, apunta:'

"El deber de prevencién abarca todas aquellas medidas de caracter
juridico, politico, administrativo y cultural que promueven la salvaguarda
de los derechos humanos y que aseguren que las eventuales violaciones o
los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho
ilicito que, como tal, es susceptible de scarrear sanciones para quien las
cometa, asi como la obligacién de indemnizar a las victimas por sus
consecuencias perjudiciales. No es posible hocer una enumeracion
detallada de esas medidas, que varian segin el derecho de que se trate y
segun las condiciones propias de cada Estado Parte. Es claro, o su vez,
que lo obligacién de prevenir es de medio o comporfamiento y no se
demuestra su incumplimiento por el mero hecho de que un derecho haya
sido violado "

Es importante destacar que de conformidad con la referencia de ia
Corte Interomericana de Derechos Humanos, el deber de prevencién
imphica que el Estado haga uso de todos los medios posibles y razonables
que le permitan evitar la ocurrencia de violaciones a los derechos humanos,
ya sea por parte de sus agentes, como por parte de los particulares, en
especial, cuando éstos gozan de la aquiescencia del Estado.

Asilas cosas, resulta que en virtud del deber de prevencion, el Estado

estarfa en la obligacién de crear, modificar o derogar leyes y cualquier
otra normativa que no satisfaga razonablemente la prevencion de

13 ldem,, par. 175,
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violaciones a los derechos humanos, y al mismo tiempo, o desarrollar
todas las medidas necesarims, de cualquier otro cordcter que sean, que le
permitan evitar la ocurrencia de viclaciones o los derechos humanos,
como el establecimiento y ejecucion de un programa permanente de
capacitacién a los funcionarios y empleados puoblicos, la eliminacién o
modificacion de practicas o conductas de los funcionarios piblicos que
puedan producir la afectacién de derechos, y, como ha sefialado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, tales medidas no es posible que
sean enumeradas, pues dependen de cada circunstancia; sin emborgo, el
principio esencial que los debe guiar es el de evitar la ocurrencia de
violaciones a los derechos humanos, ora producidas por agenles eslatales,
ora por personas particulares que gocen o no de su aquiescencia,

Finalmente es necesario destacar que de conformidad con la
jurisprudencia de lo Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
obligacién de prevenir es una obligacién de medio y no de resultado,
Este aspecto requiere una breve explicacion, pues introduce la discusion
dentro del marco de lo teoria de las obligaciones.

En efecto, Maria del Carmen Gete-Alonso y Calera, cotedrética de
Derecho Civil de la Universidad Auténoma de Barcelona, sobre el particu-
lar ha manifestodo: '

“Obligacion de medios es la pura prestacién de una actividad o hacer.
Bl deudor cumple con llevar o cabo la actividod, desplegar todos los
medios para alcanzar un fin poniendo, para ello, lo diligencio o pericia
que corresponda o que se haya pactado, de modo que responde por
negligencia ..y no por la falta del resultado.

14 Gele-Alonso y Galero, Maria del Carmen, £l Objeto de fa Relacién Obligatoria, en la obra conjunta Manual de Derecho Civil, tomo 11, Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales

S A., Madrid, 1996, pag. 78




Obligacién de resultodo es aquella en la que el deudor compromete
una actividad con un resultado concreto, no sélo debe hacer sino que
deberd entregar ... uno cosa al acreedor o conseguir un resultado con-
creto. La no obtencién del resultado comporta incumplimiento de la
obligacion.”

Consecuentemente, cuando la Corte Interamericana de Derechos
Humanos considera que la obligacién de prevencién es una obligacion
de medio y no de resultado, estd indicando que la misma se cumple
satisfactoriomente si y sélo si el Estado, actuondo con toda lo diligencia
necesaria, evita la ocurrencia de violaciones o los derechos humanos
reconocidos en la CADH. De lo contrario, si no evita la concurrencia de
las mismas, o los esfuerzos realizados con ese propésito no reflejan lo
diligencia debida, habré incumplimiento de la obligacién de prevenir,
independientemente que el resuliado acontezea.

ii. Obligacién de investigar y sancionar a los responsables

Sobre lo obligacion de investigor y sancionar a los responsables, la
Corle Interamericana de Derechos Humanos ha manifestado '*

“El Estado esta, por ofra parte, obligado a investigar toda situacion
en lo que se hayan violado los derechos humanos pretegidos por lo
Convencion Si el aparato del Estado actia de modo que tal violacién
quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en
lo plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber
de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su
jurisdiccién, Lo mismo es vélido cuando se folere que los particulares o
grupos de ellos actoen libre o impunemente en menoscabo de los derechos
humanos reconocidos en la Convencién.
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En ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacion de hechos
que atenten contra derechos de lo persona La de investigar es, como la
de prevenir, una obligacion de medio o comportamiento que no es
imcumplida por el solo heche de que la investigacion no produzca un
resultado sahsfacterio Sin embargo, debe emprenderse con seriedad y
no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa.
Debe iener un sentido y ser asumida por el Eslado como un deber juridico
propio y no como una simple gestion de intereses particulares, que dependa
de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacién
privada de elementos probatorios, sin que la autoridad poblica busque
efectivamente la verdod. Esta apreciacién es vélida cualquiera sea el
agente al cual pueds eventualmente alribuirse la violacién, aun los
particulares, pues si sus hechos no son investigados con seriedad,
resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que
comprometeria lo responsabilidad internacional del Estado.”

La obligacién de investigar y sancionar a los responsables de la
violacidn, es, a juicio de la Corte Interamericona de Derechos Humanaos,
una obligacién de medio, y como tal, implica no necesariomente o de
culminar un proceso judicial con la sancién indefectible de alguna per
song, sino la de inveshgar adecuadamente y con la seriedad debida todas
los violaciones a los derechos humanes. Ef comportamiento diligente del
Estado, es asi, requerido en la investigacién de los hechos y de sus autores,
tanto intelectuales (si los hubiera) como de los materiales, la sancion de
Jos responsables es un asunto sujelo y condicionado o la adecvada
investigacion desarrollada

En todo caso, para mantener la coherencia del sistema de derechos
humanos, la investigacion y procesamiento de los responsables debe
redlizarse resguardande todas las garantias procesales que los instrumentos
infernacionales de derechos humanos establecen.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Case Veldsquez Rodriguez vrs Honduras, sentencia sobre el fondo del 29 de jlio de 1988, serie C No 4, pars 176-177
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iii. Obligacion de restablecer y reparar

Finalmente, la obligacion de restablecer y reparar también ha sido
objeto del pronunciomiento de lo Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Si bien en la Gltima cita realizada hay una referencia a g
obligacién de reparar, la misma ha sido objelo de mayor profundidad en
otros pronunciamientos del mismo tribunal.

En la sentencia sobre indemnizactén compensatoria que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos pronuncié en el caso “Velésquez
Rodriguez”, tuve la oportunidad de expresar que:'®

"Lo reparacion del dafie ocasionado por la infraccion de una obligacién
internacional consiste en la plena reshtucion {restitutio in integrum, lo que
incluye el restablecimiento de la situacion anterior y la reparacion de los
consecuencias que la infraccion produjo y el pago de una indemnizacion
como compensacidn por los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales
incluyendo el dofio moral.”

De esta forma se comprende que el deber reparatorio que surge de
una violacién a derechos humanos se materializa, inicialmente, bajo la
hgura de la restitutio in integrum, que implica, restablecer o la situacion
anterior y reparar las consecuencias que produjo el dafio, entendiendo la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que frente a los dafios
patrimoniales y extrapatrimoniales corresponde una indemnizacién
compensatoria.

Sin embargo, la concretizacién de este aspecio desde la dindmica
junisprudencial continuaba haciendo gravitar su principal consecuencia

en la necesidad de lograr una reparacién economica. El pago de una
reparacién econbémica que permita sufragar el dafic emergente y el lucro
cesante, asi como aproximarse a lo reparacion del dafio material, es una
condicién necesario pero no suficiente del derecho de reparacién a causa
de violaciones a derechos humanos.

Esa circunstancia queda muy claramente establecida en la sentencia
sobre reparacion del caso “Aloeboetoe y olros”, donde la Corle
Interamericana de Derechos Humanos ordena la reapertura de una Escuela
y dotaria de personal docente y administrative para que pueda funcionar
normalmente, asi como poner en operaciones un dispensario, todo en
beneficio de una comunidad nativa,’”

Mas recientemente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha reconocido, que deniro del amplio concepto de las reparaciones la
idea de la necesidad de reparar la lesion ol proyecto de vida que una
persona pudo sutrir a consecuencia de las violaciones a los derechos
humanocs, es justficable.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
manifestado '*

“El ‘proyecto de vida' se asocia al concepto de realizacion personal,
que a su vez se sustenta en las opciones que el sujeto puede tener para
condueir su vida y alcanzar el destino que se propone. En rigor, las opciones
son la expresion y garantia de la libertad. Dificilmente se podria decir
que una persono es verdoderomenle libre si carece de opciones para
encaminar su existencia y llevarla @ su natural culminacion. Esas opciones
poseen, en si mismas, un alto valor existencial. Por lo tanto, su cancelacion

16 Corle Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez vrs Honduras, sentencia de indemnizacion compensatona del 21 de julio de 1988, sene C No 7,

par. 26

17 Corte Interamencana de Derechos Humanos, Caso Aloeboetoe y otros vrs Surname, sentancia de reparaciones del 10 de sephembre de 19393, serie G No. 15, pdr. 116.5
18  Corle Interamenicana de Derechos Humanos, Caso Loayza Tamayo vris. Peru, sentencia sobre reparaciones del 27 de noviembre de 1998, sene C No. 42, pdrs., 148-151.
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o menoscabo implican la reduccién objetiva de la libertad y la pérdida
de un valor que no puede ser ajeno a la observacion de esta Corte,

En el caso que se examina, no se frata de un resultodo seguro, que
haya de presentarse necesariamente, sino de una situacién probable —
no meramente posible— dentro de! natural y previsible desenvolvimiento
del sujeto, que resulta interrumpide y contrariado por hechos violatorios
de sus derechos humanos. Esos hechos cambion drésticamente el curso
de la vida, imponen circunstancias nuevas y adversas y modifican los
planes y proyectos que una persona formula a la luz de los condiciones
ordinarias en que se desenvuelve su existencia y de sus propias aptitudes
para llevarlos a cabo con probabilidades de éxito.

En tal virtud, es razonable afirmar que los hechos viclatorios de
derechos impiden u obstruyen seriamente la obtencién del resultado previsto
y esperado, y por ende alteran en forma sustancial el desarrollo del
individuo. En olros términos, el ‘dofio al proyecto de vida’, entendido
como una expectativa razonable y accesible en el caso concreto, implica
la pérdida o el grave menoscabo de oportunidades de desarrollo per-
sonal, en forma irreparable o muy dificilmente reparable. Asi, la existencia
de uno persona se ve alterada por factores ajenos a ella, que le son
impuestos en forma injusta y orbitraria, con violacion de las normas vigentes
y de la confianza que pudo depositar en érganos del poder piblico
obligados o protegerla y a brindarle seguridad poro el ejercicio de sus
derechos y la satisfaccion de sus legitimos intereses.

Por todo ello, es perfectamente admisible la pretensién de que se
repare, en la medida posible y con los medios adecuados para ello, la
pérdida de opciones por parte de la victima, causada por el hecho ilicito.
De esta marera la reparacion se acerca mas aon a la situacion deseable,
gue satisfoce las exigencios de la justicia: plena atencién a los perjuicios
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causados ilicitamente, o bien, puesto en ofros terminos, se aproxima al
ideal de la restitutio in integrum ”

Mas recientemente, lo Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha continuado ratificando el caracler de las reparaciones en similar senhdo
al observado en su primera sentencra sobre el tema, y ho sintetizado la
evolucion de su junsprudencia en lo siguiente expresién.'*

"la reparacién del dafio ocasionado por la infraccién de una
obligacién internacional requiere de la plena restitucion {restitutio in inte-
grum), que consiste en el restablecimiento de la situacién anterior y en la
reparacién de las consecuencias que la infraccién produjo, asi como el
pago de una indemnizacién como compensacion por los dafios
ocastonados.”

En definitiva, la obligacion de restablecer y reparar —genéricamente
denominada obligacion de reparar— implhica lo consecucidn de una res-
ttutio in tnfegrum que implica restablecer la situacién previa a la violacién,
y reparar todas las consecuencias previas que la misma haya producido.

2. Los deberes de respeto y garantia en el ordenamiento
constitucional salvadoreiio

Lo anterior permite —a manera de apretada sintesis— lograr un
recorrido sobre el desarrollo que en el Derecho de los Derechos Humanos,
en especial desde su dimension infernacionol, se ha redlizado de los
obligaciones generales de los Estados: la de respetar y la de garantizar,
esta Oltima con sus fres infegrantes: la de prevenir, la de investigor los
hechos y sancionar a los responsables, y Yo de reparor a las victimas por
la violacion que han sufride de sus derechos.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y ofros vrs Panamd, sentencia sobre reparaciones del 2 de febrero de 2001, sene C No 61, par, 202
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Si bien el desarrollo observado ha sido a partir de la experiencio
jurisprudencial de la Corte Interomericana de Derechos Humanos, no es
menos cierto que las conclusiones que ésta exirae son plenamente
aplicables respecto de cualquier otra referencia existente en el derecho
internacional a las mismas obligaciones, yo sea que éstas estén en
instrumentos de derechos civiles y politicos, o que se encuentren en
instrumentos relacionados con los derechos econémicos, sociales y
culturales -

Lo anterior es asi teniendo presente dos notas imporiantisimas de los
derechos humanos, como son la unversalidad y la indivisibilidad. Con la
primera caracleristica, no es posible que existan estandares internacionales
diferentes respecto de las mismas obligaciones del Estado, siempre que ésias
tengan una formulacidn esencialmente concidente; con la segunda, no es
posible establecer compartimentos separados entre los derechos -—en espe-
cial entre los derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales—
pues por compartir todos la misma esencia y fundamentacién, también
comparten sus mismas implicaciones y consecuencias.

Ahora sélo resta por identificar si dentro de la Constitucién salvadoreiia
existe un reconocimiento similar o coincidente con el que ha desarrollado,
por muchisimos afios, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

La revision de la Constilucién, y particulormente su articulo 2,
permite encontrar la existencia de esas obligaciones, con calificativos
ligeramente distintos, en su forma, aunque sustancialmente iguales, en
su contenido.

Dicho articulo sefiala.

"Toda persona tiene derecho a la vida, a la integridad fisica y moral,
a la libertad, a la seguridad, ol trabajo, a la propiedad y posesion, y a
ser protegida en la conservacion y defensa de los mismos.”

La Sale de lo Constitucional ha tenido la oportunidad de referirse o
este aspecto, asi en la sentencio proveido al resolver las demandos de
inconstitucionalidad contra la Lley de Amnistio General para la
Consolidacién de la Poz, citd un precedente emitido en la sentencia del
24 de mayo de 1999 [correspondiente a la resolucién del proceso de
amparo 40-98), que dice:?°

“Nuestra Constitucién, acertadamente, desde su arficulo 2 establece
—haciendo una referencia textual— una serie de derechos —individuales
si se quiere— consagrados a favor de la persona, es decir, reconoce un
catdlogo de derechos abierto y no cerrado como fundamentales para la
existencia humana e integrantes de la esfera juridica de las personas
Ahora bien, para que tales derechos dejen de ser un simple reconocimiento
abstracto y se reduzcan a lo mas esencial y seguro, esto es, se amiden en
zonas concretas, es también imperioso el reconocimiento a nivel supremo
de un derecho que posibilite su realizacion efectiva y pronta. En virtud de
ello nuestro conshituyente dejé plasmado en el articulo 2, inciso primero el
derecho & la proteccién jurisdiccional y no jurisdiccional de las categorias
juridicas subjetivas instauradas en favor de todo civdadano, es decir, en
términos globales, un derecho de proteccién en la conservacién y defensa
del catdlogo de derechos descrito en el parrafo anterior,”

20 Sala de lo Consttucional de la Corte Suprema de Justicia, Caso de la Ley de Amnistia General para la Consoldacion de la Paz, sentencia de inconstitucionalidad del 26 de

septiernbre de 2000, expedientes acumulados 24-97 y 21-98, pag 40




Lo anterior, permite indicar que dentro de la expresion “ser protegida
en la conservacién y defensa de los mismos”, es decir, de los derechos
humanos, se entiende por la Sala de lo Constilucional una profeccion
tanto jurisdiccional como no jurisdiccional.

No cabe duda que deniro del dmbito de la proteccion jurisdiccional,
estd enmarcada toda la discusion sobre el acceso a lo justicia, y el hecho
de que lus violaciones a los derechos humanos puedan ser inveshgadas,
que se sancione a los responsables de las mismas, y que la victima pueda
obtener una reparacién satisfactoria.

Con menos claridad conceptual que la utilizada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la Sala de lo Constitucional aborda,
bajo la ribrica proteccion jurisdiccional, las obligaciones de inveshgacion
y sancién de responsables, y la de reparacién. En la sentencio citada,
relativa a las demandas de inconstitucionalidad en contra de la Ley de
Amnistioc General paro la Censolidacién de la Paz, la Sala se refiere o
tales aspecios en los siguientes términos:?!

“... debe entenderse que lo amnistia contenida [en la Ley de Amnistia
General para la Consolidacién de la Paz] es aplicable Gnicamente en
aquellos casos en los que el mencionado ocurso de gracia no impida la
proteccion en la conservacién y defensa de los derechos de las personas,
es decir, cuando se trata de delilos cuya investigacién no persigue la
reporacion de un derecho fundomental.”

De ahi se concluye que dentro del ambito de la jurisprudencia
constitucional salvadorefia, bajo la ribrica de proteccién jurisdiccional se
ha logrado entender lo posibilidad de investigacién de violaciones o

21 idem . pag. 42.
22 Idem, pag., 43 Las itahcas corresponden a la sentencia onginal.
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derechos humanos y el procesamiento de los responsables con su even-
tual sancién, asi como la reparacion de la victima.

Lamentablemente, en maleria de reparaciones, continGa presente una
concepcion excesivamente cldsica y meramente indemnizatoria —propia
del homo ekonomicus— que ha imperado en el antiguo derecho civil.
Aunque, hay que reconocer, lo Sala de fo Constitucional admite que la
reparacion —no obstante esa visidn reducida, que lo identifica plenomente
con indemnizaciones— subsiste independientemente de la deduccién
jurisdiccional de ofra responsabilidad, con lo cual, implicitamente reconoce
que la obligacion de investigar y sancionar a los responsables, no se
satisface necesariamente con el resultado condenatorio de los indiciados,
remarcando de esa manera el cardeter de obligacién de medio —y no de
resulfado— como ha destacado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. La Sala de lo Constitucional, precisumente, ha dicho:22

“.. el reclamo de responsabilidad civil proveniente de alguna violacién
alos derechos constitucionales es independiente del reclomo de cualquier
ofro tipo de responsabilidad que pudiere derivar de la misma viclacién
Asi la inexistencia de un delito penal no excluye la de un ilicito cvil y, si
bien un juez de lo penal puede declarar que no existe el primero, no
puede prejuzgar sobre la posible presencia del segundo v, por tanto,
pese o que el acusado sea absuelto en el proceso penal, puede ser
demandado, en lo via procesal civil, por el incumplimiento de su obligacion
de indemnizar los doios causados por un hecho ilicito cwvil o por un
riesgo creado.

Lo anterior implica que el reclamo de una indemnizacién por dafios y
perjuicios constituye una prefensién independiente que puede ser planteada

20  maw
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ante los tribunales competentes, ain cuande se haya rechazado
furisdiccionalmente la existencra de ofro tipo de responsabilidad relafiva
al mismo hecho.”

Pese o lo anterior, la Sala de lo Constituciona! ne ha logrado
desenirafar el alcance de la proteccién no jurisdiccional de los derechos
humanos, lo cual, dentro del esquema desarroliado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, corresponderia a lo obligacion de
prevencidn [que integra el deber de garantia) y al deber de respeto, que
requieren actuaciones de lo indole que sea necesaria, y no sélo de cardcter
jurisdiccional.

Sin embargo, en atencién a una interpretacién pro homine de la
expresion constitucional “protegida en lo conservacion y defensa” de los
derechos humanos, implicaria que para el logro de tal propésito tuitivo el
Estado tendria que desplegar todos los medios que sean necesarios en
orden a respetar {no violentar) y garantizar las violaciones a los derechos
humanos.

En efecto, la posibilided de que se ejerza control por parte de la
jurisdiccién constitucional, de normas generales, impersonales y abstractas,
que contradigan el texto constitucional, en lo relativo a los derechos
humanos, resultaria ser un indicador de que el Estado se encuentra sometido
a una obligacion de abstenerse de crear normativas que amenacen el
respeto de los derechos humanos, observandose asi, una manifestacion
de lo obligacién de prevencidn, o portir de la dindmica de ereaciéon de
normas. Lla posibilidad de reclamacién de los violaciones a los derechos
humanos por la via del proceso de amparo, en orden a buscar una tutela
judicial efectiva, también es un indicodor de la existencia del deber de
respeto a los derechos humanos, que en estos casos, precisamente, es la
inobservancia del mismo lo que habilito el reclomo.

lo que se observa de la jurisprudencia constitucional es un
reconocimiento bastante claro de la obligacién de investigacién y sancion
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de responsables, asi como de la obligacion de reparar a las victimas; no
se observa la misma claridad, o més bien su reconocimiento es embrionario,
respecto del deber de respeto y de la obligacion de prevencion. Queda
pendiente, pues, una tarea de sistematizacién adecuada de los
obligaciones generales de cardcter constitucional que se desprenden para
el aparato de Estado en materia de derechos humanos.

ll. La prevencion de riesgos y la mitigacion de desastres:
manifestaciones de [as obligaciones de derechos humanos,
en especial frente a derechos econémicos, sociales y
culturales

Todo lo expuesto no permite més que una conclusion fundomental, o
cual se hace consistir en la necesaria existencia de los deberes u
obligaciones de respeto y garantia frente a los derechos humanos, tanto
en el ambito infernacional como en el dmbito nacional,

Abstenerse de violar los derechos humanos, prevenir las violaciones,
investigar las violaciones que acontezcan —sancionando a los
responsables—, y reparar a las victimas por las violaciones sufridas, son
obligaciones plenamente existentes que el Estado de Fl Salvador debe
cumplir en todo momento y circunstancia.

Respecto de la situacién de lo prevencion de desastres y la mitigacién
de riesgos, y la existencia de una legislacién que le permita al Estado el
desarrollo de esas tareas, resulta indispensable hacer una pregunta basica,
que se formula asi: ,Son los desastres y los riesgos determinantes de
posibles violaciones o los derechos humanos?

Stla respuesta a esa pregunta fuera en sentido negativo, la existencia
de una legislacién que le permila desarrollar lo prevencion de riesgos y
mitigacion de desasires, seria un acto de buena voluntad que el Estado
pudiera desempenar en cualguier momento, sin sentir ningon tipo de
obligacion sobre €1, més que aquellas que se desprenden de la éhca
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politica; si por el contrario la respuesta fuers en sentido positivo, lo misma
existencia de la legislacion y su aplicacion efectiva en la realidad serian una
obligacién juridica ineludible, cuya falta de cumplimiento podria significar la
alteracion de las obligaciones de respeto y garantia, generandose asi
responsabilidad internacional por violacion de derechos humanos,
responsabilidad deducible ante instancias internacionales, cuya jurisdiccion
y competencia el Estado ha reconocido soberanamente.

El sentido de la respuesta estd determinado por el alcance o efecto que
los desastres y los riesgos provocan en el ejercicio de los derechos humanaes,
ya sean éstos civiles, politicos, econdmicos, socidles o culturales. Para ello, la
definicion previa de “desosire” y de “riesgo” son un asunto indispensable.

Ei Diccionario de la Lengua Espafiola define desastre como “desgracia
grande, suceso infeliz y lamentable”; por su porte, el riesgo es definido
como “conlingencia o proximidad de un dafio”.??

Lo anterior nos permite obtener una idea aproximada de que la relacion
entre el riesgo y el desastre es una relacion similor o la de potencia y acto,
siendo el desastre la concretizacion de los riesgos. Es evidente, pues, que la
prevencion de desastres implicara la mitigacién de los riesgos, es decir, la
nevtralizacion y eliminacion de los factores que posibilitan la ocurrencia de
un desastre, un dafo,

Ahora bien, si el desastre estd fuertemente condicionado por los riesgos,
sélo nos quedaria por desentranar hasta qué medida un desasire puede
representor una violacién a derechos humanos. Para ello, serd necesario
aclarar inicialmente que la pluralidad de situaciones posibles de ser
consideradas como desastre impide un listado cerrado de las mismas. De ahi

23 Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, 21* edicién, 1992,
24  Comité de Derechos Humanos, Observacion General 6, del 30 de julio de 1982,
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que se trobajara sobre la base de los reflexiones juridicas desarrolladas por
organismos infernacionales, principalmente, respecto de derechos que en
términos generales suelen ser expuestos mas gravemente ante los desastres:
el derecho a la vida y el derecho o la vivienda. Sobra decir que el andlisis es
perfectomente aplicable a cualquier ofro derecho humano.

El derecho a lo vida es un derecho humano esencial e indispensable
para el ejercicio de los restantes derechos humanos. De ahi que presenta un
valor juridico amplio y fundamental para una sociedad democratico.

_ En efecto, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
(Organo de supervisién de la aplicacion del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos), en su observacion general nimero 6, relacionado con el
derecho a la vida, ha manifestado: 24

"La expresion ‘el derecho a la vida es inherente a la persona humana’ no
puede entenderse de manera restrictiva y la proteccion de este derecho exige
que los Estados adopten medidas posifivas.”

Con lo que se indica que la proteccién al derecho a la vida no es un
asunto que se logra Unicamente con la abstencién de los funcionarios estatales
de privar arbitrariamente a una persona de su vida, mediante una ejecucion
extrajudicial o una ejecucion sumaria, segin el caso.

Mas ampliamente, la Corte Interomericana de Derechos Humanos,
resolver el caso “los Nifios de la Calle” iniciado por el asesinato y toriura de
varios nifos de la calle a cargo de personas que actuaron ol servicio del
poder piblico del Estado de Guatemala, ha indicade: 2

25 Core Interamericana de Derechos Humanos, Caso Villagrén Morales y otros vis. Guatemala (Caso "Los Nifios de la Calle”), sentencia sobire el fondo del 19 de noviembre

de 1899, serie C No. 63, par., 144
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"El dereche a la vida es un derecho humano fundamental, cuyo goce es
un prerrequisito para el disfrute de todos los demés derechos humonos. De
no ser respelado, todos los derechos carecen de sentido. En razén del
caracter fundamental del derecho o la vide, no son admisibles enfoques
restrictivos del mismo. En esenciqa, el derecho fundomental a la vida
comprende, no sélo el derecho de todo ser humano de no ser privado de
la vida arbitrariamente, sino también el derecho a que no se le impida el
acceso o los condiciones que le garanticen una existencia digno. Los
Estados tienen la obligacion de garantizor la creacién de las condiciones
que se requieran para que no se produzcon violaciones de ese derecho
basico y, en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten con-
tra &l.”

Esto nos demuestra que desde lo perspectiva conjunto del sistema
universal y del sistema interamericano —los que ejercen competencia
respecto de El Salvader— existe una concepcién amplia sobre el derecho
a la vida, que trasciende la simple y clasica concepcion del derecho o la
vida como prohibicién de la ejecucion extrojudicial o sumaria.

Tal circunstancia, ademés, ha sido asumida por la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en E! Salvador, la cual ha
manifestado:?

”... los primeros arficulos de la Constitucién —arts. 1y 2— se refieren
a la vida como un derecho fundamental la cual se garantiza desde el
momento de la concepcién.

Efectivamente, tal aseveracion evidencia el valor superior que constiluye
lo vida humana desde su primera fose, la cual obviamente no queda
resvelta ahi, al contrario, el desarrollo del proceso vital requiere no sélo
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el respefo de parte de los demds miembros de ki sociedad y del Estado en
senfido de abstenerse de obstaculizarla o violentarla, sino de una actividad
mucho mas positiva que permita conservarla y procurarla de forma digna.”

Lo Gnica conclusién posible es, por tanto, que para resguardar el
derecho a la vido, el Estado requiere adoptor una conducta no sélo omisiva,
también debe actuar positivamente para que la vida se desarrolle en
forma digno. En ese orden de ideas, cualquier circunstancia que amenace
la vida de las personas, en principio, debe ser eliminada o neutralizada.
Se hata, pues, de prevenir afectociones o la vida de las personas.

Por supuesto que el Estado no seré responsable por todas y cada una
de lus muertes que acontezcan dentro de su jurisdiceion, pero si existen
riesgos o amenazas a la vida concientemente previsibles, de cualquier
indole que sean, y el Estado no despliega una conducta crientada
efectivamente para neuralizarlos, y se permite el desarrollo del desastre,
el Estado serd responsable por incumplir la obligacién de prevencién y el
deber de respeto. Por ejemplo, si el Estado tiene conocimiento de las
condiciones de vida de alguna fomilia, que subsiste en un par de metros
cvadrados recubiertos de plésticos y laminas, y al borde de un rio que
amenaza constantemente con crecidas, y no realiza nado por eliminar
los riesgos que constituyen amenazas a la vida de esa familia, se habrd
incumplido el deber de prevencion; si lamentablemente el desastre ocurre,
el Estado serg, ademads, responsable por incumplir el deber de respetar el
derecho a lo vida.

La situacidn no es muy distinta al anolizar el derecho a la vivienda.
En efecto, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ha
indicado, en su observacion general nimero 4, lo siguiente:?’

26 Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Caso def acceso de las personas viviendo con VIH/SIDA a medicamentos esenciales, sentencia de amparo del

4 de abril de 2001, expediente 348-99, pag. 5.

27 Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, Observacidn General 4, del 13 de diciembre de 1991, pars. 7-8.
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“En opinién del Comité, el derecho a la vivienda no se debe interpretar
en un sentido estricto o restrictivo que lo equipare, por ejemplo, con el
cobijo que resulta del mero hecho de tener un tejado por encima de la
cabeza o lo considere exclusivomente como una comodidad. Debe
considerarse mds bien como el derecho a vivir en seguridad, paz y
dignidad en alguna parte. Y asi debe ser por lo menos por dos razones.
En primer lugar, el derecho a o vivienda estd vinculado por enfero a otros
derechos humanos y a los principios fundomentales que sirven de premisas
al Pacto. ... En segundo lugar, la referencia que figura en el parrafo 1 del
articulo 11 no se debe entender en sentido de vivienda a secas, sino de
vivienda odecvoda.

Asi pues, el concepto de adecuacién es particularmente significativo
en relacion con el derecho a la vivienda, puesto que sirve para subrayar
una serie de factores que hay que tener en cuenta al determinar si
determinadas formas de vivienda se puede considerar que constituyen
una vivienda adecuada a los efectos del Pacto. Aun cuando la adecuacién
viene determinada en parie por factores sociales, econémicos, culturales,
climatolégicos, ecolégicos y de ofra indole, el Comité considera que,
aun asi, es posible identificar algunos ospectos de ese derecho que deben
ser tenidos en cuenta a eslos efectos en cualquier contexto determinado.
Entre esos aspectos figuran los siguientes:

()

d} Habitabilidad. Una vivienda adecuada debe ser habitable, en sentido
de poder ofrecer espacio adecuado a sus ocupantes y de protegerlos
del trio, la humedad, el calor, la lluvia, el viento u ofras amenazas
para la salud, de riesgos estructurales y de vectores de enfermedad.
Debe garantizar también la seguridad fisica de los ocupantes.”

28  ldem., par. 11
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Esto demuestra que frente of derecho a la vivienda se exige el cumplimiento
de una serie de condiciones, entre los que desataca que la vivienda sea
habitable que entre ofras implicuciones supone la seguridad en la vivienda.
Es logico que si el Estado estd lamado a velar por el derecho a la vivienda,
debe adoptar todas las medidas que sean necesarias para evitar que las
viviendas se encuentren en zonas inseguras, valga decir, en zonas de las que
es posible advertir riesgos que podrian generar desastres. En ese sentido, la
inseguridad de las viviendas y la omisién estatal para combatirla es,
simplemente, una infraccién de lo obligacién de prevenir las violaciones dl
derecho a la viviendo, y si los riesgos se actualizan en desastres, implicarg,
al mismo tiempo, una violacién al deber de respeto de dicho derecho.

La posibilidad de ufilizar medidas de cualquier naturaleza para estos
propbsitos es tan amplia, que incluye, no solo la legislacion, sino también las
politicas sobre viviendas. Asi, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales ha indicado:?

“Los Estados Parles deben otorgar la debida prioridad a los grupos sociales
que viven en condiciones desfavorables concediéndoles una atencién espe-
cial. Las politicas y la legislacion, en consecuencia, no deben ser destinadas
a beneficiar a los grupos sociales ya aventajados a expensas de los demés.
(-..] parece al Comité que un detericro general en las condiciones de vida y
vivienda, que seria directamente atribuible a las decisiones de politica gene-
ral y a las medidas legislativas de los Estados Partes, y o falta de medidas
compensatorias concomitantes, contradiric las obligaciones dimanontes del
Paclo.”

Nuevamente, la falta de un marco legal y de acciones de aplicacion,
orientadas a neutralizar los riesgos y disminuir los efectos de los desastres, en
el contexto del derecho o la vivienda, se presenta como una afectacién a los
deberes de respefo y gorantia.

06 T ——
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Conclusiones

Lo expuesto permite la construccién de las siguientes conclusiones:

i

El Derecho de los Derechos Humanos ha desarrollado ampliamente,
y en especial dentro del dmbito interamericano, dos deberes gen-
erales para los Estados en materia de derechos humanos, el deber de
respeto y el deber de garantia. Mediante el primero, el Esiado debe
abstenerse de violentar cuclquier derecho; mediante el segundo, debe
prevenir todos las violaciones posibles, inveshgor cuando ocurran
procurando la sancién de los responsobles, y en todo caso, reparar
integralmente a las victimas.

Lo obligacion de prevenir y Ja de investigar son obligaciones de medio
y no de resultado, con lo cual, lo que se exige del Estado es un
comportamiento diligente en orden a cumplir los propésitos preventivos
e investigalivos.

Tanto el deber de respeto como el de gorantio requieren del Estado
que utilice cualquier recurso o medic que esté a su alcance; la
legislacion es un medio necesario a ser whilizado, pero no es el Onico
que pueda utlizarse.

4. En todo caso, la ausencia de un marco legal que habilite ol Estado

actuaciones, generalmente es un incumplimiento de la obligacién de
prevenir las violaciones a los derechos humanos —vale recordar que
los funcionarios piblicos no tienen mas facultades que las que
expresamente les da la ley, lo que hace de la ley uno de los instrumentos
mds importantes—

Los desastres son generados por lo actualizacion de los riesgos, muchos
de los cuales pueden ser previstos y controlados. En ese orden de
ideas, la folla de una conducto diligente, que imphque un marco
regulatorio que habilite las actuaciones de los funcionarios pblicos
para neutrahzar los riesgos y minimizar y combatir los desasires es,
por antonomasia, un incumplimiento del deber de prevencién, el cual
se pone mucho mds evidente cuando se trata de afeciaciones del
derecho a la vida y del derecho a la vivienda, aunque, por supuesto,
las posibilidades de afectacién de los derechos son inimaginables.
Con el propésito de dar cumplimiento al deber de prevencion, deberia
aproburse una legislacién suficientemente completa y amplia que
habilite efectivamente a todo el aparato del Estado para tomar medidas
orientadas a neutralizar los riesgos que sufren las diferentes
comunidades del pais, cireunstancio que deberia ser adoptada y
asumida con inferés, decisién y amplio compromiso con la dignidad
de todos los seres humanos, en especial, de quienes viven en
condiciones de méxima vulnerobilidad
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