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5i bien la sequia constituye un fendmeno generalizado en toda la
region semi-drida, sus efectos se manifiestan en forma diferenciada
sobre la poblacidn. Y esta diferenciacion deriva especificamente de
1a capacidad de resistencia que determinados segmentos sociales pre-
sentan frente a las dificultades generadas o agravadas por el flagelo.

Vale entonces hablar de “sequia del pobre” y de ‘“sequia del rico™.
Este ditimo encuentra en la sequia un factor de perjuicios en el plane
de la produccidn —pérdida de cultivos, reduccidn de rebafios—, mien-
tras los “pobres” ven en la sequia un periodo en el que su estado
de pobresa se hace mas evidente, en que los indicadores de esta
situacidin —hambre, desemplen, migraciones, etcétera— adgquierenl pro-
porciones tales que confieren a Ia sequia su arista de catdstrofe social.
La terminologia “pobres” (que se refiere de modo general al campe-
sinado) engloba varios segmentos sociales que presentan condiciones
de vida y de trabajo semejantes, aunque no se puede establecer una
riglda distincidn entre ellos. Pobres son los pequefios propietarios y
también los labradores sin tierra, 1os pequefios productores y, adernds,
los asalariados. Tales ocupaciones no se ejercen aisladamente como
actividad tnica en la region; por el contrario, muchas veces se obhserva
la simultaneidad, la complementariedad entre ellas. En ese sentido,
no existe razdn, por lo menos desde el punto de vista fdctico, v en
este caso especifico, para presentar situaciones particularizadas en rela-
cién a los efectos de la sequia que estaban vivenciando.

El concepto de pobreza, utilizado en forma amplia ¥ englobando
varios segmentos sociales, constituye una menera de evitar la discu-
sidn que se plantea a nivel tedrico acerca de la identificacidn o espe-
cificixdad de estos grupos sociales.! Tal vez importa sefialar que los
aspectos distintivos de las situaciones caracteristicas de cada uno de
los grupos sociales examinados dependen, predominantemente, de la
forma de acceso a la tierra. Las distinciones aparecen, a este nivel,
explicitamente y como consecuencia de esa diferencia -—ser propietario,
o labrador sin tierra, o asalariado—, pudiéndose detectar relaciones
peculiares a cada situacion. Inevitablemente, la buscgueda de la espe-
cificidad propia de los segmentos de la poblacidn investigada llevaria
a considerar las relaciones de produccidn de diverso cardcter obser-
vadas en la regidn.

En la regidn estudiada, el trabajo asalariade de los modelos tip:-

* Traducido del portugués por Daniel dos Santos.

** Investigadora del Departamento de Sociologia del Instituto de Pesquisas Sos
ciais, Fundagiio Joaguim Wabuco.

1 {1, Loureiro, Maria Rita. Parceric e Capitalismo, Zahar Editores, Rio de Ja-
neiro, 1977, pdgs. 25-28.



camente capitalistas? se manifiesta junto a relaciones de produccién
no capitalistas ——como la aparceria—, perp estas distinciones escapan
a lus objetivos mds inmediatos de este trabajo, que consisten esencial-
mente ep el andlisis de las repercusiones sociales que sobrevienen
luego de la intervencién del Estado, via Programa de Emergencis,
durante las sequias de 1979-1980 en el Nordeste.

Lo que se intenta, al establecer la reduccidn conceptual que ubica
bajo la denominacidén “pobres” a todos estos grupos sociales, no es
mas que, adoptando la expresién utilizada por los entrevistados, definir
a aquellos que conforman la clase dominada en el contexto en que
se realizo la investigacién. En un primer momento, lo comin entre
estos segmentos es la subordinacién frente al capital, si bien pueda
presentarse de modo diferenciado. Y es justamente en esta categoria
que se incluyen aguellos que podemos llamar, con mayor precisitn,
damnificados de la sequia. Es entre los pequefios productores y asala-
riados que se registran situaciones de hambre, desempleo, migracio-
nes, agravadas todas ellas durante el periodo de la sequia,

A partir de este cuadro intentamos analizar el Programa de Emer-
gencia, buscando sus posibles eslabones de ligazén con la realidad
local ¥ con las personas que tiene por fin atender.

La intervencion del Estado, en el transcursc de las periddicas
sequias que asolan la region nordestina, se entiende agui como parte
de un conjunto de medidas que componen la propia politica de
desarrollo econdmico, de cardcter mds abarcador que los programas
sectcriales destinados a la actividad agropecuaria.

Importa, entonces, pensar el programa de asistencia a las victi-
mas de la sequia en relacién con las demsds politicas de desarrcllo
que vienen siendo adoptadas por el gobierno brasilefic en los iltimos
afios. Bajo esta Optica, aparece con mayor claridad el fundamento
de ciertas directrices contenidas en los documentos que esiructuran
el referido programs. Asi, podremos percibir su relacién con la poli-
tica de modernizacion del sector agricola que viene siendo empren-
dida, de modo mas intenso, en la regidn, a partir de la década del
setenta.’ El Programa de Emergencis, con las reformulaciones intro-
ducidas en 1979, se constituye en incentivo para la modernizacion de
les actividades agricolas desarrolladas en la region semi-drida. A través
de las particdas liberadas para el socorro de los damnificados de la
sequia iniciadz en 1979, los propietarios rurales inscriptos pudieron
realizar obras en el interior de sus inmuebies, con el propdsito de
mejorar la calidad de los productos y aumentar la produccién. Estos
serfan presupuestos bdsicos para una efectiva resistencia a los nefas-
tos efectos de los prolongados tiempos de sequias, segin se puede
deducir de los documentos consultados y de las entrevistas realizadas
junto a Ilas personas involucradas en la ejecucién del programa que
se considera.

1 ¥l trabajador ssalariado, iotalmente expropiado de los medios de production,
no se encuentra con frecuencis en la regidn estudieda. Las actividades no se ejercen
en forma aislada, observdndose una relacion de complementarieded entre ellas. En
muchos casos, el trabajador concilia la funcién del asalariado con la de aparcero,
pudiendo aun ser un pequefic prometaric o quifionero.

! Rosa Borges, Vera y Florenting, Raiil, Analise preliminar da Politica Agroric
no Nordeste Brasileiroc no pericdo 1950-1980, enfatizando o Estadn de Pernambuco.
MDU/UFPe, Recile. 1981 (Texto para discusidon, 10), pdgs. 144 y 2335,



Es indispensable para la comprension del verdadero significado,
y también de las repercusiones de los procedimientos formalmente
establecidos, intentar confrontarlos con la realidad concrets, verifican-
do en qué medida atienden las expectativas y necesidades de la pobla-
. cién a que se destina. De alli 1a importancia de encarar esta poblacidn,
no como- uns masa informe de “damnificados de la sequia”, sino
como un conjunto de grupos o segmentos socialmente distintos. Desde
luego, el hecho pone un limite a los beneficios que podrian obtenerse
de un programa de esta naturaleza, si el mismo no considera los
desniveles existentes entre los probables beneficiados.

Bajo este enfoque, v con relacién al Programa de Emergencia
de 1979, se observa de inmediatc un violento distanciamiento enire
los criterivs bdsicos adoptados en el Plan de Emergencia y 1a realidad
mds préxima a la poblacidn realmente damnificada por la sequia.
i{Como se explica, por ejemplo, el hecho de que el Programa de Emer-
gencia utilice como requisito para la inseripeidn de los beneficiarios
la propiedad de Ia tierra, cuando se sabe que los mids afectados
por el flagelo son los labradores sin tierra, en especial los aparceros? ¢
Ia adopeidn de tal criterio refuerza los desniveles existentes en uns
estructura de clase gue se afianza en la gradual expropiacién de los
pequeiios productores y que trae como consecuencia la asalarizacidn
o la expulsion hacia of{ras regiones,?®

Lo que se aprehende de tales criterios es un evidente interés en
proteger la propiedad de la tierra y, légicamente, los intereses de
aguellos gque la detentan. Las encuesfas realizadas durante las sequias
de 1979-1980 conforman un ejemplo notorio de distorsiones que indi-
can esta linea de interpretacidn. Siempre estd presente en ellas la
idea de gue los beneficiarios por el Programa de Emergencia fueran
los propietarios rurales, sobre todo los grandes propietarios. Los labra-
dores sin tierra, y aun los pequefios propietarios que no consiguieron
inscribir su inmueble rural, estaban afravesando serias privaciones, y
si bien el Programa de Emergencia podia visualizarse como una alter-
nativa para continuar sobreviviendo, era insuficiente para atender al
vasto nimero de necesitados. El tipo de asistencia previsto por
el Programa parecia injusto para los trabajadores, en la medida que la
percepcidn de un salario —insuficiente para suplir sus minimas nece-
sidades— no era comparable a 1los beneficios que los propietarios
rurales podian introducir en sus propiedades merced al crédito pro-
venients de la Emergencia.

En las exposiciones realizadas por los trabajadores, el Programe
de Emergencia se presentaba como una solucidn de cardcter mds
inmediato, notdndose una cierta conciencia de los limites y del alcance

4 Cf, Cavalcanti, Clovis y Pessea, Dirceu, Cardler ¢ Efeitos do Sece Nordesting
de 1970. SUDENE/SIRAC, Recife, 1973, pégs. 111-113 {mimeo).

5 Martins, Josd de Souza, Erpropriacdo ¢ Violencia. A guestio PoHtica no Cam-
po. Hucitex, S3o0 Paulo, 1980. Dice que "El cuadro cldsico del capitalismo nos mues-
tys al capital expandiéndose a costa de la expropiacidén y proletarizacidn de los tra-
bajadores del campo, una cosa produciendo 1a otra. En huestro pais ese proceso no
es tan simple. El capital se expande en el campo, expulsa, pero no proletariza necesa-
rinmente al trabajador”, pdg. 17. Ver también, Martins, José de Souza, OF campone-
ses ¢ a Polftica no Brand. Vozes, Petropolis, 1981, pdgs. 140-141, y Graziano Da Silva,
José (Coord.) Estructura Agrdriz e Producdo de Subsistenca na Apricuiture Brasileira.
Hucitex, Sio Paulo, 1978, pdg. TI.



de la medida que, no olystante Proponerse con acciones meramente
asistencialistas, se constituye en factor de cambios a nivel de las
relaciones sociales,

Las dificultades vividas por los trabajadores —pequefios produc-
tores y asalariados rurales— encuentran su origen no en la sequia,
sino en el creciente estado de pobreza que se produce a partir de
las propias contradicciones del modo de produccidén capitalista. La
comprension de! fenomeno de la sequia sobrepasa, por lo tanto, los
limites de una visién localizada, que busca explicaciones en peculia-
ridades regionales, interpretacién que puede detectarse en las justifi-
caciones mads generales de los planes de asistencia a los damnificados
de las sequias nordestinas.

En 1979, el Estado comienza a intervenir en la regién nordestina,
durante la sequia que entonces se iniciaba, de un modo totalmente
novedoso en lo que atafie a los objetivos y medios de asignacion de
los recursos destinados al socorro de los damnificados. El Programa
que se implementa agquel afio tiene como principal elemento diferen-
clador, con relacién a los anteriores, el hecho de prever la ejecucion
de obras financiadas en el interior de las propiedades particulasres.
Hasta entonces. la politica del Estado, en cuanto asistencia a las po-
blaciones afectadas por la sequia, se habia centrado en la ejecu-
cidén de obras piiblicas, tales como carreteras, presas, perforacion de
pozos, etcetera.®

Desde 1909, cuando se cred la IOCS —Inspetoria de Obras Contra
as Secas-— se fueron adoptando politicas de asistencia a las victimas
de la sequia. Las politicas de emergencia que se pusieron en préc-
tica, inclusive en afios reclentes, se han mostrado incapaces de solu-
cionar los grandes efectos de las sequiss ocurridas en el Nordeste.
Todas ellas tienen en comiin un aspecto esencial: el marco restric-
tivo de su accidn, el cual queda limitado, por lo menos a nivel del
discurso ideoldgico, a problemas mds inmediatos y que por eso mismo
asume caracteristicas eminentemente asistencialistas. Siempre apare-
cen tres cuestiones como los objetivos fundamentales, bidsicos, de los
diversos programas de emergencia. En primer lugar, el intento de
evitar el agravamiento del estado de pobreza al que estdn sometidos
amplios sectores de la poblacidn que habitan la regidn semi-drida,
considerdndose aqui todas las implicancias subyacentes a esta situa-
cién de pobreza, o sea, el hambre, la migracidn, el desempleo. Una
segunda preocupacién, que estaria implicita en las politicas de emer-
gencia, seria la blusqueda de un cierto control sobre las indeseadas
movilizaciones de cardcter reivindicative que involucran a sectores de
la poblacién afectados por la sequia. Asi, el clima de tensidn social
{saqueos, invasion de ciudades) ha constituidce el factor que desenca-
denaria todo el proceso de implantacidon de programas de emergencia.
El tercer aspecto que consideramos generador de los referidos progra-
mas tiene quée ver con las reivindicaciones de representantes de las
clases dominantes locales. En estos casos, la sequia funcionaria coma

4 Para una visién mds detallada de 1os modos de intervencidn del Hstado en
las sequias anteriores, sugerimos la lectura de Cardier e Efeitos da Seca Nordesting
de 1970, de Clévis Cavalcanti y Dirceu Pessoa, op. cit. Ver especislmente el capitulo 2.



un modo de captar recursos para la regién semi-drida, recursos que
justamente son apropiados por los grandes propietarios rurales.”

De manera general, las politicas de emergencia deberian respon-
der a los problemas planteados en esos fres frentes diferenciados v,
sin embargo, interrelacionados entre si. Para llevar a cabo objetivos
tan amplios ¥ diversos seria necesaric un programa gue congregase
mecanismos realmente eficaces de prevencion, en el sentido gue per-
mitiese la superacidén de la vulnerabilidad peculiar de algunos segmen-
tes de la sociedad sertaneja. Por lo tanto, resulta difjcil imaginar
un programa Unico gue consiga atender a reivindicaciones tan dis-
pares. Nos parece profundamente contradictorio e irreconciliable aten-
der simultdineamente propuestas originarias de los sectores de las
clases dominantes, y pretender solucionar los problemas planteados
por 1a situacién de pobreza caracteristica de una porcidn significativa
de trabajadores rurales. De ahi la necesidad de pensar las soluciones
para los efectos de la sequia a partir de esta disparidad de intereses,
de esta segmentacién social.

Las distintos programas de emergencia implementados a lo largo
de las muchas sequias ocurridas en el Nordeste, no obstante ser de
tipo asistenciaslista, también constituyen vehiculos de cambio o de pre-
servacién de las relaciones sociales. En ese sentido, debemos tener
cuidado de no entender las medidas de emergencia como algo que
no deja marcas ni secuelas. Considerando el caso particular del pro-
grama que se adopid en la wdltima sequia, comprobamos que el hecho
de privilegiar a la propiedad de la tierra como criteric para la inscrip-
cién de los heneficiarios, constituyd un explicito mecanismo de re-
fuerzo de las relaciones de explotacidn de la mano de obra. La pro-
teccidon concedida a los propietarios rurales representaz un factor de
agravamiento de la sitnacidn de dependencia, de vulnerabilidad de los
no propietarios (quinteros, aparceros, inqulinos, peguefios arrendata-
rios) ¥ de los labradores sin tierra. En sintesis, el Plan de Emergencia
utilizado en las sequias de 1979 y 1980 se componia de una serie de
procedimientos y criterios de seleccidn que repercutieron desfavora-
blemente en los pequefios productores y asalariados.

La nueva orientacion que caracteriza el programsa de emergencia
implantado en 1979 pasa al plano de la accidn en forma un tanto
apresurada, prescindiendo del entrenamiento de los téenicos respon-
sables de su ejecucidn. En virtud de esta falta de planificacién se
verificaron muchas distorsiones. Hubo casos de mala interpretacidn
de las normas del programa (esto sin considerar el contenido de Iss
mismas}, ¥ aun de desconocimuentc de los procedimientos adecuados
& cada situacién en particular. Se observaron también, ademds de
ias dificultades de orden administrativo, problemas resultantes de la
falta de divulgacion en forma amplia a toda la poblacion interesada
en cuanto al tipo de asistencia a prestarse y en cuanto a los criterios
exigidos para la inscripeidn.

Se desprende de todas estas observaciones una cierta improvisa-
cidn en el modo como intervino el Estado en 1979. Comportamiento
dificil de entender si se recuerda el cardcter periddico de las sequias

T Cf. Callado, Antonio. Os indusirigis da seca e oz Galileus de Pernambuco.
Civ, Brasileiro, Rio de Janeiro, 1960, y Oliveira, Francisco de. Elegia parz uma Re
(ligllo. Paz e Terrs, Rio de Janeiro, 1977, pdg. 49,



en la region, constituidas en fendmenos de graves consecuencias para
la poblacidn local, er Cuyc SOCOITo sSe Tequiere cobstantemente la
ayuda del Estado.

La nueva politica de emergencia puesta en practica en las pasadas
sequias es en si misma ambhigua, justamente porgue intenta atender
por medio de normas generales a una poblacidn bastante diferen-
ciada, conformada por varios segmentos sociales. De alli resulta uns
evidente proteccién a la propiedad rural —denunciada ademss por
los enfrevistados—, sobre todo a las de mayor tamafio.

Parece poco convincente, por incompleta, la explicacidn de que
los cambios introducidos sin mayores discusiones, sin uns planifica-
cldn mds detallada, en la politica de asistencia a los damnificados, se
justifican tinicamente por la necesidad de perfeccionar los programas
anteriores, que tenian como ohjetivo concentrar la manc de obra en
su lugar de trabajo y buscar un aumentc de la productividad agricola
de la region. Pese a la inexistencia de datos empiritos que sirvan de
prueba, encontramos vilido suponer que fueron sectores de naturaleza
mas politica los que sirvieron de soporte, junto a las cuestiones men-
cionadas, a las modificacicnes que dieron origen al plan de 1979.
Conviene recordar que, en 1980, se llevarian a cabe elecciones muni-
cipales, Coincidencia o no, la Emergencia implantada el afip anterior
intentd fortalecer el poder politico local, hecho que, ademds de bene-
ficiar econdmicamente a los medianos y grandes propletarios de Ia
region gue detentaban el poder politico, transfirié la responsabilidad
por la ejecucion de las obras piiblicas a las autoridades municipales.
No obstante, estas observaciones constituyen hipétesis posibles para
explicar las orientaciones no explicitas que dieron origen al nuevo
Programa de Emergencia, vy deberdn ser profundizadas a través de
otros estudios.

Repercusiones del programa de emergencia

Al intentar sistematizar las informaciones obtenidas de las repercu-
siones mids inmediatas de la intervencidn del Estado en el transcurso
de las sequias de 1979-1980, verificamos que dstas se dan en tres
niveles: econdmico, politico ¥ social. .

En los objetivos del Programa de Emergencia estdn presentes las
normas generales que posibilitarian la inversién de recursos obede-
ciendo a patrones distintos a los utilizados en programas semejantes,
ejecutados en sequias anteriores. La nueva orientacidn se hasaba en
la necesidad de dinamizar la economia de la regién, para integrarla
més a los mercados nacional e internacional. Existie la preocupacion
de crear entre los productores de la regién “resistencia a las sequias™,
lo que se intenté introduciendo tecnologia mds desarrollade, que mu-
chas veces implica modificaciones en el tipo de producecidn agricola.
En esta tarea, el Programa de Emergencia poseyd una funcidn com-
plementaria, ya que otros programas, con objetivos similares (Projeto
Sertanejo, Polonordeste, Programa de Irrigagfio) estaban siendo ejecu-
tados en toda la regidn.

A pesar de que los objetivos formales de tales politicas hacen
referencia a la necesidad de mejorar las condicicnes de vida de los



pequefios productores, ellos han beneficiade mucho mds a los grandes
y medisnos propietarios rurales,?

La centralizacidn de las obras financiadas por el Programa de
Emergencia en las propiedades privadas provoea, en el plang econd-
mico, dos consecuencias fundamentales: a) posibilita un aumento de
la produccién y b) valoriza significativamente las dreas beneficiadas,
Con relacién al primer aspecto vale sefalar que ya en 1979,? primer
afio de la sequia, fueron beneficiados cerca de 60 mil inmuebles rurales
en todo el Nordeste, caleulindose un aumento de aproximadamente
700.000 hectdreas del drea culilvable. Esto significa que existen am-
plias extensiones de tierra preparadas para el cultivo esperando el
fin de la sequia. Ademasds, la prioridad que se cotorgd para la cons-
truccidn de acequias, aguadas, corrales, cercas, etcetera, implica una
consecuente valorizacion de las tierras en que fueron realizados los
referidos trabajos..

De modo general, estas observidciones son s6lo una sugerencia
para profundizar las cuesiiones que se plantearon y para ubicar los
efectos sociales de las medidas generadas. ;Que€ significado tiene para
el trabajador el aumento de la produccion en las medianas y grandes
propiedades y la valorizacién de las tierras?

“Yo le digo a la sefiora que si esta emergencia contintia asi no
va a abastecer nada. El Brasil se va a desmoralizar. Gastando dinero
¥ no haciendo nada. Todo en heneficio del propietario ¥ nada para
quien realmente lo necesita.”

“La emergencia fue lo siguiente: nos ayuddé a nosotros, pero al
propietaric le trajo beneficios. porque ellos son los que se quedan
con los heneficios de nuestros trabajos. Ellos hacen lo gue quieren
hacer con la emergencia. A veces, ellos no estin en condiciones de hacer
sin el Plan de Emergencia.”

En el andlisis de las repercusiones sociales que se originsn en
las mismas normas y formas de ejecucién del programa de asistencia
a los afectados por la sequia, se plantean varias cuestiones. En primer
lugar, vale recordar que el agricultor que se inscribe para trabajar
en una determinada propiedad, deja muchas veces de cuidar su cultivo
de subsistencia, sea por falta de tiempo o por la inexistencia de re
cursos para hacerlo. Este hecho fue frecuentemente presentado por
los mismos encuestados como un elemento que condiciona el agrava-
miento de una situacién de pobreza, teniendo en cuenia que en los
rogcados * los cultivos de subsistencia son un aspecto esencial para
garantizar su sobrevivencia. Del rogado el {rabajador obtiene lo
bésico —maiz, poroto y, en algunos lugares, arroz— para su alimen-
tacion, ademds de constituir una renta adicional cuandc consigue
producir un tanto md= de aquello que es necesario para el consumo
familiar.

¢ 1. Redwood III, John e Cabral, Pedro Eugenio T. Andlize Preliminar dos Pro-
pgramas Especiaiz de Desenvoltimento Rural que aeluam em Pernambuco. MDU/UFPE,
Recife, 1981. (Texto para discusidn, 2) pdgs. 90-83.

% Fxposicio de Motivos niuim. 028/80, Conselho de Desenvolvimento Econdmico,

2
10 D::mlaracionu de trabajadores emtrevistados por Maris Auxilizdora Lins Pon-
tes en C . ‘
* N del T.. Pequefics espacios ganados a la seiva mediante quema y gque los
vuelve disponibles para la agricultura.



Esta situacién crea una mayor dependencia del trabajador con
los medianos y grandes propietarios: dependencia de un dia de servi-
cio que ellos puedan ofrecerles, o préstamos para la compra de se-
millas, para el preparado del ro¢ado, o también para la compra de
alimentos y remedios. Esta subordinacidn, términc con el que los
trabajadores denominan a la relacidn, se completa con la venta anti-
cipada de la produccidn a la que el pequefo productor se¢ ve obligado
frecuentemente, como resultante de las deudas contraidas con el pro-
pletario, o en las “bodegas”, pequefios almacenes de alimentos.

En la Emergencia de 1980, la restriccidn al trabajo en los roga-
dos no se manifestd de manera tan inflexible, tal como quedd de
manifiesto en las entrevistas realizadas en el 79, Se observd, en base
a los datos recolectados en el 80, que las preocupaciones de los traba-
jadores, en cuanto a la naturaleza de los trabajos dentro del Programa
de Emergencia, se expresan con mayor intensidad en las reivindica-
ciones relativas a la mejora salarial, relegando a segundo plano la
cuestion del horario libre para cuidar sus cultives. Con todo. no se
sabe en qué medida los porcentuales constantes del Cuadro N° 1 sirven
como indicadores de un cambio real en las orientaciones prdcticas
del Programa de Emergencia, que pudo permitir, en 1580, que los
trabajadores inscriptos obtuviesen dos o tres dias de franco semanal
para atender sus guehaceres agricolas personales. Otra explicacidn,
que no exciuye la primera, puede encontrarse en la prolongacidén de
la sequiaz por mds de un afio, lo cual, en cierta forma, imposibilito
0 hizo innecesario en aquel momento el tratarmiento agricola del plan-
tio. Por lo tanto, la situacidn descripta no se define a partir de un
momento de la sequia o & partir de procedimientos adoptados en el
Programa de Emergencia. En realidad, la subordinacién del traba-
jador supera estos limites y tiene lugar independientemente de ellos.
La relacidn que se establece entre esos datos, indicadores de la subor-
dinacién, "' y el Programa de Emergencia, se ubica justamente en el
hecho de que el plan refuerza un contexto de explotacién de los asala-
riados ¥ de los pequefios productores. Se puede decir, bajo esta
dptica, que refuerza antagonismos de clase ¢ue separan a los grandes
y medianos propietarios, en cuanto explotadores de manc de obra, de
los pequefics propietarios y los labradores sin tierra.

Por otro lado, el tipo de servicios ejecutados en el interior de
las propiedades, sobre todo la construccién de cercas, nos induce a
pensar en probables modificaciones en las formas de ocupacidn del
suelo y de utilizacién de la mano de obra. EI cercadc de las propie-
dades redujo las posibilidades de ocupacidn de tierras por parte de
los aparceros. La especializacidon ganadera de estas dreas surgid como
preocupacién para aquellos que trabajan en tierra ajena,? frente a la
perspectiva de expulsién que ubicd al pequefio productor rural frente
& dos alternativaes: convertirse en un asalariado o migrar hacia otras

U Sujeigiio es el térmuno utilizade por el trabajador para designar le relacion
de subordinacion.

12 Para ilustrar tal ohservacién, transcribiimos la declaracién de un trabsjador:
“¥eo la situacion empeorando cada ver msds. La gente cercando legues de tierrs pero
sclo para poner animales. Aqui en X, cuando estin cercando, 18 yente sabe que no
tiene aiternativa allé. Para el pobre no tiene casa, pero para sl animsal da todo (...
Cerca todo, pone el animal adentro que es la tinica cosa que da también ganancia ¥
aderngs echa a log pobres™. )



CUADRO N 1
NORDESTE: EN LA OPINION DEL ENTREVISTADO,
COMO DEBERIA SER EL TRABAJO EN
UNA EMERGENCIA DE LA SEQUIA

Sugerencias para el trabajo . £ %%
Inscribir en la Emergencia a todos
los miembros de la familia 3 0.8
Aumentar el salario 112 32,1
Frente de servicio (rutas, presas, etc.) g 26
Dar tres dias para trabajar en el rocado 3 0,8
Dar dos dins para trabajar en su rogado o4 11
Trabajar en su rogado 3o 8.6
Sélo inscribir a quien lo precise 2 0,6
Hacer presas/compuertas en las propiedades 14 4,0
Continuar la Emergencia hasta que se coseche
la legumbre 5 14
Tener mayor fiscalizacidn 2 0,6
En las propiedades donde viven los
trahajadores 4 1,1
Del modo que se estd realizando 143 41,0
QOtros 18 5.2
No sabe T — —_—
TOTAL 343 1000

Fuente: Investigacion directa de la FUNDAJ, 1980.

regiones. Este seriz el rumbo creado por la capacidad de capitaliza-
cién de las propiedades beneficiadas. con obras de infraestructurs
bdsica —cercas, desmonte, preparado del suelo, corrales, etcétera—,
hecho gue adquirié el significado de exproplacién del. pequefic pro-
ductor, aparcers o inquilino, Otro camino fue el mantenimiento de
formas no capitalistas de explotacién, pero bajo nuevas condiciones,
en el que sobresale-un aumento de la renta cobrads por el propietario.

Las declaraciones que surgen de las entrevistas realizadas confir-
man la anterior interpretacidn, relative a la redefinicidn de las formas
usuales del contrato de aparceria. Las obligaciones del aparcero, en
cuanto al pago de la renta de la tierra, fueron determinadas por el
propietario teniendo en cuenta el tipo de cultivo a dessrrollarse y
las condiciones de la tierra para el plantfo. Cuando la tlerra precisa
ser desmontada, preparada para el cultlvo, la renta que debe el apar-
cero es menor de aguella que se le exige cuando recibe el suelo
limpio, lUsto para ser plantado. Comtinmente, en este iltimo caso, la
aparceria se da bajo la forma de medieria., En esta misma ifnea de
interpretacion se ubican las observaciones contenidas en el texto que

13 La aparceria con base en la division de los frutos cbtenidos es hastante
usial en los cultivos més rentables, camo el algoddn.



publicé el Boletim da Confederagao Nacional dos Trapalhadores na
Agricultura - CONTAG (enero-febrero 1981; 55): “Las partidas del Plan
de Emergencia fueron casi todas destinadas a trabajos realizados en
las grandes haciendas: desmonte y destaconamiento, la construccidn
de cercas v otros. Muchas veces, esos trabajos se resalizaban en las
tierras de los arrendatarios, aparceros, quifioneros, de modo que los
pequefios propietarios se vieron imposibilitados de criar sus animales
y de trabajar libremente. Como consecuencia de ello tuvieron que
abandonar esas tierras, vender sus animalse domnésticos por casi nada,
sujetarse a aceptar la “media” impuesta y pasar hambre,

Conforme a las informaciones de las encuestas, se comprobd que
a los trabajadores les interess el mantenimiento de la aparceria, pero
no sometida a la divisidn mitad a mitad de los productos. La “me-
dieria” es identificada como la expresidn maxima de explotacién del
aparcero ya que, luego de la divisién de los productos con el propie-
taric de la tierra, poco o nada le queds para asegurar su sobrevi-
vencia. Y a partir de esa primera dificultad que se materializa en la
exigencia de la obligacion de pagar la renta de la tierra, se desenca-
dena todo un proceso de endeudarniento, normalmente frente al propio
duefic de la tierra, que consolida la subordinacién de] aparcero. La
consecuencia inmediata es la necesidad de convertirse en un asala-
riado a fin de garantizar la sobrevivencia: relacidn ésta que él soélo
acepta en situaciones de extrema necesidad y que siempre define como
“subordinacién” o “cautiverio”.

Esta representacién es fruto de la idea de “autonomia” presente
en la aparceria, en el pequefio arrendamiento, en la quinta ¥ en la
pequefia propiedad individual. La estacionalided de los cultivos, las
pésimas condiciones de trabajo (inseguridad en cuanto al manteni-
miento del vinculo de empleoc. bajos salarios. Ialta de respeto a la
legislacidn laboral)' y aun la idealizacién de una “libertad” que carac-
terizaria a la pequefia produccidn, constituyen factores que orientan
la lucha, en muchos casos, bajo la forma de una resistencia indivi-
dual por la posesién de la tlerra y contra la expropiacidn.

Al retomar la cuestién politica de asistencia a los afectados por
la sequia, inserta en este contexto en que la posesidn de la tierra
adquiere caracteristicas bien definidas ya que se presenta como ga-
rentia propia de sobrevivencia de los pequefios productores, verifica-
mos que los efectos de naturaleza social originarios de sus meca-
nismos de accidn se contradicen con las expectativas de estos grupos
sociales. Efectos gue, por las caracteristicas con que se revisten, im-
plican un fortalecimiento del sistema de poder existente en el area.
lLos grandes propietarios, parte integrante, en la mayoris de los casos,
de una oligarquia vinculada al algoddn y, sobre todo, a la ganaderia,
encuentran en e] actual Programa de Emergencia las mismas ventajas
que les proporcionaron los anteriores programas. Como ya se vio, se
agrava una situacidn de dependencia de los pequefios productores ¥
trebajadores asalariados, hecho que puede traer (y siempre ha traido)
consecuencias de orden politico. Permsanecen asi los duefios de la
tierra detentando un poder politico que tiene como base el “cliente-
lismo” expresado a través del voto. Veamos, a este respecto, una
opinion:

“Ios ricos siempre tienen salida. Ya que los grandes propietarios



son los politicos: es ldgico que todo gobierno precise de los politicos
¥ que solo beneficie a quien tiene y a quien, después, puede dar
alguna cosa."

No obstante, creemos que el programa de Emergencia, y especial-
"mente 1as demds politicas del gobierno, se vinculan msds fuertemente
con ung ideologia modernizante, con miras a un aumento de la pro-
ductividad agricola regional. De este modo, escaparia a sus objetivos,
por lo menos en forma peneral, ] mantenimiento de este segmento
apoyado econdmicamente en relaciomes no capitalistas de produccidn.
Obsérvese adernds que, si por un lado estos sectores latifundistas no
intentan adecuar sus pricticas agricolas a los moderncs patrones de
produccion, viviendo bdsicamente de la renta de la tierra, constituyen,
por otro, un fuerte aliado politico de los grupos dominantes. Si se
parte del supuesto de las intenciones modernizantes de los programas
agricolas, en el andlisis del caso especifico del Programa de Epmer-
gencia quedan aun dos dudas: el hecho de gque las obras previstas
por es{e proyecto estuvieron orientadas hacia la creacidn de una infra-
estructura productiva representaria un interés de mayor capitalizacién
de Ia produccidn agricola de la regidn, o, acaso, estaria en juego un
intento de fortalecer el poder politico a nivel de los municipios, te-
niendo en cuenta la proximidad de las elecciones programadas para
19807

Como contraparte, los mismos mecanismos gque llevaron al man-
tenimient{o de la oligarquia local contribuyeron a la expansién de un
moavimienio de movilizacion de los trabajadores rurales. En Pernam-
buco, los sindicatos rurales ubicados en la zona semi-drida ganaron
un nuevo impulso frente a Ia necesidad de que estas entidades mantu-
vieran una posicién firme en relacidn s las graves repercusiones de
la sequis entre sus asociados, (Generalmente, el movimiento sindical
¥ los trabajadores asutnieron una postura critica eon relacién a la
Politica de Emergencia, sefiniando sus fallas, las distorsiones, pero
luchando por su permanencia y ampliacidn, A pesar del pequefio
alcance de la medida, ¢sta se ha mostrado indispensable frente al
cuadro de pobreza caracteristico de la regidn.

Si se lo considera bhajo la dptica de las personas inscriptas en
el Plan de Emergencis, no se puede negar gque dste representa una
ventaja, ya que pudieron incorporarse muchos beneficios en algunas
propiedades, v que es la alternativa, prdcticamente dnica, para la
situacién de hambre y desempleo de los trabajadores, si hien debe
recordarse que muchos de ellos no consiguieron inscribirse, esto sin
considerar el bajo salario que pags el programa (inferior al minimo
regional) y los favores de naturaleza politicea o perscnal de que se
valieron algunos beneficiados.

*De la forma como fue aplicado el Programa de Emergencia no
constituyd un real avance en lo que se refiere a mejores condiciones
de vida de la poblacidén residente en el drea y, de esa manera, no
podemos considerar ias obras realizadas como un factor de elevacidn
de la resistencia al flagelo.” 1S

14 Daclaracion del trabajasdor entrevisiado por Maria Auxiliadors Lins Pontes,
i) .

15 pandolti, Maria Lia. A seca dos Pobres. Esiudo junio a populacdo flagelada
de Pernambuco e Pigui. SUDENE/FUNDAJ, Recife, 1981,



T'n base a esas observaciones podemos concluir que el Programa
de Emergencia, a pesar de las modificaciones introducidas en el mismo
con miras a su perfeccionamiento, resulta una medida insuficjente
para resolver los problemas derivados o acentuados por 1a sequia. El
hecho de constituirse en instrumento de la asistencia gubernamental
en los periodos de crisis subsiguientes a las calamidades publicas
sefiala, desde luego, sus limitaciones. No posee la amplitud necesaria
para crear las condiciones indispensables de autosuficiencia para una
poblacidn carenciada, tanto en periodos de sequia como fuera de ellos.
Si resuelve parte de los problemas surgidos, o mejor, puestos en evi-
denciz en estas circunstancias, deja intocable el meollo de la cuestién
principal ¥ que constituye la verdadera causa de la Iragilidad de una
poblacién, para la cual Ia sequia es un fendmenoc por demds frecuente,
aunque siempre caracterizado por la gravedad de sus efectos sociales.
Al contrario, las inversiones que se introdujeron en la regidn a traveés
del Programa de Emergencia, seguin las normas en él adoptadas, repre-
sentaron un medio para fortalecer las relaciones de explotacidn, en la
medida en que se protegid la propiedad privada de la tierra.

Aun la pequeiia propiedad inscripta y beneficiada por medio del
Programa de Emergencia, continuari inserta en un sistema de pro-
duccidén v comercializacién que constituye un verdadero obstdculo a
su reproduccion. A pesar de esto, 10S pequefios propietarios siemnpre
hacian una evaluacidén favorable del Programa, comentando inclusive
la incapacidad de realizar solos los trabajos, que eran posibies a partir
de las partidas destinadas por el plan. Pero, las condiciones indis-
pensables para su realizacion en cuanto pequefic productor no fueron
abordadas en la medida y, por lo taoto, serian fundamentales en cual-
quier intento de proteccién de esa categoria. .

Al mismo tiempo, el Programa de Emergencia significa una slter-
nativa de sobrevivencia para los trabajadores asalariados y labradores
sin tierra, en la medida en que garantiza un empleo en un pericdo
caracterizedo por la escasez de trabajo y, contradictoriamente, una
forma de consolidar una situacidn de injusticia social, en la que la
cuestion de la tierra —de la propiedad de la tierras— pasa a conside-
rarse como causante de un estado generalizado de pobreza. La resis-
tencia a la expropiacién asume entonces caracteristicas bien definidas,
a partir de una mayor actuacién del movimiento sindical.

Las transtormaciones que se reslizaron en el ambito de lss pro-
piedades rurales inscriptas en el Programa de Emergencia, la posibi-
lidad de unas mayor capitalizacién de la produccidn, surgen en algunos
entrevistados como un paso hacia la expulsidn de los aparcergs, pe-
quefios arrendatarios e inquilinos. Tales cambios traen como conse
cuencia la expulsién o un aumento de la renta de la tierra que pagan
los pequefios productores sin tierra, hecho que significa la crescidn
de fuertes imzos de dependencia de estos grupos en relacitn s los
grandes propietarios. La exaccidn de una renta mds elevada, junto
_al alto costo de la produccidn, lleva al pequefic productor al endeu-
damiento gue, a su vez, establece el vinculo de subordinacidn. Se
configura entonces la condicién de “subordinado™ o “cautivo” a la que
tanto temen los entrevistazdos, y que se expresa en forma mis evi-
dente en el trabajo asalariado, momento en el que el trabajador rural
plerde el acceso al principal medic de produccidn gue es la tierra.



En resumen, las modificaciones introducidas en la politica de
asistencia a los afectados por la sequia a partir de 1978, definen una
actuacién del Estado que se orienta prioritariamente hacia la protec-
cidn de los intereses de los propietarios rurales, dentro de un espiritu
de modernizacidn de la agricultura de la regidn semi-drida. La situa-
cién de pobreza de la mayoria de la poblacidn del drea no fue alterada
como resultado de los mecanismos de detensa de los sectores damni-
ficados por Ia sequia. El hecho de que la mayor vulnersbilidad, en
relacién a2 la sequia se ubigue entre los aparceros,’ entre aguellos
que no poseen un titulo de propiedad, revela la contradiccidn bdsica
‘de la nueva politica, la que sirvid de criterio para la seleccién de los
beneficiarios.

Los duenos de la tierra fueron los mds favorecidos por el Pro-
grama de Emergencia, feniendo en cuenta que' a través del mismo
pudieron dotar a sus propiedades de una serie de obras de infraes-
tructura que impilicaron unsa wvalorizacién de las dreas heneticiadas.
Las ventajas de la actual politica son mds que evidentes en cuanto
a este segmento de inscriptos. Los problemas comienzan a aparecer
cuando intentamos analizar 1a situacidn de los trabajadores sin tierrs,
¥y también de los minifundistas que no consiguieron inscribir su pro-
pledad. Los inscriptos como trabajadores en propiedades financiadas
por el Programa de Emergencia reciben un salario insuficiente para
su sobrevivencis, vy a partir de alli se crea toda una secuencia de
endeudamientos que culmina en el agravamiento de su estado de po-
breza y en el fortalecimiento de una situacidn de subordinacidn frente
al propietario que emplea mano de cobra.

Los motivos reales gue guiaron el proyecto de asistencia a los
damnificados, con vigencia en los afios 1979-1980, no se manitiestan
de modo claro, explicito, y, ante la falta de mayores informaciones,
sdlo intentamos sugerir posibles eaminos para una profundizacién de
la cuestién, a través de discusiones y de otros trabajos sobre el tema.
En cuantc a las consecuencias de la adopcidn de una nueve forma
de intervencidn politica del Estado, sdlo podemos descubrir, en base
a la observacidn local y a las entrevistas realizadas, los hechos mds
inmediatos que puedan sugerir una redefinicién de clertas relaciones
sociales, entre las cuales se insertan las previsibles alteraciones en el
dmbitoc de los contratos de aparceria. ’

Finalmente, encontramos conveniente reforzar algunas afirmacio-
nes contenidas a lp largo del presente texto acerca del caracter del
Programa de Emergencia.

Del modo como se viene ejecutando hasta hoy, el Programa de
Emergencia 10 se constituye en una accidn meramente paliativa, solu-
cién para problemas pasajeros. A pesar de su cardcter predominante-
mente asistencialista, conduce a efectos que desvirtian esta imagen
cominmente difundida. En ese sentido, ¢l Programa de Emergencia:

a) refuerza los desniveles sociales existentes entre la poblacidn
afectada por la sequia;
b) en la medida en que favorece a los grandes propietarios, debi-

1 Cavalcanti, Cldvis y Pessoa, Dirceu, op. cit., pigs. 111-113,



lita el poder de resistencia a la sequia de los pequefios pro-
ductores agricolas;

¢) sirve de instrumento para la explotacidn de la mano de obra,
en la medida en que el trabajo estd4 mal remunerado y se
realiza en condiciones de total desconocimiento de la legisla-
cidén laboral;

d) las obras financiadas representan un factor de valorizacién
de las tierras beneficiadas.

La propuesta de la politica de emergencia en vigor en 1979 y 1980
comenzdé a ser modificada, de forma mds sustancial, en 1881, Intro-
duciéndose varios cambios en el Programa, enire los cuales cabe des-
tacar el retorno de las obras piblicas. La responsabilidad, en cuanto
a la ejecucidén del Programa, gue antericrmente le cabia a las Empresas
de Asistencia y Extensién Rural —EMATER y Secretarias de Agricul-
tura estaduales— pasdé a ser de las Prefeituras * locales.

El cambio de orientaciin no fue suficiente para la superacicn de
las distorsiones. Aun se divulgan denuncias de irregularidades, sobre
todo por parte del movimiento sindical y medios de comunicacion.
Y lo que al principio aparecia como elemento favorable a los Muni-
cipios pasa, con el tiempo, a constituirse en un factor de despres-
tigio, en virtud del agravamiento de la situacidn de los habitantes
del drea afectada.

En esta dpoca se suceden en la regidn saqueos e invasiones de
ciudades. Existe un clima de tensidn social resultante de la desespe-
racién de una poblacidn hambrienta vy desempleada.

A mediados de 1982, el control de la ejecucidén del Programa de
Emergencia sale de las manos de los Intendenies y pasa a ser
gjercido por el Departamento Nacional de Obras contra as Secas
(DNOCS), por la Compafiia de Desarrollo del Valle de San Francisco
(CODEVASF) y por el Ejéreito (Batallén de Ingenieria y Construc-
cidn). Se mantienen las obras publicas como principal actividad de
los frentes de servicio.

En relacidn a esta ultima sequia nordestina se observa un ni-
mero alarmante de personas inscriptas en los frentes de emergencia.
En 1979, se sefialaba la presencia de 432.000 inscriptos en el Programa
de Ernergencia. Al afio siguiente 1980, ya se podia observar un signi-
ficativo incrementoc de ese mimero: 710.000 sertanejos estaban traba-
jando en los frentes de servicio. En 1981, el total de darmnificados
inscriptos en la Emergencia era de 1.169.000 y en 1982, a pesar de la
reduccién del! nmimero de inscriptos, 700.000 trabajadores dependian
ain del programa.” En 1983, la cantidad de trabajadores aumentd
considerablemente, registrandose un total de 2.305.582. 1

La propuesta de acciones que buscan solucionar de manera msis
definitiva y permanente los problemas resultantes de las sequias debe
partir de una cuestién bdsica: la estructura agraria. La resolucién

* Alcaidics o Municipios, (N. del T.),

17 Datos citados por Domingo Neto, Manuel y Borges, Geraldo Almeids. Seca
fuemwmm flageio e mito na economia rural piauiense. Fundacio CEPRO, Teresina,

pag. 41.

18 Cf. Alv. Isaura Rufino y Albuquerque, Ligia P. de. A Seca de 1983 - Informe.
FUNDAJ, Recife, 1983, pdg. 3 {version preliminar, reproj.




de los problemas resultantes de la mala distribucidn de las tierras, de
la concentracidn de la propiedad agraria, ® constituye el elemento vital
& partir del cual deberian pensarse los diversos mecanismos destina-
dos no solo al desarrpllo de la actividad agropecuaria local, sino tam-
bién a la generacidn de recursos capaces de dotar a las poblaciones
sertanejas del poder de resistencia ante los efectos de las calamidades
climdticas. De ese modo, la solucién para las graves consecuencias
de las sequias nordestinas pasa a ser objeto de discusiones de natu-
raleza politica, en la medida en que estdn en juego intereses antagd-
nicos y la historia ha demostrado que la cuestion de la tierra se
constituye muchas veces en factor de grandes conflictos sociales.
Como se ve, el debate de las propuestas de solucidn para los efectos
de lag sequias no se puede restringir a los ambientes académicos o de
1a burocracia del Estado, por el hecho de que en éi se encuentiran
involucrados sectores significativos de la sociedad nordestina. Debe
cohsiderarse ademds que estos segmentos, sociales estdn representados
politiramente, sea en el parlamento, sea a través de liderazgos de los
movimientos populares o de entidades de distintos tipos que vienen
trabajando en el 4rea, tales como la Iglesia Catélica y los partidos
politicos.

Por lo tanto, el debate de las formas de actuacidn frente a las
consecuencias de las sequias debe estar socialmente legitimado. Caso
contrario, se corre el riesgo de encontrar caminos gque nos parezcan
eficaces, pero que, en la practica, se muestran inviables. La correia-
cidn de fuerzas politicas debe ser considerada, visto que ella puede
servir de obsticulo a la materializacidn de determinadas acciones, tal
como viene ocurriendo en forma sistemstica con relacién a las pro-
puestas de reforma agraria en el campo brasilefio. El poder de
reaccidon de los propietarios rurales se ha mostrado eficiente para
obstaculizar esta lucha que se prolonga desde hace varios afos.

Asi, no se puede ignorar, en el {ratamiento de la sequia v de sus
repercusiones socicecondmicas, que esta Jucha por la tierra es obstacu-
lizada por determinados sectores de la poblacidn. No obstante, conviene
sefialar que la reforma agraria, por si sola, no constituye un instrumento
capaz de garantizar la superacidn de la situacion de pobreza. Hay
que considerar otros aspectos de fundamental importancia, como la
comercializacidn, el crédito v la asistencia técnica. Lo que, a su vez,
desemboca en otra discusién mds compleja que atafie a Ia viabilidad
de la pequefia produccidn dentro del sistema capitalista, tal como el
mismo se estructura en Brasil. Y, por fin, ;qué tipo de reforma agraria
seria la mas adecuada para el campo brasilefio?

% Cf. Lacerdas de Melo, Midrio. Subsidios parc & definicdo de uma ftica de
desenvolitmento rural parg o Nordeste Recife,1984. (repr{)). q;dog. 28, po!



