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INTRODUCCION

El aumento constante en los valores, la creciente inversidén y el
crecimientc de la poblacién en términos de cantidad y densidad,
as! como el incremento en el mimeroc de elementoe bajo reisgo
realmente expuestos o gue representan inetalaciones criticas
debido =8 los riesgos particulares asociados con ellos, ejercen
una demanda cada vez mayor sobre la neceaidad de lograr evalua-
ciones cientlificas calificadas de lae consecuencias de los te-

rremotos. Hasta el momento, basicamente solo e ha considerado
el dafio fisico, neo el dafio indirecto o lo gue llamaremos, la
pérdida consecuente. Estas pérdidas a menudoc pesan mAs que el

dafic fisico directo; sus efectos sobre la sociedad y la economia
nacional pueden ser profundoe y duraderos.

Debido & que practicemente no existe literatura especial que
cuantifique la pérdida consecuente provocada por terremotos,
trataremcs aqul aspectos importantes. En vista de la cantidad de
parametros que deben considerarse, debemoa limitarnos a discutir
en forma general la pérdida y el dafio indirectos y loa respecti-
vos parAmetroe (para detalles ver Ref. (1)).

El autor opina que la evaluacién de la exposicidén a las conse-
cuencias de loe terremotos deberd permitir aspectos de probabilil-
dad en todas eue etapaes, con el fin de colocar la evaluacién del
riesgo, la mitigacidn del riemsgo y el manejo del riesgo en una
base econtmica. Por lo tanto, la evaluacidén de las consecuencias
econdmicas de los terremotos debera considerar las distribuciones
de probabilidad de la magnitud o intensidad del terremoto en el
&rea de estudioc, asai como aguellas relacionadas con los niveles
de dafio y pérdidas directas e indirectas.

Debe anotarse que estas mismas condiciones se aplican a loa
seguros pueato gue un manejo profesional moderno de la evaluacidn
del riesgo, etc. no depende de quién atienda el rissgo.

LOS COSTOS DIRECTOS E INDIRECTOS DE UN TERREMOTO

Ofrecemoa dom Bsencillos ejemplos para ilustrar un método que
puede utilizarse para calcular las consecuenciae econdmicas de
los terremotos, incluyendo la pérdida econdmica ocasionada por el
dafic directo. Los ejemplos iluatran un procedimiento general de
evaluacién pero no sugieren cifras particulares. Pueden adaptar-
e a condiciones especiales en la forma sencilla gue aparecen o



en una forma mée refinada, utilizando los datos que se dan en las
distintas referencias {(Ref. e.g. 1,2).

Para estos ejemploa escogimos un pusblo de cerca de 100.000
habitantes, construldo sobre aluvion medianamente duro, con edi-
ficios modernos moderadamente asimétricos, de calidad correspon-
diente a 2 - 3% g. El ejemplo cubre tinicamente la zona MM VIII;
eati basade en MDR (Relacién de Dafioc Medio expresada como porcen-
taje del valor nuevo de reposiciédn de los elementos en riesgo) ¥
no en nivelea miximos de pérdida. Todos los valores se dan en
délares de EEUU.

1. BAJO HIVEL DE INGRESCQ
1. PERDIDAS DIRECTAS
Edifici id ial .
Costo de Construccién cerca
de $4.000 por habitante, MDR 30X 1,200
comerciales v eauipo:

40% poblaciédn trabajadora
de 30.000, 50 m3 peor persona, 315 por

$/Habitante

m3, MDR 30% 270
Fabricas:

50% de-la poblacion trabajadora
150/persona, $100/m3, MDR 30%, 10% de poblacién 875

Maguinaria:

Cercas de 1/3 de edificios de

fabricas 225
Contenido:

Privado 32.000/habit., MDR 10% 200

Mercancia en existencia $100/habit., MDR 10X% 10

-

Prob de dafic = 0.2, $£5.000/carro

i carro/4 habit., MDR 12% 30
Personas Muertas:

Cerca da 1.300, $20.000 cada una 280

Cerca de 6.500 personas, $1.000 c/u 85

(lag victimas eeran reevaluadas a continuacisn )

2. PERDIDAS INDIRECTAS

Pérdidas general de produccién: cerca de 15.000 personas
afectadas durante 3 meses, $15.000 cada uno



Sueldos, salarios. sesguroc social, interés. depreciacion,
Eastos permanentes., pérdida de mercados. turismo, etc,

(Depende en cada casoc real)

Este puntc se discutir& en mayor detalle luegoc del segundo ejem-
plo.

3. OTRAS PERDIDAS/DANO

Transporte, energia, agua, alcantarilladc, teléfonos, carreteras,
puentes, servicios médicos y de salud, escuelas, colecciones de
arte y museoa, acervo culturs, etc.

Estae pérdidas pueden ser muy fuertes, perc ees dificil calcular-
las detalladamente ya que dependen de la localizacién especifica.

Por lo tanto se regquiere tomar datos precisos de las existen-
cias).

Se suministra informaci6n adicional luego del segundo ejemplo.

2. NIVEL DE ALTOS INGRESOS

2/Habitante
1. PERDIDAS DIRECTAS
$40.000/hab., MDR 30% 12.000
: 40% de 30.000, 200 m3/persona
3$150/m3 MDR 30X, HMDR 30X g8.000
Fabrices: 50% de 30.000, 300 m3/persona
$100/m3, MDR 30%, HMDR 30% g.000
1/3 de edificios de fibricas 3.000
1 Planta de Alto Poder: $500.000.000 MDR
por stock, incendio y explosidn 40X 2.000
Privado $10.000/hab., MDR 10% 1.000
mercancia en stock $200/hab, MDR 10% 20
Vehicylog: Probab. de dafio = 0.2 $7.500/ve-
hiculo, 1 carro/vehicule pesado/Zhabt., MDR 12% 180
Perdida de vidas:
1.300 personas, $50.000 c/u 850

Heridos;:



6.500 pers., $2.000 cr/u 130

2. PERDIDAS INDIRECTAS

Perdida General de produccidén: 27.000 perscnas
afectadas durante 3 meses, $25.00 c/u 1.700

lpntereés. etc,:

Comc en el ejemplo anterior ...

3. OTRAS PERDIDAS/DARQGS
Iransporte (incl. aviacién y navegacidn)., etc.

Como se deacubrié en el ejemplo anteriocor  _....
(cf mse discutirid a continuacién)

Atn en el caamo de ausencia de factorss agravantes, 1la pérdida
total media de dafios a edificios, comercio y f4abricas puede
alcanzar o ain exceder $30.000 por habitante en la zona fuerte-
mente sacudida (MM VIII}. Esta cifra estd apoyada por las obsmser-
vacionesa. En una poblacién de cerca de un milidn en el epicen-
tro, la pérdida total media podria alcanzar hasta 30 mil mi-
licones. Obviamente, la MPL (Pérdida MAxima Probsble) y en parti-
cular la PML (Pardida MAxima Posible) pueden ser conaiderable-
mente mayorea ¥ la probabilidad de dicho catdstrofe no es
neceaariamente reducida {c.f. e.g. 1,3).

Ahora regresamos a la pérdida de vidas humanas, ya gque la ante-
rior lista de pérdidas incluye sl costo de heridos y pérdidas de
vida basado en una sola cifra, tal como un reclamo en un seguro
de vida i un solo tratamiento médico. En realidad 1l1la pérdida
para la socledad y la economla nacional es mucho mayor, sin
mencionar el dolor humanc que causan las victimas. Los paréme-
tros que determinan las victimas se discute a continuacidn en una
seccidn independiente.

Las 1.300 personas que asumimos como muertas como consecuencia
del terremoto Bon en verdad una pérdida permanente para la econo-
mia. Aplicando métodos actuarlales y considerando la edad prome—
dio en la regién, la produccién promedio por perscna, la adad de
jubilacién, ¥ la expectativa de vida, es posible calcular la
pérdida total adicional para la economia nacional. Basta expli-
carlo con un ejemplo muy eencillo.

Asumiendo una productividad anual de cerca de $15.000 por persona
(P18 dividido por poblacidn), una =sdad media de 30 afioes y por lo
tanto una pérdida promedio de cerca de

30 afios de trabajo, las 1.300 personas muertas corresponden a
$585 millonea, e8 decir $5850 por habitante, =2in tener en cuenta
la mortalida normal, el interés y las demads pérdidas indirectas
relacionadaes con la pérdlida permanete de productividad y de poder



adguisitivo.

A lo anterior deberd spumarse el costo de la incapacidad perma-
nete, el cual se estima en $300 millones de pesos, es decir,
$3.000 por habitante.

Regresando a los ejemplo=s generales, discutiremcs brevemente lo=s
costoe indirectos debiendo al interés pobre el capital quieto,
pérdida de rentas, sueldoe y salarios, y otroe gastos fijos que
contintan durant el periodo de interrupcitn del comercio y 1la
industria, e incluyendo el costo de aguellas personas permanente-
mente perdidas (muertas e incapacitadas).

En el primer ejemplc {nivel de bajos ingrescs) estas pérdidas
monetarias indirectas suman mds de $1.000 por hablitante, es
decir, ma&s de %100 millones de pesos en ente pueblo de 100.000
habitantes.

Las anteriores cifras no tienen en cuentae lae pérdidas eobre la
infraestructura, los perviciosa piblicos, ni el turismo, ni tampo-
co las pérdidas causadae por la inmigracién debido al desempleo
gue crean los terremotos, etc. Ademéds, tampoca se ha incluido el
costo para los aseguradores de vida ni el cuidado médico de los
heridos y temporalmente incapacitados.

81 en una ciudad grande o en una regidn, 100.000 personas fueron
maertas por edificios que ee derrumbaron, por 1la caida de elemen-
tos no estructurales, incendios, explosiones, tal vez un maremo-
to, ¥ el monto promedio asegurado fuere de 25.000 y la densidad
del seguro fuere de cerca de 40%, los desemboleos de los asegura-
dorea de vida aecenderian & cerca de $1.000 millones. Una perdi-
da de vida de 100.000 es muy inferior al escenario miximo de
pérdidae en muches lugares del globo.

El aporte a lae diferentes categorias de pérdidas en nuestro
sencille ejemplo es &l siguiente:

La pérdida y dafica indirectos constituyen el 23%, las pérdidas
indirectas el 9%, la pérdida permanente de la capacidad producti-
va debeiendo a la gente muerta 41% y aquella causada por la
incapacidad permanente 27X.

Dado gue la pérdida de vida, la incapacidad permanente, la inte-
rrupcién en el comercio y por lo tanto, los gastos fijos gene-
rales se ven afectados por la vulnerabilidad de loe edificios, ea
evidente gque cualquier mejora en sate campo reducirid el impacto
de un terremcto ¥y por lo tanto deberd recibir la atencién adecua-
da.

Sin embargo, esto también significa que la pérdida total para la
economia nacional causada por las muertes o las heridas seriams &8
las vicitmas asume proporciones gigantescas ei el numero de
victimas es mayor que el asumido en los ejemplos. El terremoto
de Spitak, Armenia, maté cerca de 25.000 personas y muchas ma&s
quedaron invaAlidas. El terremoto de Guatemala en 1976 matd un



nimero gemejante de personas. Estos terremotos no pueden tomarse

como los peqres cagos. El terremoto de Tangshan matd cerca de
265.000 vpersonas ¥ cerca de 800.000 fueron heridas. o =ae
conocen cifras sobre los invéalidos. Un porcentaje atn mayor fu#é

muerto por el terremoto de intensidad M 5.8 que azotd a Agadlr en
1960.

En caso de que exista cualquier produccion de alto valor en la
ciudad (el ejemplo del nivel de altos ingreasos cosnidera este
caso), laa pé&rdidas indirectas aumentarian dramAticsmente. Vol-
ver a puoner en operacifn una planta petroquimica o de alto poder
después de que ha gido terminada por una explosiédn o conflagra-
citn como cosnecuencia del terremoto puede tomar mids de un afio.
Durante el terremoto de México de 1985, la aiderirgica localizada
en la regién epicéntrica no sufrid mucho. Sin embargoe, no hay
duda que uan instalacién asl puede verse paralizadas por un afio o
m&=s por un terremoto. Esato demustra que cada localizacidén parti-
cular deberi evaluarse cuidadosamente por alguien con la expe-
riencia adecuada.

Discutiremos ahora algunos aspectos adicionales que pueden ser
importantea en lugares especificos.

Si la ciudad es un lugar turistico en la coeta, 1la pérdida indi-
recta puede ser alun mayor. En general, los hoteles son notorla-
mente vulnerables debldo a que con frecuencia estidn construidos
sobre material inestable cerca al mar y tienen un disefic asimé-

trico e irregular. La MDR ez consioderablemente mayor a la de
loa edificios corrientes y dentro del contexto del presente
documento. Esto significa reparaciones mAs costosas y de mayor
duracidn.

Si por ejemplo, no es posible alojar 2.000 turistas durante un
perlodo promedioc de =meis mesea, resultarlia una pérdida de ingre-
2o de cerca de $386 millones. A esto debemos sumar el interés
sobre las inversiones gque permanecen guietas. Debemos astar
preparados para una total interrupcién en el comercio en 1la
mayoria de los hoteles ya que no sclamente se pressesntarén serios
dafioe estructuraleg, sino también grietas en las paredes de
muchas habitaciones. Loa huéspedea no se sentirdan comodos con
albafiiles, plomeros y slectricistas rondando. Solamente la pér-
dida de interés seria algo asi como $7.000 milones o mé&s. A esto
debe sumérsele los gastos por sueldos y esalarios cuentas de
mervicios y otros gastos fijos. Ademds, el dafio causado por
terremotos puede atemorizar a los turistas por un largo periodo,
en especial si se ha caido algin hotel ocasionando la muerte de
huéspedes extranjeras.

Lam pérdidas indirectas podrlan ser afin mds gravea si hay alguna
planta quimica cerca de la ciudad que utilice grandes cantidades
de materiales té&xicos, explosivos o inflamablea, o si la zona ee
ve afectada por un taunami devastador.

No &8clc los grandes terremotos producen niveles de pérdidas vy
pérdidas indirectas como las que hemos diacutide en los ejemploce



tct. e.g. (4)). Un terremoto grande que pe produzca cerca & una
regidn de alto valor puede producir pé#rdidae mucho mayores. Loa
niveles de pérdidas que aparecen en las respectivas tablas vy
utilizadoe en los ejemplos no cuantifican por ejemplo el efecto

adverso de un temblor devastador de una duracién anormal. Ees
m&s, el primer ejemplo asumia una mezcla més bien homogénea de
riesgos. El eegundo ejemplo nuestro muestra gque una planta

sltamente peligrosa instalada en una zona de bajo nivel de ingre-
g0, puede causar pérdidas iguales a las pérdidas de todos 1lo=
edificios, comercio, y fabricas Jjuntas.

RIESGO DE TERREMOTO Y SEGURO

En la mayoris de los paises es posible cubrir una parte esencial
de los diferentes riesgos de terremoto con algtn tipo de seguro,
va s8Sea privado o no. La siguiente breve discusion tratard de
jluastrar los puntos mie esenciales relacionados con el riesgo de
terremoto ¥ su =eguro. Debido al limitado espacio; trataremos
los aspectog generales y no los detalles y no agquellos que son
eppeclificos de un pals o0 regién particular.

Aparte de loe riesgos de terremoto Que involucran directamente a
pereonas en la forma de victimas {muerte o herido) o incapacidad
permanente, lo cual en general me asegura a través de pdlizas que
cubren vida, salud, accidente y alguna forma de seguro social, el
cubrimiento por lo general se busca para pérdida fisica vy dafios a
propiedad. En este cempo, loa cubrimientos comunes son para los
edificioe e inptalaciones industriales de produccion ¥y por lo
tanto basaremos nuestra discusién en esos elementos bajo riesgo.

La importancia de los edificios en desastres de terremotos y por
lo tantoe de eeguros queda ilustrada por el heche de que los
codigos de construccién antisismica desafortunadamente solamente
se han desarrcllado para este grupo de elementos en riesgo. Si
agrupamos los edificios de acuerdo con su uso, encontramos gque
cerca de 30% de los dafios causados por terremotos, por ejemplo,
dafios directoe e indirectos sobre la propiedad, las finanzas,
pérdida de vida y heridos., ee localiza en edificioa residen-
cimlen. En lam sociedades no tecnolégicas, los edificilos comer-
ciales y las fébricas combinados producen dafios por lo general
un tercioc mayores a los de los edificios regidencilales. Si se
suma el dafio por terremotos a todo tipo de edificios, es decir,
residenciales, comerciales, administrativos y féabricas en socle-
dades no tecnoldgicas, encontramos gue esteé grupo consastituye
cerca del 50% del gran total de pérdidas y dafios por terremotos.
Finalmente debe quedar clarc gque la pérdida de vida y heridos asi
como los efectos socioceconémicos de los terremotos dependen di-
rectamente del conportamiento del edificilo.

ANALISIS DE RIESGO

La base de un seguro stlido y profesional contra terremotos
depende del correcto anéAlisls de rleago. l.os parémetrcs mas



importantes a coneiderar son las funcionea de vulnerabilidad para
los tipos importantes de edificiocs y las distribuciones de proba-
bilidad de loa terremotos considerando su magnitud y/¢ intensi-
dad.

El danfo que ocasionan los terremotoe de distintas intenaidades a
los edificios dependen de muchos detalles, por lo tanto la eva-
luacién del dafic potencial deberi considerar muchos parametros.
Mencionaremos tan solo algunos de loa par&metros de dafio méds
importantes, los edificios construldos sobre un subsuelo poco
firme, como aluvién y particualrmente sobre aluvidén suave con
nivel de agua cercana a la superficie, en general sufriran dafios
muchc més geveros que aguellos construidoe scobre aluvidn firme o
sobre piedra. El dafio en edificios saimétrico e irregulares es
mis fuerte que =sobre edificioe simétricos ¥ regulares. para para
ponderar los respectivoe parmetros es requiere la adecuada expe-
riencia con las caracteristicas de todos loas edificios viejos ¥y
modernoa (1, 2, 4 -10). Esta puede ser una dificil tarea, para
quien trabaja Ynicamente en una regién o pals, especialmente ai
la sismicidad es baja y se carece de axperiencia.

En cuanto a la aismicidad, se regquiere una indicacién confiable
de 1la probabilidad de ocurrencia de terremotos de ciertas magni-
tudees ¢ intensidades. La razén de éato es evidente. Asumimos
gque el dafic promedio a cierta categoria de edificios causado por
un terremoto de intensidad especifica, es cerca de 30%¥ de msu
valor. Por ejemplo, 81 debe eaperarse una intensidad memejante
cada 300 afice, la tarifa neta de la prima de seguros para cubrir
un edificio contra dafios por este solo terremoto eeria 30% divi-
dido por 300 afios, es decir 0.1% por afio (cf. e.g. (11)).

Sin embargo, dado que los edificioe no solo estarsn expuestcos a
un solo terremoto, sino que segin la distribucidén de la probabil-
lidad de intensidad, a varios eventos, el aporte de cada uno de
ellos debera considerarse y la tarifa neta deberda ser por lo
general wvariss veces mayor que aquella calculada para una asolo
terremoto.

Ademés, deberd sumarsele la tarifa nets de los coetos fijos, los
mArgenes de seguridad y una rentabilidad compatible con la de
aguelloa gque ofrecen el seguroc. Eato noa lleva a uno de los
Principales problemas del seguro contra terremoto.

DISEMINACION DEL RIESGO

Laa consecuencias de un terremoto devastador puede llegar a ser

catietrofe nacional. Por ajemplo, el terremoto de Armenia en
diciembre de 1888 afectd una poblaclén de cerca de 700.000 perso-
nas y una regién de desarrollo moderado. Sin embargo, el costo

total de este terremoto fué de ma&s de US$20.000 millones. Traa-
ladar é&sto a un escenario donde hay mayor pcblacidn expuesta es
una sencilla tarea aritmética. Si la regién ests mas desarrolla-
de tecnolégicamente o , en otras palabras, goza de un PIB mayor,
la pérdida potencial total puede ser muchas veces mayor, adn si



los edificios fueren mence vulnerables gue los de Armenia.

Eete eimple enfoque demuestra gque el impacto de un terremoto
devastador debera distribuirse de la manera mas 6ptima en el pals
e internacionalmente. Esto Gltimo se logra a través del rease-
Buro. Por lo +tanto, una solidaridad nacional que evite una
eleccion negativa, es esencial. Esto se puede lograr por ejemplo
asegurando selectivamente aguellas &reas donde la sismicidad es
pronunciada o elementos en riesgo gue son muy vulnerables o gue
conatituyen valores individualee extremos. Eata maleccidn no
soclo sumenta el coeto del seguro debido a la falta de “buenos
riesgos” gque aquilibran la cartera de seguros sino ques las conse-
cuencias mas probablee serd la falta de capacidsad de asegurar.
Debe anotarse que la seleccién negativa también incrementa la
cantidad de incertidumbres inherentes o un portafolio de seguros
contra terremoto.

En 21 ejemplo anterior se seleccion® un periodco de retorno de 300
afios. Debido a qQue "mafiana" puede ocurrir un terremoto, resul-
tando en un periodo de desembolsc medido en términos de =iglos,
cualquier amagurador o reasegurador Que arriesgue fuertes desem-
bolmos por concepto de risegos seleccionadoe negativamente, es
decir deseguilibrados, pensaria dos veces antes de aceptar una
gran participacidn. Sin embargo, =1 el seguro aes toma de buena
manera bien balanceada, coordinada, a nivel de la nacidn, la
relacién prima a amenaza se optimiza, el portafolioc de seguro
estid mejor balanceado y lam incertidumbres se reducen coneidera-
blemente. Una organizacién asi atrae un seguro pars dlsminuir 1a
carga de la catAstrofe provocada por el terremoto.

PROBLHEMAS GENERALES Y ESPECIALES

1os terremotos con frecuencia llegan por sorpresa, mno solo para
los habitantes de una ciudad sinc también para la comunidad de

ioa mseguros.

Los estaindares de construccién no siempre son adecuados. Ademéns,
se debhe anotar gque no es su propdmito evitar pérdidas a los
aseguradores, Tratan de proteger las vidas y el dafic es-
tructural. Sin embargo, mie del B0X del dafio es no estructural.
Podemos también preguntarnos mi los aseguradore=2 han leido =
interpretadc el reepectivo esténdar culdadosamente. Utilizando
el terremotoc de Newcastle como advertencia (c¥. a continuacién y
{11)), citamos el estéandar australiano. En ls primera paAgina del
texto mismo (pégina 6 del C6digo), Cl.1 ALCANCKE enuncia “el
propbdsito de esate esténdar e2 .... proteger conira falla es-
tructural significativa y pérdida de vida”. Los amseguradores han
averiguado las magnitud del dafio ya existente antes de la “"falla
estructural mignificativa” y antes das que la= pérdidas de vida
msean importantes?.

Una regién puede aparecer como zona de baja mismicidad. Esto no.
msignifica gque no puedan en realidad gcurrir terremoctom devasta-
dores o aitn catastroficos. Las compafiias de segurcos deben pre-



guntarse s8i se tomarcon el trabajo de averiguar cu&l puede ser el
riesgo. El terremoto de Newcastle {11) occurri® en una zona
deaignada “cero” en el Cédigo de Construccién Australisno. No
obstante, este moderado svento de cerca de M 5.5. gque afortunada-
mente ocurrié a alguna diestancia del pueblo, provocd una pérdida
asegurada de varios cientos de millones de ddlares. En realidad
fué la segunda mayor pérdida de seguro contra incendio desde ‘el
terremoto de San Francisco an 189086,

Otro aspecto importante es si me est&n adelantando esfuerzos por
averiguar s8i los elementos asegurados eran wvulnerasbles a los
movimientos teldricos y hasta qué grade. Es prudents asegurar
elementos que valen miles de millones de délares sin un concepto
de un experto sobres la amenaza? S5Si los sseguradores de vida
cubren una suma conaiderable por lo general solicitan un examen
médico previo....

El reaseguro contra terremotoa se enfoca desde el Angulao de los
reaseguradores contra incendio, por ejemplo, sin tener en cuenta
que los terremotos no siguen las normas de blogqueo aplicablea a
incendlos, sino gue pueden devaptar inmensas 4reas?

Si las pérdidas causadas por el terramoto de intensidad moderada
de HNewcastle gque afectd una zona donde no vivian mé&s de 100.000
peraonas pueden sumarse varios clentos de millones de dédlarea, aas
dan cuenta cuiles serian las pérdidas ocasionadas por un terremo-—
to realmente fuerte sl devastara una regidn con un apoblacién 10
veces mayor?

Loa valorea de los slementos en riesgo constituyen otro problema.
L.os términos del contratc de seguro y las condiciones bajo laa
cuales ee indenmizan loes reglamentos exigen un mayor cuidado. De
todas maneras la regla general es valida: Entre mAms viajom mean
loa riesgos aseguradoas, méAs probleméAtico serid esatableacer los
valores renles.

El seguro por debajo del costo es también un problema casi uni-
versal. En particular en aquellas regiones donde los edificloms
corrientes son comparativamente viejos y/o donde la inflacidn
eata incrementando el precio de la finca raiz, las sumas asegura-
das deben revisarse constantementa. Pasar &sto por alto no va &n
interés de aguellos afectados por el terremoto, ni de sus ase-
guradores, nl tampoco =n beneficio de apeguradoms en otras re—
giones o© de otras sucursales de seguro que pusden ser llamadas
para "salvar diferenciase”.

Otro aspscto que reguiere una cuidadosa atencitn en el campo del
seguro de caté&strofes relacionadas con fenémence naturales es la
indenmizacién basada en "nuevo por viejo', ya sea que eatc suceda
concientements ¢ ain apreciar su alcance. En esta caso, al
problema también aumenta con la poblacién del edificlo. Si no =e
controla este aspecto, puede ocurrir que el ingreso a largo plazo
por concepto de primas para los aseguradores, en un momento
proporcional a la amenaza, 8ea eventualmente insuficiente para
cubrir el excedente. Este puede conducir a castigar otras ramas



de eeguro, y sus clientee, lo cual no seria justo.

El terremoto de Newcastle demostrd una vez méAe gue el dafio por =1
terremoto resulta en problemas de reparacidn, ain en edificlos
"normales”, desconocidos en el seguroe de incendio y por lo tanto
no han s8ido apreciados en eu totalidad. S! un edificio se vé
afectado por un incendie, el dafic a eu estructura es raro; el
techo tal vez esté averiasdo ¥y cambiarlo o reparlo ee relativemen-
te senclillo, pero los muros no se dempedazarain y en general, loa
cimientos permaneceré&n intactos.

No ems asi en el casc de un terremoto, el dafic no estructural
causado por el terremoto, es decir, arreglar cieloe-rasos colgan-
te=, camblar tejas, reemplazar o arreglar muros puede ser muy
costomo. Si por sjemplo ee agrietan las paredes de ladrillos o
g1 se deaploman, la reparacién no es sclo muy costosa sino una
dificil operacién. Despuée de todo estars en juego la integridad
estructural y la futura seguridad del edificio.

Un reasegurador prudents gque trabaje en el campo de las amenazas
de catastrofes recordara Que estoe peligroes no estan librea de
tintes politicos. La opinién de un electorado, ¥y reepectivamente
de qué tan bien o mal esté fundada esa opinidn, es mée importante
para 1 politico que el bienestar de las compafiias de seguro.

El terremoto de Newcastle ha resaltado problemas especificoe que
discutiremcs brevemente debido a que sus ensefianzee pueden apli-
carge an otras regiones con condiciones similares.

Los viejos edificics que representan un patrimonio cultural, 1las
igleasias etc., representan problemas especificos en relacidn con
las correctas sumas de dineros asegurados y el costo de repara-
cién del dafio causado por el terremoto. Eete caso ilustrar& los
problemas causados por los tipoa eapecificoe de reparacidn que se
requieren luego de los terremotos y los efectos sobre las sumas

aseguradas.

Todos sabemos gue ensamblar un autc con repuestos resultaria en
un vehiculo mucho m&s costoso que su contraparte gue sale direc-
tamente de la linea de ensamblaje. El trabajo es mucho més costo-
Bo gque =]l costo original de contruccidn que se podria tomar como
la suma asegurada. Adn un fuerte terremoto no deatruiria comple-
tamente méAs que un porcentaje de edificios y por lo tanto, las
reparaciones contribuirfian mi&s a la indemnizaclidén pagada por los
aseguradores por dafio al edificio. Es posible incluir el costo
del "nuevo valor”® de reposicién de las reparaciones del edificio
incluyendo un margen para éstas “eventuslidadea” o ajustando 1a
prima proporcionalmente. Debe anotarse gue la inclumién de un
margen para eventualidadee no es nada nuevo en el segurc de
proyectos de ingenieria c¢ivil bajo los cubrimientos de todo
riesgo {CAR) para los contratistas.

El ejemplo ee atn mis complejo si tomamos plezas sobresalientes
de vieja arquitectura, tales como iglesias, museos, univerai-
dades, edificios gubernamentales.
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La reparacién de estos edificices regquieren conicimientos espe—
ciales que pueden ser diflciles de encontrar hoy. Si me debsn
reconatruir grandes mecciones, los gastos pueden ser snormes.

Las sumas aseguradas reflejlan eato? deberdan asegurarse eston
edificioe y otros elementom gque representan grandes riesgo= sin
una inspeccién calificada?

Los edificios, tanto nuevos come viejos, & menudo tlenen grietas
v otros dafios leves sin que el duefic se haya dade cuenta. Los
edificios en los distritos mineroa estiAn particularmente expues-—
tos debido al inevitable asentamiento diferencial asocido con la
mineria. Con frecuencia el dafio por dicho asentamiento no es
percibideo sino tan moleo despuéa de un exdtico evento coma una
gran explosidn, la conetruccién de un subterréinec o un terremoto.
En teoria no es diflcil distinguir una grieta nueva da una vieja.
Sin embargo, en la practica, puede constituir un problema =i es
necesario inspeccicnar decenam de miles de reclamos.

Esto nos traam a un problema particular =i =e daflan una gran
cantidad de elementos en rieago, provocando un mar de reclamos.
Obviamente serla dificil reunir la gran cantidad de inspectores
que se requieren para inspeccionar loes dafioe. Podria decirase gue
los expertos en incendios o tormentas podrian hacerloc pero no
seriz asi en caso de tener que analizar situaciones dificiles gque
involucran aspectos ezstructurales y reparaciones complicadas.
Bajo estas circunstanciaa, los aseguradores deberdn hacer sus
evaluaciones en base a las cuentas que presentan los trabaja-
dores, constructores ¥ contratistas, Esto nos representa uns
nueva faceta humana de reclamoas.

La reparacién de dafiom causados por un terremoto no solc preeiona
la fuerza laboral sinc gue también puede ser una bendicidn dis-
frazada para la industria de la construccicon y loes proveedores.
En un mercado libre donde loa sindicatos pueden ser muy fuertes,
las tentaciones son mayores.

CONCLUSICNES

Pademos sacar muchas conclusionea; trataremos las m&s asobresa-
lientes.

La sismicidad de una regién a menudo me eubeatima tan solo parque
ge “juzga' por la experiencia pesada, que tiende a ser incomple—
ta. La correcta evaluacién del riesgo no sclo debers trabajar
con mapas sismicos que indican la probabilidad de diferentes
magnitudes ¢ intensidades sino también deberA estar conciente de
la posibilidad de brechas sismicas. Todos log datos de esta
naturaleza que se utilicen deberAn incorporar un factor de se-
guridad proporcional a la amenaza.

En general, la vulnerabilidad de los elementog en rieago noc ae
conoce en su totalidad y con frecuencia se subestima.



Uno debe tratar de familiarizarse no scolo con loe datos generales
de wvulnersbilidad sino también con los numerosos pardmetros gque
contribuyvyen a los dafioe y pérdidas. La correcta evaluacion del
riesgo, la clasificacién, el reasegurador, la optimizacidn del
riesge y el manejo de desastres no debe basarse unicamente en
suposicionea o modelos tedricos sine en la pragmdtics aplicacion
de la experiencia que se deriva de la mayor cantidad posible de
terremotos. Debemos tener en cuenta que la experiencia pasada
probablemente no incluirda un desastre real. Por lo tanto en este
campo unc no debe trabajar sin factores de seguridad.

Loa efectoe econémicos directos e indirectos de un terremoto tan
s0lo podran evaluarse si se ha hecho un inventario de existencilas
muy detalliado, ya eea que una sociedad, gobiernos o apeguradores
deseen determinar el riesgo.
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