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NORMATIVA ANTISISMICA: EXCLUSIONES,
LINEAMIENTOS BASICOS Y AUTORIDAD COMPETENTE

Resumen

De la revisi6n de las hormas gue actualmente se aplican
en el proyecto de edificaciones antisfsmicas se despren
den algunars observaciones que ameritan consideracifn. -
Se llama agui la atencibn sobre las siguiente:

1l.- Por estar su alcance necesariamente limitado a edi-
ficaciones de comportamiento tipificable, el esta-—
blecimiento de criterios y/6 ia aprobacifn de solu-
ciones & problemas gue escapan & gu ambito de apli-
cacién se eleva 2 una instancia superior {autori-
dad competente).

Z.- La respon=abilidad y amplitud del frea de incumben-—
cla de .. autoridad es revisada., Se infiere de ahi
la conveniencia de que los principios generales {1i-
neamientos bfsicos) sean presentadogken forma expllci

ta, lo cual también facilita el trabajo del Ingeniero

Proyectista y delimita mis claramente su responsabi-
lidad en eventuales situaciones catastr&ficas.

3.- La diversidad de edificaciones, la creciente demanda
de proyectos de refuerze, cambios de usoc y/8 adecua-
ci6n a nuevas normas, hacen que sea recomendable la
identificacién v operatividad de la citada auvtoridad

competente. Se recomlenda igualmente, que en las nar
mas se estableica en forma inegquivoca lc que se entlen

de ,por condicidn adecuada de seguridad estructural.

4.- La importancia de que en la ejecucibn se respete lo -
establecide en el correspondiente proyecto y que las

eventuales desviaciones se encuentren debidamente res

paldadas, se pone de manifiesto en las nuevas normas
mexicanas zl establecer la designacibn obligatoria -

del Director de la Seguridad Estructural comc corres-
ponsable de la ejecucibn de edificaciones que excedan

ciertz altura.

5.- Finalmente, se recomienda la creaci6n de un Comité
Multinacional gque se encargue de analizar los agspec-
tos planteados,

* profesor de la Universidad Central de Venezuela



1. ANTECEDENTES Y RESPONSABILIDAD PROFESIONAL

En reciente articulo sobre la reponsabilidad jurfdica -
de los profesicnales de la Ingenieria y los posibles efectos
de un terremoto, el Consultor Jurldico del Coleglo de Inge-
nieros de Venezuela [(Ref. 7 ) establece gque para exonerar
de responsabilidad civil a un profesional en caso de ruina -
por terremoto, debe habher proyectado y construido el edifilcio
de acuerdo a las Normas dictadae por el organismo competente.
“Resulta obvio gque si dichas normas son respetadas en el pro
yecto e igualmente no existe ningfin defecto. de construccifn o
vicio del suelo, y ocurre la ruina de la edificacién después
de un sismo, el miembro del Colegio quedard liberado de toda
responsabilidad por disponerlo asf el Articulo 1272/del C8di-
go Civil/"™. “La situacién resultaria totalmente distinta =i
se prueba gque el profesicnal irrespetd dichas normas, porqué -
la infraccifn de las mismas en nuestro criterio constituirfa
una prueba fehaciente de su responsabilidad...".

Dejando de lado las consideraciones relativas a la posibi
lidad de aplicar-en forma estricta todas y cada una de las -
clausulas normativas, asi como la necesaria demostracién de
ausencia de algln "defecto®constructive & Wicio"del suelo, -
el deslinde entre acatamiento e irrespeto de las Normas en
muchos casos puede no ser totalmente nftido, ni siempre la -
violacifn conduce a una menor confiabilidad. El ejercicio de
la profesitn, el manejo y aplicacifn frecuente de las normas,
obviamente facilita un diagnfstico razonable sobre si viocla-
ciones o defectos comprobados pudieran ser la causa eventual
de un desempefio inadecuadc en obras qué usualmente se califi
can como bien conocidas,

Ocurre no obstante, gque en el caso espec{fico de las nor

mas antisismicas, estas tienen un alcance limitado. Veamos -



come ilustracifbn 1c estable ido en las normas de México DF,
Republica Dominicanz y Venezuela, en sus versiones de 1986

(Ref. B;9 }, 1984({Ref. 5 ) y 1982 (Ref. 3 } . respectiva
mente:

Mé&xico, DF (198%)

Titulo III del Reglamento. RArticule 1 (pl)

"Para puentes, tfineles, torres, chimeneas y estructuras
industriales no convencionales, pueden regquerirse dispo
siciones especificas gque difieran en algunos aspectos...".
“Los procedimientos de revisifn de la seguridad pars cada
uno de estos casos deberfn ser aprobados por las autorida
des competentes del Departamento”.

Normas Té&cnicas Complementarias. § 10 (p19-20)

"Las presentes normas complementarias solo son aplicables
en su integridad a edificics”.

Repfiblica Dominicana {1984)

Seccibn 1,2 (pl)

"En el caso de estructuras especia:es gue se encuentran -
fuera del alcance directn de estas reglamentaciones se de
ber8 censultar con la Direccifin General de Reglamentos y
Sistemas de la Secretaria de Estado de Obras PGblicas y
Comunicaciones (DGRS/SEOPC}*. No se aclara qué 6 cuales

son estructuras especiales,

Venezuela (198a)

Seccihin 1.1 (pl)

"Las disposiciones de estas Normas est&n orientadas al di

seno de nuevas edificaciones de comportamiento tipificable



en las cuales se pueden utilizar simplificaciones funda
mentadas en experiencias previas. Parayel caso de re-
fverzos, modificaciones y reparaciones de construcciones
existentes, la autoridad competente deberf establecer los
criterios a aplicar de acuerdc a los lineamientos de es-
tas Normas". Para el disefio de puentes, edificaciones -
con elementos prefabricados, ...: "... se requieren con-
sideraciones especiales que complementen los lineamientos
bidsicos de las presentes Normas™,

Seccifn 3.5 (p%)

"El andlisis y disefio de edificaciones gue nu puedan cla
sificarse en alguno de los tipos descritos é€n ©stas Nor-
mas, deberan seguir ios lineamientos bisicos de las pre-
sentes Normas previa aprobacilfn de la hutﬁrid&dtcompeteg
te".

De lo anterior se desprenden dos conclusiones importan-
tes: (i} que el instrumento previstc para evaluap responsa-
bilidades legales es de alcance limitado,y (ii)} gque estd pre
vista la toma de decisiones por parte de una 1nstancia Bupe-
rior. En este trabajo se dedica atencifin a estas dos obser-
vaciones.



¢.  EXCLUSIONES DE LAS NORMAS Y AUTORIDAD COMPETENTE

Hay diversas razones por las cuales determinados proyec
tos pueden guedar fuera del alcance de las Normas. Entre -
ellas:

i) sistemas o materiales de respuesta no tipificable -

ii} interaccidn con otros elementos durante la respuesta

{recipientes con masas importantes de lfguidos )

iii} eventuales consecuencias catastrfficas, inmediatas &
mediatas, de su mal funcicnamiento (minimizacién de

riesgos)

iv} condiciones particulares del sitio (eventuales efec-
tos de topograffa, subsuelo)

v) evzluacifin de la seguridad en edificaciones, dafiadas

¢ n6, y de proyectos de refuerzo,

En estcs czcos y en otros no convencionales, & gue no -
puedan clasificarsc entre los descritos en las Normas, la
toma de ciertas decisiones se remite en forma explf&ita a
una instancia superior. A continuacién se presentan algu-

nos ejemplos.

2.) Espectros de disefno

México DF (1986}

Titulo 117 del Reglamento, Articulo 41 {(p32)




Capitule V1, hisedo por S1ismo

En el refuerzo de estructurnss existentes se podrin
eng:ledr espectros de disefio diferentes de los estn
blecidos si: "... con base en estudios de mecAnica
de svelos y medicifn de perfodos naturales de vi-
bracifn de la estructura se demuestra a satisfaccifin
del Departamento que tales espectros conducen & "i
veles de segut idad satisfactorios”™,

Normas Técnicas Complementarias. # A4 (p26)

"k} valor de Ts se tomar§ de la figura Ad.1 6 se -
determinari a partir de engayos y anflisis de dind
mica de suelos que tengan en cuenta la estratigra-
fia y propiedades locales del suelc y reciban apro
bacifn del Departamenté'.

ggpﬁbliqa Dominicana (1984)

Seccién 5.3.4.1 (p22)

Los valores del coeficiente de sitio 5§ dados en la
narma: ".., pueden ser modificados ut{lizando un -
anflisis mis rigquroso en el que intervengan las ca
racteristicas dinfmicas del suelo y de la estructu
ra, pravia aprobacifin de Ia DGRS/SEOPC".

Seccifn 5.4.4 (plO)

"Puede utilizarse una aceleracifn espectral dife-
rente a la especificada sicmpre que la misma esté

respaldada por ..... previamente aprobadogpor la
DGRS/SEQPC® .



L
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Vepezuela (1942}

Scecibn 4.1 (pld)

"La zoniricacibn ge regiones adyacentes a embalss
de més de £0 metros de altura se regird por estu-

dioe especiales",

Reduccifn por ductilidad

MExico DF {(1986)

Normas Técnicas Complementarias. $ 5,V (p9)

En estructuras cuya resistencia a fuerzas laterales
es suministrada por elementos o materiales diferen
tes a los especificados en las Normas, se usari =
= 1: ... a mencs gue se haga un estvudio gue de-
muestre, a satisfaccifn del Departamento, gue se -

puede emplear un valor més alto...".

kn la revisifn de la seguridad de edificaciones -
existentes se puede adoptar un valor de ( mayor al
que di la Norma, siempre gue: "... se justifique a
satisfacri®n del Decartamento...®.

Venezuela {1982)

Seccitn 5.4.1 {p20)

"El empleo de factores de ductilidad mayores gque -
los indicados en la Tabla 5.3, deberd justificarse
debidamente",

Métodos de anflisis y disefio

México DF (1086)




.4

Hormas Técnisas Complementarias

410 (pl15-20)

Tratdnduse §: astructuras que no sean edificios:
‘... se aplicarin métodos de anSlisis apropiados
al tipc de estructura en cuestidn siempre que ta
les métodos respeten las disposiciones del pre-
sente articulo, sean congruentes con este cuerpo
normative y reciban la aprobacifn del Departamen
to". Lo mismo se dice en relacifn a los empujes
qgue ejercen los rellenos.

Repfiblica Dominicana (1984)

Seccifn 5.2.3. {pl7)

En relacifn a la utilizacifn del método de anSili
sis dinfmico, este es obligatorio: ",.. en casos
considerados como extraordinarios a juicioc de
la DGRS/SEOPC".

Venezuela (1982)

Seccidn 8.6 (pid)

"Cuande se utilicen procedimientos de diseno di-
ferentes a los establecidos en la Norma COVENIN

1753-811(1753-85), se deberfn garantizar niveles

de seguridad ogquivalentes”.

Interaccidn suelo estructura y potencial de 1li-

cuefaccibn

Mé&xico (1986)



Normas Téciicas Complementarias

# A .8 (r23)

Li valor del modulo de rigidez medio, G, en sitios
fuera de! Sfrcz2 cubicrta por lars fiouras A4.1 y A9,
I. se puede calcular: "... con base en estudios lo
cales de dinfimica de suclcs gue apruebe el Departa
mento” .

Venezuela {1982)

Seccibn 11.6 {p55)

Fara estructuras ubicadas en zcnas sfsmicas 2,3, 6
4 (es decir, Ao ¥ 0,15¢), & ser construidas en cier
tos tipos de suelos: ".., se evaluari el potencial
de licuefaccibn”.

Fundacicnrnes profundas

Venezuela {19B2)

Caccifbn 11.3.5 (p5I)

Despufs de d.jar estsblecidas las condiciones de -
verificaci?r de la seguridad se indica que: "Cual-
suier ctra hipftesis de diseho deberd estar justi-
ficade por un estudic especial de la capacidad por
tante del pilote".

Seccitn 11.3.5.1 (p53)

La capacidad a traccibn del! conjunto suelo-pilote:

]

... se determinar& a partir de consideraciones es
peciales”.,



Dispnsi*tiveg capaces de disipar energfia

México DF (1980}

Hormas récnitas Lomplementarias

$ 4 (pC)

"Cuando se adopten dispositivos especiales capaces
de disipar energfa por amortiguamientc € comporta-
miente ineldstico, podrén emplearse criterios de -
diseno sismico gue difierar de los aqul especifica
dos, perc congruentes con ellos, si se demuestran
a satisfaccidn del Departamento tanto la eficacia

"

Dancs estructurales y proyectos de refuerzo

Méx;ggﬁDF (1986)

Reglamenuo de Construcciones, Titvlo 111

Articulo 67 {pd6)

"Los propietarios de inmuebles gque presenten dahos
/por sismo, cecakaran  un dictamen técnico por paAr
te de un sspecialista en Ingenieria Estructural re

ceonscile por £l Departamento del Distrito Federal™.,

Articule ¢4 (pd6-47)

El proyvectc dz2 refuerzo debe cumplir un conjunto -
de regnisitos y: "...serd cometidc al proceso de -
revisidr vue estipule el Departamento del Pistrito
Federal™,

Vonezuela (1982)

"En las ediiicaciones afectadas por la accién de

movimientos sismicos, la autcridag competente dic




tars las pautas para las medidss a aplicar en ca-
da casc". "Si ocurren dafos de consideraci&n se -
debersd realizar un estudie para evaluar su compoy
tamientc en funcifn de la intensidad del sismo y

del cumplimiento de estas Normas.

2.8 Instrumentaci&n

Venezuela (1982)

Seccifn 12.1 (p56)

"La autoridad competente tendrf el derecho a exigir
la instalacifn de acelerfgrafos en cualquier edifi-
cacifn donde lc estime pertinente”.

En el caso de las normas venezolanas, las decisiones de-
ben ser tomadas por la “autoridad competente”. Conferida esa
autoridad, las normas establecer la aplicacidn de "... los -
lineamientos de estas normas™ (Seccién 3.5 ). Se deja asft,
al igual gue en otros cuerpos normativos, amplic margen de
decisifn a una autoridad la cual debe ajustarse a unos li-
neamientos gue, en el caso de las normas Venezolanas, no se
encuentran explicitamente formulados. Para su mejor identi
ficacifn,en el proximo acfpite se revisan dos cuerpos norma
ticos destinados al disenc y verificacifn sismorresistente
de casos usualmente excluidos de las normas para edificacio
nes antisismicas:puentes y egquipos elé&ctricos de alte volta

ie,



3. NORMAS DE CASOS EXCLUIDOS DE LAS NORMAS PARA EDIFICACIONES
ANTISISMICAS

Nos limitaremos aqul a2 la identificacifin de modifi
vacienes y/% diferencias sustanciales entre lo establecido
en las normas para edificaciones antisfsmicas, (Ref. 3 )
y las correspondientes al disefc sismorresistentes de puen
tes (Ref. 4 } y a la verificacifn sismica de equipos elec
trices de alto voltaje (Ref, 1 ).

3.1 Zonificacifn sismica ¥ aceleraciones miximas del te-

terrenc

En la Tabla 3.1 se compara la 2onificaci$n sismica
y las aceleracicnes méximas del terreno segn las
tres normas aludidas. ©Se constata que las acelera
cicnes mi&ximas del terreno en las zonas de mayor -
peligro sismico, se han incrementado en la medida
que las consecuencias del mal funcionamiento tie
nen implicacicnes mas desfavorables. Tales cambios
se encuentran asociados a modificaciones sustancia
les del riesgc expresado en términos probabilisticos,
segfin se sintetiza en la Tabla 3.2 . Observese que
la aplicacifin del mismo coeficiente de importancia o«
en zcnas de peligro sismico disimil, tiene implica-
ciones diferentes en los periodos medios de retorno;
esto es debido a la forma de las funciones de densi-
dad de probabilidades (Ref. & ).

3.2 Espectros de disefio

En la Figural.l se representan los espectros norma-
tives de diseho para la componente horizontal, no
reducidos por ductilidad, para la zona de mayor pe-

ligro sf{smicc de cada norma. A los fines de esta cum
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SUELOS S1

EQUIPOS ELECTRICOS (REF )

/PUENTES {Ref. 4)
———EDIFICACIONES [Ref.3)
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FIGURA 3-1

ESPECTROS NORMATIVOS DE DISENO, NO REDULIDOS POR DUCTILIDAD,
PARA LA ZONA DE MAYOR PELIGRO SISMICO, FACTOR DE IMPORTANCIA
IGUAL A LOO Y AMORTIGUAMIEN 10 5%



paracifn, los espectros para la verificacidn de -
equipos de altoc voltaje sclo se han dibujado para
un amortiguamiento referido al critico igual a -
5%, 1li correspondiente norma establece las expresio
nes a usar para otros valores del amortiguamiento
Y la necesidad de considerar los efectos de la cam
ponente vertical del movimiento., En esta filtima
norma se establece formalmente gue los equipos de
ben estar en capacidad de soportar las solicitacie
nes debidas a su respuesta elisticae (D = 1), a di-
ferencia de las reducciones por ductilidad autori-
zadas en la propuesta de normas de puentes (A 1 a 6)
Yy en las normas para edificaciones (de 1 a 6).



4. INDICE DE LINEAMIENTOS GENERALES

Tal como se indicé en el ac&pite 2 de este trabajo, en

las normas se establece la aplicacifn de lineamientos genera

les. Estos se pueden agrupar en los cinco tépicos fundamen-

tales que se anotan a continuacifn, para cada uno de los cua

lez se listan aspectos sobre los cuales se deben tomar, 6 -

puede ser necesario tomar, decisiones.

a} Modelo Matemftico

sistema resistente a sismos; nivel de base

masag (efectos hidrodindmicos & masas equivalentes -
en tangues)

rigideces (consideracién a elementos no estructurales;
eventual seleccidn de modelos extremos)

amortiguamiento

capacidad de absorber y disipar energfa Quctilidad -
disponible)}

dispositivos destinados a reducir la respuesta (mode
laje)

b) Accifn sfsmica

evaluacidn del peligro sismico (mapas de zonificaci®n:
estudios puntuales)

simultaneidad de varias componentes

generacifn de historias de aceleracifn

c¢) Subsuelo y topografia

egpectros normalizados de respuesta

influencia de depositos de suelos (natvrales & arti-
ficiales)

potencial de licuefaccibn



- efectaos topogrA&ficos

d) Métodos y criterios de anflisis

- seleccifn de los mé&todns de andlisis (regularidad;
diafragmas rigidos)

~ limftaciones en la aplicarifn de mé&todos de anfli-
sis (hipotesis implicitas en loe algoritmos de cfl
culo; m&todos simplificados)

- criterios de superposicifin (de respuestas modales:
de 16s efectos de excentricidades accidentales)

- incorporanién de efectos de 2& orden

e) Verificacifn de estados limites

- minimos de las fuerzas cortantes para al diseno

-~ mirimizar la probabilidad de gque ocurran fallas fri
giles (normas de diseho de miembros)

- estabilidad {criterios para identificar la formacidn
prematura de mecanismos; fundacicnes)

- deformabilidad (desplazamientos totales; separacio-

nes)

El listado anterior no pretende ser exhawtivo: en -
~n todo caso es ilustrativo de los lineamientos generales -
citados sl comienzo sohre los cuales laautoridad competente
debe pronunciavse,

Procede citar aqui una de las modificaciones incor-
poradas a la nueva reglamentacibn méxicana {Ref. 8:9), en la
perscna del Director de la Segquridad Estructural. Este profesio
nal es de obligatoriadesignacifn en:construrcinnes del Grupo
A (iﬁportancia exceﬁcional) 6 en el Subgrupo 51, con més de
30 m de altura 4 mis de 6.000 m2 de Srea ubicadas en las zo-
nas Iy IT; & con m&s de 15 m de altura & més de 3.000 m* de



Original en
mal estado

frea abiles fig .1 cu - coaal gmsl o 9, Frticulo 5. Enire
sus furzicpes se encoentran las siguientes cprobaciones
{Ref, 9, Capitule II):

- Sistemas de fijacifn de acabados y recubrimientos
cuve desprendimiento pueda caunsar dahos; igual -
evaluacibdn debe hacer con fachadas prefabricadas
de concreto (Articulec B, pb5).

- Caracteristicas y forma de fijacién de elementos
no estructurales gue puedan restringir las defor-
maciones de la estructura (Articuloc 9, pS)

- Perforaciones en elementos estructurales, y sumi-
nistro de planos detallados de refuerzo (Articulo
10, pé6}.

Fn relacifn a la responsabilidad de la ejecucibn y
svpervisifin, en el Capitulo X1 (Ref, 9) se sefialan las si
guientes para el Director de la Seguridad estructural:

= Es corresponsable del Director de cbra en los as-
pectos de eiecucibn gue conniernen la seguridad -
estructural {Articnlo 68, p49)

- Debe supervisar la ejecucién de la obra: calidad
de materiales, tolerancias dimensionales y de ni
veles, correcta colocacifin de refuerzos, asi como
las cargas duvante la construcei®n {Artfculo 69,
P49}

- Toda modificacitbn, adicifn 6 interpretacifn de los
planos estructurales {Articulc 76, p53)

De todo lo anterior debe dejarse constancia en el ce
rrespondiente libro de bitScora. WNotese la importancia -
gue sa da a los aspectos de ejecucifn con esta idea novedo
sa, la cnal es consecuencia del desempefic constatado en las
edificaciones de 1a capital de MExico en Septiembre de 1985,



5. OTRAS INTERVENCTONEE DE LA AUTORIDAD COMPETENTE

Como consecuencia de los efectos del terremoto Ade
Septiembre dei afnn 1985, en el nuevo Reglamento de Cons-—
truccicnes Mexicano del Distrito Federal (Ref. 8; 9) se in
corperan requerimientcs velativos al dictamen técnico de
danos, proyectes de refuerzo, modificaciones y otros as-
pectos sujetus a la intervencidn de especialistas y de la
autoridad competente. A las construcciones del Grupo A -
las de mayor importancia - se les exige una constancia de
seguridad estructural, a ser renovada cada cinco anos;

.... en la gque un especialista en ingenierfa estructural
reconccido por el Departamento” presente constancia de que
se encuentre en: "... condiciones adecuadas de seguridad
estructural™ {Articuleo 79}. Ni en las normas que aqui se
comentan ni en muchas otras de uso frecuente, es inequivo-
ca la caracterizacifn de esa "condicién adecuada”.

Esta, al igual gue otras situaciones va citadas -
en el aclpite 2 del presente trabajo, precisan la toma de
decisicnes por parte de la dJdenominada autoridad competen-

te; entre ellas destacan las siquientes:

i} procedimientos para la evaluvacifn de la seguridad
a sismos,de edificios existentes;

ii} criterics de adecuacifn de edificaciones y/% ins-
talaciones a cambios normativos (hospitales, puen

tes, estaciones de bomberos):

iii) evaluacidn sismica v aprobacién de nuevos sistemas

constructivos;

iv) pruyectos de modificacifn & cambios de uso de cons

trucciones existentes:



v) elaboracibén y/6 dictamen sobre dafios debidos a sismos;
reparacitn 6 refuerzo;

vi} situaciones en las cuales es precisc una prueba de car
ga; su disenc e interpretaci®n:

vii) evaluacifn y aprobacifn de proyectos de refuerzo.

Los anteriores son problemas esencialmente relacionados a
la cuantificacién de la confiabilidad estructural, aspecto BO
bre el cual es muy limitada la orientacifn gque se encuentra en
nuestras normas. Afin cuando la responsabilidad es delegada a
otra instancia, las normas deberian establecer principios ge-
nerales y:g¥;:;rios al proyectista.



6. NOTA FINAL

La fermulacién de un cuerpo de principios generales, -

lecales que enmarcan los cSdigos nacionales, es una necesidad
por las tres razones siguientes:

a) las frevitables limitaciones en el Smbito de aplica-
cibn de las rormas, tal como gued6 ilustrado con la
revisifn de las normas de Mé&xico, Republica nomini-
cana y Venezuela, requieren que la aprobacién de -
las scluciones propuestas & situaciones gue escapan
al alcance de las normas, sea elevada a una instan-—
cia superior, cuyas decisiones deben ajustarse a -
uncs principics &6 lineamientos generales.

b} tales principios no se encuentran explfcitamente es
tablecidos en las normas aquf revisadas, lo cual -
puede constitulr una omisifn importante en situacio
nes donde la responsabilidad profesional se encuen-
tra amparada por el cumplimiento de las normas y sus
principios generales,

c} la diversidad de edificaciones, la creciente deman-
da de proyectos de refuerzo, cambios de uso y/6 ade
cuacidn a nyevas normas, requieren que se establezca
en forma inequivoca lo que se entiende por ® condi-
cifn adecuada de seguridad estructural a sismos”,
los criterics para su cuantificacién y, por consi-
guiente, leos principios generales aludidos.

Se recomienda por tanto, incorporar en forma explfcita
a las normas los lineamientos o principios generales en los
cuales se fundamentan. Esto resulta de utilidad, tanto para
la autoridad competente como para los usuarios de las normas.



La identificacifn de algunos de los lineamientos bi-
sicos se facjilita al comparar las normas para edificaciones
antisismicas con otras normas: en este trabajo se han com-
parado Jas de disefic sismorresistente de puentes y aguellas
para la verificacibn de la seguridad contra sfsmos de egui-
pos eléctricos de alto voltaje. En la Referencia 10 se tra
ta extensamente este tema,

Coun su estructura actual, las normas vigentes se con-
slderan insuficientes para satisfacer nuevas necesidades.
Entre las previsibles estan: la verificacitn de la seguri-
dad a sismos dé estructuras dahadas o no, adecuacifn a los
cambios de normas, evaluacifn de proyectos de refuerzo, in
corporacifn de nuevos conocimientos y/6 incertidumbres. Por
otra parte,la ampliacitn del Smbito de aplicacitn de las -
normas es una hecesidad gue se desprende de experiencias
recientes en dreas urbanas afectadas por sismos intensos,
asl como en la toma de decisiones propias de iniciativas de
prevencifn.

Como conclusibn, se recomienda incorporar al Acta Final
de este Seminario la creacidn de un Comité& Multinacicnal
gue se encargue de analizar los aspectos planteados.
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