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1. PRESENTACION

De este modo, cuando los tres cerditos se habian desecho de su amenaza,
el lobo feroz, tuvieron que enfrentar lo peor, lo mas dificil: aprender de la
experiencia y ver hacia el futuro, hacer prospectiva... A propésito, mas vale no
olvidarnos de “Practico’, el cerdito prevenido.

Ahora nos toca a nosotros dar cuenta de lo ejecutado, recoger la cosecha y
separar la semilla de la proxima siembra. Aunque se sabe que no se puede
registrar todo, se precisa establecer por escrito, en especial, aquellos logros o
deséxitos, que agreguen pistas a lo que cabe vislumbrar, a saber: la segunda
ronda de talleres, especificamente, sobre gestion el riesgo. Se impone asi,
ademas, una exigencia de estilo, de rigor. el nuevo enfoque de la gestion del
riesgo debe ser pragmatico, econémico, tanto como preciso, urgente.

Una de las virtudes de esta consuitoria ha sido el trabajo en equipo, ha
habido que coordinar multiples detalles, entre varios equipos de trabajo. Sélo en la
CNE, se involucraron en la operacion de 9 Talleres (8 comunales y 1 institucional),
por lo menos tres departamentos (prevencién, educacidén y operaciones) con el
apoyo del resto de la institucidn, incluyendo el empujén de arranque desde la
misma Direccidn, y las diligencias de la Junta Directiva. Esto para no detallar la
coordinacion que consumio la convocatoria en las comunidades, a través de
personas e istituciones locales, en las que sobresale la coordinacion con el IMAS
y el MOPT-GTZ. La realizacion de las actividades planeadas es ya, de por si, un
grado de logro digno de resaltarse. Hay que agregar que las metas operativas se
lograron por lo menos en un 95 %, y que las dificultades practicas que se
presentaron no sélo fueron escasas, sino que afectaron minimamente el grado de
logro de la ejecucion. Salvo en un caso que comentaremos luego, lo demas no es
digno de comentario. En esas condiciones se puede ser mas preciso en los
detalles que conviene prever.

Respecto a los objetivos de la consultoria los consideramos cumplidos. Se
trabajé en 8 talleres con unas personas, mujeres y hombres. Se pusieron en
practica algunas herramientas que permitieron relevar informacién, criterios,
valores, procedimientos, saberes, experiencias, propuestas, acciones viables, etc.,
en 8 comunidades de los cantones de Turrialba y Jiménez. Ademas se disefiaron
procedimientos y herramientas para registrar la reflexién de un grupo
representativo de funcionarios institucionales sobre la sistematizacién del producto
de los vecinos y vecinas que atendieron la convocatoria que se hizo en su
comunidad. Con este selecto grupo de dirigentes, ellas y ellos, se trabajaron dos
temas combinados: gestion del riesgo y género. De acuerdo con la estrategia del
proyecto, se ftrataba de introducir esos temas en las agendas de las
organizaciones comunales, entre las preocupaciones de la gente.

El hallazgo fundamental de proceso, en este sentido, fue la concepcion de
las asimetrias de las relaciones de género como una vulnerabilidad cultural. Esto



permitié interiorizar, en el proceso, el tema de género, en vez de mantenerlo como
una exterioridad o un agregado. El tema género dej6é de ser una “perspectiva” de
una incierta gestion del riesgo, para constituirse en un componente ineludible de
la gestion participativa comunal. Lo que implica, como subrayabamos en la oferta
de servicios, incluir en la escala de la gestion comunal y local del riesgo “un
agente estratégico de cualquier gestion: las mujeres”. Pero no sélo las mujeres,
sino también los nifios y nifas, los grandes y los pequeios, los hombres y las
mujeres’. La inciusién de las mujeres implica a todas las demas. La conciencia de
esta inclusién es envolvente: no se puede reivindicar la participacién de ias
mujeres en la toma de decisiones, sin hacerlo con todos los demas. La
participacion ciudadana alcanza con ello su mejor resplandor. No aceptar
discriminaciones por razones de género, es no aceptar discriminaciones de ningun
tipo. Si “el desastre alcanza para todos” (I Taller en Tres Equis y Pavones), {cOmo
justificar la exclusién sistematica de algun segmento de la poblacién, como no
involucrar a los habitantes, como no intentar organizar a los vecinos?

Esta interiorizacidn de temas y conceptos en el procesc también se puede
notar a propdsito de lo que los términos de referencia llamaba “la recuperacion de
la memoria histérica en desastres”. En los primeros Talleres, se podra seguir en la
evolucion del disefio del taller comunal, fa memoria de desastres se mantiene
como un fin, luego se desplaza para servir de medio, pues la identificacion de las
amenazas comunales se realiza con base en la experiencia con desastres y a
partir de esa experiencia.

Estas interiorizaciones son huellas de un proceso de aprendizaje en el que
cada uno ha sacado lo que ha puesto en él, ha aprendido en funcién del tiempo y
la atencion dedicada, de acuerdo al tiempo que ha invertido en pensar la agenda
que se ha ido constituyendo. Ahora cabe obtener la ganancia, valorar ios logros, la
calidad de los productos, la permanencia de los efectos (interés, motivacion,
aprendizajes). Muchas gracias a todas las personas gue pusieron su gran¢ de
arena para que esta experiencia sea posible. En lo que a nosotros respecta,
dejamos por escrito nuestras impresiones, esperamos que no seamos los Unicos.
Sirva también de agradecimiento para tanta gentileza y disponibilidad de tantas
personas involucradas en todas las actividades. Especialmente, para las mujeres
y hombres, nifas y nifios, que asistieron a los talleres.

Finalmente, respecto a la expectativa que se tuvo al principio en el sentido
de “disefiar un plan de accién” por comunidad, fue redimensionada, desde el

' Uno de los rasgos mas importantes de los talleres realizados fue su heterogeneidad, su

diversidad, en eso radicd su nqueza como encuentro donde cada uno tomaba lugar de participante,
asi como cada uno mas una. El taller es un lugar para producir de manera asociada un
determinado resultado. La participacidén abierta, libre, no rifie con ta eficacia. Ahi estan los
productos. Son el resultado de aprender haciendo. Haciendo prevencion, generando dinamica se
llega a resultados valiosos y discutibles. Basta un cierto método, casi un formato, y los participantes

pueden hacer un aporte de calidad a un problema estratégico para su desarrofio.



inicia, en términos de registrar los elementos primarios de lo que seria un
escenario del riesgo. A partir de cierto momento, los grupos de trabajo del taller
comenzaron incluso a dibujar mapas de amenazas de sus territorios. Ahora, un
“plan de accion” tiene los insumos basicos. Sin embargo, hara falta otros detalles,
por ejemplo, actores, alianzas, recursos, responsables. Y resolver el punto
estratégico mas importante: ;qué tipo de organizacién se requiere para la gestion
comunal del riesgo? Este plan de accidn y esta propuesta organizativa seran los
temas centrales de la proxima ronda de talleres. Sin la cual, esta fase del proyecto
guedaria incompleta. Esta segunda ronda revalorard la primera y justificara un
esfuerzo especial de evaluacidn de todo el proceso. Gracias por la confianza que
la CNE ha depositado en nuestra empresa hasta ahora. En lo que a nosotros
respecta nos hemos ocupado de obtener el aprendizaje necesario.

2. DESCRIPCION DE PRODUCTOS Y EFECTOS.

Los principales productos y efectos que registramos son los siguientes:

PRODUCTOS : ~_EFECTOS

e 7 productos de taller comunal.je Experiencia y aprendizaje de las
Informacion sobre escenarios de| personas que se mantuvieron cerca
riesgo comunal y posibles acciones.{ de la dinamica.

Mas producto del taller de
instituciones (anexo 3}

« 8 sistematizaciones de producto®.
Mas observaciones de los
facilitadores.

+ Informe final de consultoria con|e Experiencia participativa en el disefio
énfasis metodolagica. Aporte de| vy ajuste de los talleres comunales.
analisis para una valoracién vy

__prospectiva.
+ Disefio de los talleres, con|s Experiencias parciales, fragmenta-
procedimientos explicitos. rias, que pueden transformarse, con
seguimiento, en participaciones mas
permanentes de diversos

funcionarios de nstituciones.

s Herramientas vy -didacticas paraje Vivencia de dinamicas de grupo
introduccion de conceptos asociados| pertinentes.
a la gestién del riesgo. o Experiencia con método grupo/ple-
nanao.

+ |ntervenciones directas en taller.

% Esta diferencia entre sistematizaciones y productos se debe a que el ultimo Taller comunal fue
irregular. Hubo que suspender la primera convocateria y reprogramarle, de acuerdo con los pocos
asistentes (5 hombres y una mujer, después se incorporaron dos hombres mas). Esto hizo que se
juntara con el disefio y preparacién del Taller institucional, asi que el producto fue vertdo
directamente en forma de sistematizacién con la esperanza de que fuera incluido en el Taller
institucional.




Fotos de casi todos los talleres, para
murales y publicaciones.

Intercambios  culturales  multiples
entre participantes heterogéneos.

Insumos. Glosario de principales
términos. Filminas sobre riesgo vy
gestion del riesgo.

Nuevas palabras e ideas, en las
instituciones y en las comunidades.

Insumo de analisis y sistematizacion
para segunda ronda de talleres.

Enfoque de gestibn comunal del
riesgo cada vez mas ajustado.

QOpinion de la mayoria de los|e Experiencia en coordinacion de
participantes sobre  expectativas,| equipos. (nacionales, locales,
cumplimiento y aprendizaje. comunales).

Lista de contactos comunales, redes
de informacioén, procedimientos, etc.

Expectativas de los participantes para
continuar en el proceso.

Buena parte de este informe se compone de muestras de esos productos.
Al final se agregan criterios para una valoracion de su calidad. La metodologia
participativa tiene la ventaja de ir acumulando productos parciales, e ir
introduciendo correctivos. De los efectos solo pueden dar testimonios los
participantes, en la medida en que cada quien se involucrd en los eventos. Para
los participantes comunales se deja registrado una buena muestra de expectativas
y aprendizajes. Para los consultores fue una experiencia enriquecedora.

3. EVOLUCION DEL DISENO DEL TALLER COMUNAL.

Las tres versiones fundamentales del disefio se numeran de A a D, en el
anexo 1. A continuacion hacemos un cuadro con las diferencias, bloque por
bloque, consignando en la columna derecha las principales razones que se
jugaron a favor del cambio. Después seguimos con los cambios adicionales que
se introdujeron a un disefio mas estable, porque son cambios que dan cuenta de
un sentido que se ha estado buscando. Para facilitar la lectura recomendamos
prionzar la lectura de la columna “actividad” de los planes de trabajo (anexo 2),
por lo menos hasta el taller 5, a partir del cual no se introducen més cambios;
hasta el taller 8 en el que se hace lo que se puede, en vez de dejar pasar la
oportunidad. El cambio mas estructural del disefio se dio entre el primero y los
demas talleres, donde se cambian guias y se reorganizan los bloques, por eso
siempre usaremos el taller 1 como referente del cambio en el disefo.



El taller 8 fue irregular, como ya se ha consignado. Fue reconvocado con
los pocos convocados en el primer intento. La asistencia fue un éxito y todo lo
deméas también, pero fue una versién reducida de la que solo hubo tiempo de
sistematizar el producto que se incluye en este informe (anexo 3). No se pudo
hacer, por ejemplo, la reunién de hombres y mujeres, que se practicaba como
sobremesa, después de una primera jornada de trabajo. La presentacion del
proyecto fue la minima posible, para dejar la mayor parte del espacio a las
elaboraciones de los participantes. Cuando menos sirvié para contactar a un
grupo de lideres comunales, ellas y ellos, muy inteligentes y comprometidos con
su palabra, ademas de obtener informacion valiosa. Mostraron una facil
identificacion con el tema. Las tres versiones de disefio sirven para seguir la pista
de los cambios subsecuentes en los procedimientos.

EVOLUCION DEL DISENO DEL TALLER COMUNAL
(Version 1,2,y 3)

CAMBIOS DE ACTIVIDAD | PRINCIPALES RAZONES

BLOQUE 1: AMBIENTE DE TRABAJO

Se registra cambio de objetivo, que se|[En primera reunién de evaluacion se
estabiliza desde el taller 2 al 7. Seladvirti6 la posibilidad de que se

cambia verbo “instalar” por “preparar”.
Coincide con cambio de disefo en esta
parte que se estabiliza del mismo modo.

entendiera ‘“instalar clima adecuado”,
como si hubiera un mal clima de
entrada.

Desde el segundo taller se cambia
orden de las actividades

Se busca un orden mas fluido de las
actividades de este blogque

Se saca del plan de trabajo lectura del
glosario. Se sigue usando como una
herramienta de consulta y material de
reflexion posterior.

El taller pone énfasis en el saber vivo de
los participantes, en su produccion
espontanea, y en su  registro
sistematico. Los conceptos no son fines
en si mismos, son mas bien vehiculos
de nuestros acuerdos y organizaciones.
La idea no fijarse en definiciones, sino
en procurar que las palabras se llenaran
con el contenido de la experiencia de
los participantes.

Se cambia la pregunta que registra
expectativa. Ya no es “;Qué espero de
este taller?” (taller 1); sino, “;Qué
espero aprender en este
taller?”.(talleres de 2 a 7)

Se cierra la pregunta, dado que el
registro de expectativas del taller 1
indica que la respuesta comun es
“aprender...”. Se formula de manera que
pueda recogerse una opinilon mas
ajustada de la expectativa inicial.

Se saca de este bloque lo que en
primera version se llamé “Apertura del
taller”.

A partir del taller 2 se abre un nuevo
bloque de presentacion del taller, que
incluye presentacion de propdsitos del
proyecto.

BLOQUE 2: PAPEL DE

HOMBRES Y MUJERES




Este bloque se mantiene sélo en el taller
1. A partir del taller 2, pasa ser el bloque
4.

El cambio corresponde a la
consideracion de las relaciones de
género como una posible vulnerabilidad
cultural. Lo que se ha llamado
interiorizacion de género dentro de la
gestién del riesgo. Se considera mas
i6gico ubicado en el marco de la
identificacion de vulnerabilidades.

No solo cambia de lugar sino también
de objetivo y herramientas. No se
pretende reconocer 10s distintos papeles
en la memoria de desastres, sino de
consideraria en la gestién presente del
riesgo (con base en la experiencia
pasada).

Se pasa de una consideracion pasiva de
la memoria de desastres, a una activa,
en relacion con obstaculos presentes,
diferenciando compromiso de hombres
y mujeres.

Después del trabajo en grupo sobre
este tema, se hacia un plenario. A partir
del taller 2 se tiende a un taller de dos
sesiones. Una en la manana, con
trabajo en grupos y guias, y un plenario
en la tarde en el que se socializaban
conclusiones.

Este plenario rompia la fluidez de la
reflexion sobre el escenario comunal del
riesgo, manteniendo el tema como a
parte, como algo fuera de la dinamica
de la gestion.

Cambia la guia de trabajo de este
bloque. Se pasa de un guia que
indagaba en la divisibn de tareas
durante los desastres; a otra que indaga
sobre obstaculos y dificultades en la
foma de decisiones, de hombres y
mujeres (A partir del taller 2).

Del pasado al presente, revalorando la
experiencia en tanto nos informa de la
vulnerabilidad actual. La memoria de los
desastres sigue presente, pero se
rememora a propésito del punto de
partida: la situacion actual del manejo
del riesgo comunal. La participacion de
hombres y mujeres se relaciona con la
toma de decisiones. De este modo se
llega ajustar el tema de género no sélo
con el riesgo, a través de la
vulnerabilidad cultural, sino también con
la gestién, en cuanto a su eje central: la
toma de decisiones.

A partir del taller 3, se afinan las
preguntas de este bloque (4). Es el
ultimo  cambio  significativo  que
experimentan las guias.

El logro en el enfoque de género,
permite aclarar las preguntas, que se
vuelven mas directas, priorizando la
toma de decisiones. El progreso es
formal.




BLOQUE 3a: FACTORES DE VULNERABILIDAD
ASOCIADOS A AMENAZAS COMUNALES

Este blogue se mantiene como blogue
3, a partir del taller 2.

Esto implica que se convierte en la
puerta de entrada del proceso.
Corresponde a un cambio en el éntasis
de la estrategia que pasa de la
identificacion de las amenazas
(fortaleza del proyecto) a la
identificacion de factores de
vulnerabilidad  (debilidad en las
comunidades).

Los objetivos cambian. Reflejan un
correctivo que pone énfasis en la
identificacion de elementos para un
escenario comunal del riesgo.

Se redimensiona expectativa para un
“plan de accion”, al considerarse que es
una meta que corresponde a los talleres
de la segunda ronda sobre gestién del
resgo.

La guia 3a del taller 1, se convierte en la
guia 1 del taller 2. Se simplifican las
preguntas sobre amenaza y
vuinerabilidad y se continda con lo que
podria ser vulnerabilidad de género,
alrededor de la participacién de
hombres y mujeres.

Se logra de este modo aumentar el
espacio dedicado al tema de género,
mediante una transicion hacia la guia 2
sobre participacion de hombres y
mujeres en la toma de decisiones.

Luego esta guia no cambia. Pero a
partir del taller 3 se pide que se dibuje
un mapa comunal de amenazas.

La inclusién del mapa traduce amenaza
a territorio, permite visualizar mejor el
riesgo comun, y dinamiza la
presentacion de los grupos en plenario.

BLOQUE 3b: GESTION DE
VULNERABILIDAD

L RIESGO PARA REDUCIR
DE POBLADORES

El objetivo varié del taller 1 al 2 y se
estabilizé a partir de ese momento.

Se trata de un resumen de tres
objetivos, cambiandc la expectativa
hacia primeras acciones.

La guia 2b del taller 1, se convierte en la
guia 3 del taller 2, que después no
sufrirhA mas que cambios formales a
partir del taller 3. A partir de este
momento se estabiliza.

Las preguntas se reducen y simplifican.
Algunas de ellas se abandonan porque
se estima que son mas pertinentes en la
segunda ronda de talleres; por ejemplo,
respecto a instituciones. Otras se
retoman en ofro bloque con la
reestructuracion que se introduce desde
el taller 2, como las referidas a la
participacion en toma de decisiones.

A estas alturas se logra un mejor

balance entre la informacidén que
producen los participantes vy Ila
sistematizacion que aporlan los




consultores. Por ejemplo, se registran
amenazas y vulnerabilidades y luego se
clasifican por tipos principales en la
sistematizacién. Esto simplifica el
trabajo del taller y lo vuelve mas agil. La
sistematizacién pasa a consistir en una
traduccién de los principales resultados
colectivos, bajo la cuadricula de los
conceptos que se manejan en el
proceso. Esto introduce un salto de
calidad en la informacion registrada.

BLOQUE 4: CONCLUSION Y EVALUACION

A partir del taller 2 cambia de nombre:
Cierre y reflexion sobre logros del taller.

Este cambio corresponde a una
reconsideracién sobre lo que deberia
ser una evaluacion del proceso. En
relacion con esto los participantes no
hacen mas que reflexionar,
especificamente, sobre su aprendizaje.
No se trata ya de una valoracion de su
expectativa, sino de su aprendizaje, bajo
la pregunta: “;qué fue lo mas
importante que aprendi en este taller?”.
Los participantes producen un insumo
para una evaluacién que se considera
un proceso mas complejo.

Los objetivos del bloque también sufren
un ajuste. Ya no se trata de hacer
resumen sino de comentar
conclusiones. No tanto de definir
compromisos de participantes, como de
definir seguimiento. No tanto de evaluar
expectativas, como de registrar opinion
sobre aprendizajes. Después del taller 2
este bloque practicamente se estabiliza.

Los compromisos pasan mas bien a
tomarse en términos colectivos. El
seguimiento tiene que ver mas con la
autogestion y con la integracion del
tema en las agendas de la organizacién
comunal, que con crear los comités
comunales como estructura paralela. El
registro de opiniones se aproxima mejor
a lo que pudo haberse aprendido en el
Taller.

Como se puede notar hasta

aqui, el disefio del taller comunal

practicamente se estabiliza a partir del taller 3, donde se introducen los cambios

fundamentales en las guias.

Luego se

intfroducen dos maodificaciones

fundamentales, que se anotan y justifican a continuacion.




PRINCIPALES RAZONES

Fabula de los tres cerditos. Se introduce
a partir del Taller 3, en el bloque 2,
antes de la charla sobre los conceptos:
riesgo, amenaza, vulnerabilidad, género,
gestion.

La moraleja de la fabula introduce el
valor de la prevencién y la colaboracion
entre vecinos, a partir de un cuento
infantil que se encuentra en la memoria
popular. Facilita mucho la introduccion
del riesgo como dindmica de amenaza
mas vulnerabilidad. Prepara muy bien el
terreno  para la introduccion de
conceptos de la gestion del riesgo.

La reunidn de hombres y mujeres, por a
parte se introduce a partir del Taller 5, a
modo de sobremesa después del
almuerzo, y una vez que los grupos han
terminado su trabajo con las guias,
antes del plenario.

Esta modificacién se propuso abrir un
espacio de mayor confianza, donde
hombres y mujeres por a parte,
reconsideraran los temas que habian
tratado juntos. E! didlogo era conducido
por el facilitador y la facilitadora segun el
caso.

En suma, 1a evolucion del taller
encontraba mejoras después de cada

muestra la riqueza de un proceso que
experiencia. En este sentido fue muy

oportuna la participacién de los compafieros del Departamento de Educacion y del
Departamento de Prevencién de la CNE. Los principales recursos hallados y
puestos en practica se describen con mas detalle posteriormente. La evoiucion
privilegié la simplificacién de los procedimientos para ponerios cada vez mas al
alcance de las prioridades del aprendizaje y la agilidad del taller. Las lineas
principales de esa evolucion pueden resumirse asi:

» De la atencidén de emergencias a [a gestion del riesgo.
De la identificacién de amenazas a la consideracion de las vulnerabilidades.
s Del tema del género como un agregado a la gestion del riesgo, a su
consideracién como una vulnerabilidad cultural mas.
De una informacion exhaustiva a una informacién prioritaria y pertinente.
De un plan de accién a los elementos para un escenario del riesgo comunal.
o De los conceptos pertinentes en la gestion del riesgo a los conceptos

indispensables.

+ De la aprehension de ideas y definiciones a la identificacién con las tareas de

prevencion.

s De un aprendizaje de conceptos a la aplicacién de términos que orientaban la
reflexion sobre la realidad particular de cada grupo de comunidades.
e Del recuerdo como fin, a la vivencia actual de las experiencias (la

rememoracion como medio).

El disefio se fue ajustando, por valoracion de resultados, a estas
tendencias fundamentales. Buscando en todo momento aprovechar la experiencia

y el conocimiento de los participantes. Cada vez se acercé mas a lo que seria un
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“aprender haciendo”, mas que a un “aprender oyendo”. Mas a un aprender de la
experiencia y menos a un aprender por la introduccion de conceptos; hasta lograr
un equilibric aceptable.

4. DISENO DEL TALLER DE INSTITUCIONES.

El diseno de este taller también conocié un proceso participativo, a partir de
propuesta de consultores. En Gltima instancia, se perseguia que un grupo
representativo de funcionarios de instituciones locales conociera los resultados
sistematizados de los talleres comunales y registraran una primera reaccion frente
a ellos. La agenda oculta tenia que ver con |la asimilacion de la informacion
comunal y que advirtieran la oportunidad que representaba para proponer ajustes
en las lineas institucionales de accion.

Los funcionarios encontraron en la informacioén producida por los talleres
comunales un excelente pretexio para su propia reflexion sobre el tema del taller.
El registro de su reaccion pasa, ahora, a ser un insumo de los procesos
subsecuentes, tanto para la planeacién de la gestién comunal del riesgo, como
para la programacidn institucional de un apoyo para los mismos.

En términos generales este diseho aprovecha la evolucion del taller
comunal. Por un lado se privilegia el tema vulnerabilidad de fas comunidades.
Entre éstas se priorizan tres: organizativa, institucional y de género. Por otro, la
reaccion se registra como acciones viables y sus posibles obstaculos. Tal como
puede observarse en las guias respectivas. Esto, después del conocido proceso
de dimension de las expectativas que se pusieron al inicic en términos de
estrategias y tacticas institucionales. Estas expectativas son mas apropiadas para
la segunda ronda. Sin embargo se marcan las siguientes diferencias principales:

DIFERENCIAS DE DISENO ENTRE TALLER DE INSTITUCIONES
Y TALLERES COMUNALES

DIFERENCIAS | RAZONES PRINCIPALES
BLOQUE 1: PREPARACION

La dinamica de presentacion se redujo a Se reduce tiempo y se pone énfasis en

nombre e institucién representada. institucién participante.

La presentacion del proyecto se hizoa  En atencién a lo que se habia avanzado

partir de un avance de resultados, noa en Taller de Marco Conceptual y

partir de sus propositos. Operativo.
Para agilizar presentacién y centrar
interés de participantes.

BLOQUE : VULNERABILIDAD DE COMUNIDADES

Se introducen los conceptos mediante  Se informa de los procedimientos

una homologacién directiva. utilizados en el taller comunal, pero se
sigue una via mas directa bajo el
supuesto de que participantes estan



mas acostumbrados ai aprendizaje por
medio de conceptos.

No se identifica vulnerabilidad sino que
se intenta establecer prioridades

Sirve de medio para que los
participantes valoren la informacion de
las comunidades.

Los grupos se dividen no con criterio de
vecindad, sino con un criterio sectorial.

Se espera estimular asi un enfoque
interinstitucional entre instituciones
afines. Asimismo, la consideracion de
las debilidades institucionales sefnaladas
por las comunidades.

Se incluye muestrario de fotografias y
de mapas de amenazas confeccionadas
en talleres comunales.

Se trata de conmover identificacién con
aporte comunal.

BLOQUE 3: ACCIONES INSTITUCIONALES

Se hace relacién directa entre
vulnerabilidad y acciones viables. Se
agrega identificacion de obstaculos.

Se espera generar conciencia respecto
a las limitaciones institucionales para
responder a los retos que lanza la
informacién comunal.

Se registran compromisos personales
con la movilizacién de programas
institucionales sobre tema del taller.

Se intenta estimular responsabilidad
individual en el desarrolio institucional
del tema.

Este disefio no evoluciona, pues se trata de una experiencia Gnica.

5. MEMORIA METODOLOGICA

En las tres versiones del

diseno del

taller comunal se detallan los

procedimientos utilizados. Cualquiera de las personas que participaron de uno de
los talleres puede recordar la dindmica que implican siguiendo su lectura. En esta
parte se aportan dos nuevos elementos en este sentido: un resumen de los
procedimientos e instrucciones operativas para las principales herramientas.

Resumen de procedimientos.

Conduccidn e instrucciones.

Una pareja de consultores se encargd de conducir el taller paso a paso,
brindar las instrucciones a los participantes y despejar las dudas que se
presentaron de camino. El primer taller mostré la necesidad de limitar la
participacién de facilitadores permanentes en los grupos, en procura de una
produccion de informacién mas genuina.
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Homologaciones y charlas.

Los conceptos de la gestién del riesgo se introdujeron mediante dindmicas
de homologacion (aporte de sinénimos de los participantes) y charlas con filminas.
A partir del taller 3 se introduce cuento de los tres cerditos como dinamica de
homologacién, herramienta que se menciona a parte. El proyecio se presenté
siempre en relacion con propositos y mediante una corta exposicion apoyada con
filminas.

Glosario®,

Se confeccioné un glosario de principales términos como elemento de
refuerzo. Poco a poco se fue desplazando a un material didactico para usar
después del taller. Esto tuvo que ver con la evolucién del disefio desde la
introduccion de definiciones a la operacion con conceptos que facilitaban el
pensamiento del escenario de riesgo de la comunidad.

Trabajo en grupos.

El pleno se dividia con criterio de vecindad y los grupos trabajaban con
guias. Las preguntas de las guias facilitaban la reflexién que se intentaba plantear
como tema del taller. A partir del taller 3 se introduce el dibujo de mapas de
amenazas.

Plenario.

Las conclusiones del trabajo en grupo se socializaban mediante una
reunion de plenario donde cada grupo vertia sus resultados Los facilitadores
estimulaban con preguntas la reflexion. Al final se pedia una reaccién de los
funcionarios de la CNE.

Tarjetas individuales.

Al principio y al final del taller se pedian respuestas individuales que
procuraban producir elementos para la valoracion de los aprendizajes. Se incluyen
las transcripciones que se hicieron de esos elementos. En el taller de instituciones

esta herramienta se usé para procurar un Gltimo momento de reflexién sobre la
responsabilidad de cada participante en el curso de su institucién.

® Ver anexo 5
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