Iv. COMUNICACICN, BSOCIAIL Y DESASTRES: AILGUNAS OBSERVACIONES
DERIVADAS DE LA EXPERIENCIA DEL TERREMOTO DE LIMON

Un componente importante del andlisis presentado en este
capitulo ha 2ido fundamentado en una lectura detallada de la
cobertura del terremoto dada por la prensa.

El papel que juega la prensa escrita, la televisién v la radio
no puede subestimarse, Ni en términcs de la transmisidn de
informacidén, ni en términcs de la formacidén de la opinidn piublica
vy de las imdagenes y construcciones mentales de desastres.

Este papel tendra, inevitablemente, que ser sujeto de un
andlisis futurc, detallado, fundamentado en el uso de metodologias
precisas de andlisis de contenidos. Sin embargo, es posible en este
momento hacer algunos comentarios pertinentes, en cuanto al papel
de la prensa.

En este sentideoc es claro gue la prensa Jjugd un papel
importante en destacar los problemas sufrideos en comunidades
aisladas del Centro de Limdén y de la existencia de conflictos
protenciales o reales en el procesce organizacional. Mas allid de
esto, una combinacidén de secuencias sensacionalistas y de drama
humano, se encontraba en todos los periddicos. Ademds, una actitud
algo acritica prevalecia en términos de la secuencias de
informacidén que emitian las autoridades y que fueron publicadas con
poco andlisis por parte de los reporteros.

Sclamente en el caso de la informacidén emitida scobre muertes
se producia algun tipc de andlisis por parte de los periddicos. De
otra manera una larga serie de informacidén, a veces totalmente
contradictoria, fue reproducido por la prensa, sin comentarioc. En
este contexto, existian por supuesto el numero normal de "errores”
de tipografia que producian alguna informacidén totalmente
inconsecuente. Tal era el caso por ejemplo de un periddico, La
Prensa Libre, que reportd muy temprano en la emergencia, que las
pérdidas totales sumaban $600 millones de délares. Otro periédico,
anuncis la llegada de una seronave venezolana con 30.000 toneladas
de comida. Y, tarde en el mes de mayo, La Reptblica cité a Juan
Rafael Lizanc afirmando que las pérdidas en infraestructura en las
fincas bananeras y pérdidas por no recaudacidn de impuestos sumaban
a $7.000 millones de délares estadounidenses, o sea, dos veces el
tamafic de la deuda externa del pais.

El principal periddico del pais, La Nacidn, que juega un papel
importante en la estructura social nacional, produjo variocs
editoriales duros y directog, y altamente pertinentes que parecian
directa o indirectamente, inducir importantes cambios en términos
de la organizacién y la politica gubernamental, como hemos tenido
oportunidad de analizar en previas secciones de este documento.
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Ademas, el periédico promociond y publicd los resultados de
una investigacién scbre el impacto psicosccial del terremoto en
nifios v adultos que, méds alld de lasz conclusiones coyunturales gque
produjo, también enfatizd un tema recurrente en cuanto a la forma
en gque las condiciones soclales preexistentes en la regién
condicionaban la situacidn psicosocial qu§ aparecia durante la
erisis coyuntural causada por €1 terremoto (L.N.-Demascopio, 18991).

La concentracién de la prensa en aspectos problemdaticosz del
desastre (muertos, lisiados, pérdidas en infraestructura,
protestas, conflictos, dificultades organizacionales, etc.) dejd
muchos aspectos "positivos" del desastre sin tocar. El1 papel
positivo que Jjugd la poblacidén local y un amplic rango de
organizaciones no gubernamentales, fueron dejados esenc1almente sin
consideracidn & analisis.

Ademds, en general, el desastre era para la prensa un asunto
de dos semanas. Después de la primera semana de mayo, Limén
apareceria en la prensa solamente en fechas de aniversarios (un
mes, seis meses, un afios después, etc.). El desastre que continuaba
v los problemas econdmicos y sociales que surgian, no eran sujetos
de mucho andlisis y comentario.

Una segunda &rea de comunicacidn social que wvale la pena
comentar, pertenece al problema de las formas de la aceptacidén y
percepcién por parte del publico, de la informacidn cientifica y el
"conocimiento” difundido. en las semanas ¥y meses después del
terremoto. Poca investigacidn existe scbre este tema en general,
pero una serie de observaciones preliminares pueden hacerse en
cuanto al papel de la informacidn cientifica y su relacidn con la
educacidén pﬁb%ica, después del terremoto de Limén.

Costa Rica tiene dos unidades o 1redes sismoldgicas
independientes, ambas ubicadas en lag universidades. El primero, el
Observatorio Vulcanolégico y Sismoldégico de Costa Rica, ubicado en
la Universidad HBacional de Costa Rica; ¥ el segundo la Red
Sismoldégica Nacional ubicado en la Universidad de Costa Rica, en
colaboracién con el Instituto Costarricense de Electricidad.

A pesar de esfuerzos por crear una scla Red Nacional, durante
los 7T0°s y tempranos afios de los 8072, estas dos unidades trabajan
independientemente ¥ cuentan con su propioc grupeo de investigadores.
Ambas tienen, sin embargo, relaciones con la Comiszsidn Nacional de
Emergencias en su papel de cuerpo técnico y de consejo.

La reciente historia de las relaciones entre eatos dos grupos
ha sido tildada por conflictos y contradicciones que, a veces, han
trascendido un medio puramente cientifico, para expresarse en
términos legales. Durante los periodcos de mayor actividad sismica,
las dos redes han producido informacidn contrastante en cuanto a
agpectos como la localizacidén y profundidad de epicentros, la
intensidad del temblor y en términos de las hipdtesgis y teorias gue
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sus8 representantes principales manejan con referencia a los
patrones sismicos del pais y en términes de prondsticos de eventos.

Estas diferencias podrian ser consideradas en términos
estrictamente cientificos, como positivas ¥ necesarias en el medio
académico—universitaric. Sin embargo, los aspectos que se tratan
han tenido una trascendencia fuera de la esfera cerrada de 1la
academia, ¥ han 1llegado a impactar en una 4&rea 4lgida de
preocupaciones sociales. Las diferencias entre los dos grupos, por
ejemplo, en cuanto a la informacidén gue se emitid con referencia a
la actividad sismica de Puriscal en 1890, condujo a una severa
consternacién social en la zona y hasta suscitd a la prensa
nacicnal a comentar sobre la inconveniencia de divisiones internas
e informacidn contradictoria emanada de ambas redes.

El terremotoc de Limén e8irvido para renovar la polémica
existente. OVSICORI, gque tomd y promociond una posicidén mas
prominente en la cobertura de la prensa, indicd que el temblor tuvo
una magnitud local de 7.2 en la escala de Richter, un epicentro a
39.5 Km al surceste de Limén y a una profundidad de 21 Em (L.N. 24
de abril, p.12A). De forma contraria, la Red Sismoldégica Nacional
establecid una magnitud de 7.4 (consonante con los niveles
registrados internacionalmente), wun epicentro unos 40 Km al
surceste de Limén y una profundidad de 7,4 Em (L.N. 28 de abril,

p.4A).

Las diferencias reportadas en la magnitud y la profundidad del
epicentro, son por supuesto, extremadamente significantes en
términos cientificos (La Nacién, por su parte, habia anunciado el
23 de abril, gque el terremoto =2e debia directamente a la
sumergencia de placas y no, como era el caso, a la activacidn de
una falla local).

En un aspecto méds serio en cuante a sus posibles repercusiones
scciales, el terremoto presentd la oportunidad para reabrir
publicamente un debate de largo alcance entre los dos grupos, en
cuanto a los patrones sismicos del pais y el pronédstico de futuroe
eventos. Asi, el QOVSICORI, a través de una cobertura atenta de la
prensa, varias veces reiterd su hipdtesis de gque el palis esté
inmerso en este momento en un ciclo sismico que comenzd en 1383 con
un terremoto grande en las costas del Pacifico Sur, seguido por los
terremotos de Cébano, Puriscal, Alajuela v Limén, ¥ que cesard en
algin momento entre 1983 y 1985 con un terremoto grande, fuera de
la peninsula de Nicoya, en la 2zona noroeste de Costa Rica. Eate
tipo de ciclec de 10 a 13 afics, con interludios de 40 afios, habia
ocurrideo dos veces previamente en el presente siglo, de acuerdo con
OVSICORI, y esto ofrece la base para esta hipdtesis particular.

Profesionales ligados a la Red Sismolégica Nacional de la
Universidad de Costa Rica, regular y rutinariamente rechazan esta
hipdétesis, negando la posibilidad de ofrecer prondsticos e
hipétesis y proponiendo algo mds cautelosamente, gque el ciclo
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sismico corre cada 16 afios y que el presente ciclo comenzd con el
terremoto de Sdmara de 1878, fus reenergizado con el terremoto de
Cobano en 19890 y que es imposible predecir y pronosticar un fin
exacto al ciclo (véase D.E. 24 de abril, p.5; L.N. 28 de abril,
p.10A; L.N. 19 de agosto, p.7A; L.N. 186 de agosto, p-4A y L.N. 21
de agosto, p.18A).

Aparte de las diferencias de opinidén en cuantc a los aspectos
cientificos de los ciclos, existen claras diferencias de opinidn
sobre la conveniencia o no de publicar predicciones o prondsticos,
tales como los que produjo el OVSICORI. De acuerdo con un articulo
publicado en La Nacidn el 21 de agosteo (p.18A), el Dr. Federico
Glendel y el Master Carlos Monterc de OVSICORI, dos de los
principales proponentes de la teoria del cicle de los 10 afios,
Justificaron su discusidn publica en el sentido de que estoc era una
manera de advertir a la poblacién sobre las posibilidades y de las
necesidades de estar preparados, y no pretendia causar pdnico o
alarma.

Sin embargo, el especialista Walter Montero, Jefe de 1la
Escuela de Geologia de la Universidad de Costa Rica y miembro de la
Red Eismclégica Nacicnal, ofrecia la opinién de que no era
recomendable ofrecer estos prondsticos puklicamente, cuando existen
tantas condiciones de incertidumbre (L.N. 21 de agosto, p.18A). Su
.punto de vista se presentd con mayor fuerza cuando publicd un
articulo en la Seccidén Foro de La Nacidén el dia 4 de octubre,
después de un articule publicado por el peridédico el dia 20 de
setiembre, que trataba de una version modificada, més cautelosa y
de mds largo plazo de la hipdtesis de OVSICORI, emitida por un
eapecialista Japonés vizitante Dr. Xunibitoc Shimasaki. En esta
carta, Monterq parecia poner la responsabilidad de la difusién de
informacion incierta claramente sobre los hombros del periodista
gue escribid el articulc y no sobre los hombros de los cientificos
guienes dieron la teoria en primer lugar. La carta fue seguida por
una firme respuesta por parte del periodista, quien Jjustificd el
articulc en términos de la responsabilidad publica de la prensa de
presentar tales asuntos cuando emanen de fuentes cientificas
respetables (L.N. 15 de octubre, p.14A).

Los origenes y problemas de esta polémica derivan, tal vez, de
dos situaciones particulares. Primero, a pesar de los excelentes
resultados de investigacién que ha generado el OVSICORI ceon
referencia al campo fisico y de relevancia directa para la
educacion y preparacidn de la poblacidén y la prevenciodn en general,
ha habido un énfasis marcado en la hipétesis ciclica, y esta ha
sido la gque ha recibido la mdxima exposicidn publica. De muchas
formas, esto tal vez refleja la manera en que una buena parte de
los esfuerzecs de las clencias geofisicas parecen haberse dirigide
hacia el premic maximo de 1la prediccién y pronosticacion de
eventos.
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En segundo lugar, OVSICORI siempre ha manifestado su interés
en el campo de la educacidén y la preparacién. Esto deriva en alguna
parte de la conformacién mas multidisciplinaria de su staff
profesional (gedlogos, geofisicos, gedgrafos y cientistas humanos)
que no es el caso con la Red Sismolégica Nacional, gque se conforma
predominantemente por gedlogos y geofisicos. Sin embargo, los
aportes de las ciencias del comportamiento humano en esta ecuacidn
son claramente mds empiricos ¥y no son tan bien fundados
conceptualmente, como en el caso de las ciencias fisicas. Esto
parece haber conducido a un cierto nivel de voluntarismo en las
pPreccupaciones y sugerencias que emanan en cuanto a la preparacidn
¥ la educacidn.

Claramente, el tema de la educacidén piblica y la preparacién
para desastres es de importancia primordial ¥y ha sido impulsada por
la serie de emergencias sufridas en Costa Rica durante los tltimos
tres afios y particularmente por el terremoto de Limén. En todo
esto, es obvia la necesidad de un acercamiento integral hacia la
preparacidén, en la cual se considera el conocimiento existente
sobre la distribucién y temporalidad de riesgo fisico en el pais y
los aspectos relevantes del comportamiento humano de la poblacién.

El principal problema con la polémica entre OV3SICORI, Montero
¥ el periodista, era que hasta cierto punto, todos tenian la razén,
perc el problema se trataba de una forma muy limitada, a través de
un medio gue, por bien o por mal, tiene un impacto importante en el
pablico en general. .

La polémica derivé de una posiciédn hipotética tnica, en cuanto
al prondstico de un futuro eventoc individual y, el argumento de
OVSICORI en el sentido de gue la discusidén publica de la hipdtesis
ciclica, era una manera de preparar a la poblacidén, no era
particularmente convincente, especialmente dadoc que nadie gque viva
en Costa Rica puede no estar consciente de la probabilidad de
terremotos, particularmente considerando el nimero gque han ccurrido
durante la TUltima década. Evidencia de 1las ciencias del
comportamiento humano ¥y sociolégicas, sugleren de hecho que poner
una fecha relativamente fija sobre un pronédstico es poziblemente
muy contraproductivo, sobre todo 8i el evento nunca pasa, aun
cuando se logra su meta a corto plazo de preparar a las personas.
Mas apropiada es la idea de crear una conciencia permanente de
riesgo, independientemente de eventos particulares. Después de
tedo, Limén era un problema, precisamente porgque nadie lo habia
pronosticade, ni lo habia considerado comc una posibilidad real.

Prepararse para eventos inesperados es obviamente parte de
prepararse para 1lo esperado, eapecialmente dade el nivel
relativamente primitive de prediccién y hasta de prondstico de
terremotos que existe y el hecho de gque todavia se encuentran unas
fallas por ahi y por alld que nadie sabia que existian.
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Ofrecer una.hipétesis organizada alrededor del prondstico de
un evento particular lo cual, en si, es muy probable que no cause
un desastre mayor., dada su localizacidn fuera de las costas y
relativamente distante de los centros de poblacidn principales, no
parece ofrecer la mejor estrategia de aumentar la preparaciidn del
publico. !

El problema de un trato adecuado del conocimiento generado por
las ciencias del comportamiento humano, fue también demostrado
inmediatamente después del terremoto de Limén, cuando el OVSICORI
anuncid la existencia de un "Sindrome Post-terremoto” en el pais.

El sindrome, gque supuestamente afectd a mids del Z0% de la
poblacién del pais de acuerdo con las observaclones de OVSICORI,
consistiria en una crisgis existencial profunda, incluyendo
angustia, depresidn mental y sentido de inseguridad.

Mads alléd del hecho de gque no existia ninguna evidencia
concreta, sistemdtica o empirica gue =e podria presentar para
sustanciar una evaluacién tan temprana, OVSICORI tomdé un paso més
sugiriendo tres “vaccinas"” para combatir el sindrome: primero,
obtener informacidén cientifica acerca de terremotos; segundo,
entender los efectos potenciales de eventos de esta naturaleza; ¥
tercero, el desarrollc de planes de emergencia a nivel individual
v familiar.

Como observa Aguirre (1991) de forma muy apropiada "es obvio
que el uso de modelos médicos para proveer analogias que permitan
entender las preccupaciones, en general muy apropiadas, de la
poblacidén durante un periodo de actividad g@ismica prolongada no es
merecido, especialmente en la ausencia de documentacidén y analisis
empirico. Tal caracterizacién es prematura y probablemente
improductiva”. :

La serie de aspectos relaciocnados con las discrepancias entre
el OVSICORI v la Red Sismolégica Nacional, tanto en términos
geofisicos, como desde 1la perspectiva de las cienciaa del
comportamiento humano dejan, creemeos, dos lecciones sobresalientes.

Primero, en cuanto a la necesidad de configurar un red sismica
nacional integrada y Unica, para poder lograr econocmias de escala
en un pais pegquefio v asi eliminar las continuas diferencias en la
difusién piblica de informacidén cientifica. Alguncs pasos parecen
haberse iniciado en esta direccidén, después del terremoto de Limdn.

El segundo aspecto se relaciona con la necesidad apremiante de
promover una base verdaderamente interdisciplinaria para los
estudios de desastres en el pais, donde distintas profesiones de
lag ciencias fisicas y del comportamiento humanco, interactiien
mutuamente, reforzande la produccién técnica relacioconada con
actividades de prevencidén y mitigacién.

48



La contribucidén de 1la socioclogia, psicologia, geografia
humana, economia y las ciencias administrativas y legales, no
pueden Juntarse al azar o empiricamente a la investigacidn
promovida por las cienclas fisicas. Existe una necesidad de
integrar esfuerzos de tal manera que, entre otras cosas, el
conocimiento generado por las cilencias fisicas, se transforme
adecuadamente en informacidén accesible socialmente y gue suscite
cambios en los niveles educacionales y de preparacidén para
enfrentar un eventual desastre.

OBSERVACIONES FINALES

En este capitulo hemos buscades enfatizar y documentar un
amplio rango de aspectos soclales que derivaron de la experiencia
del terremoto. La limitada base de informacidén utilizada para
sostener nuestro andlisls implica sus propios riesgos; y futuros
avances deberian acompafiarse por investigaclones que involucren o
utilicen entrevistas en profundidad con actores relevantes en vy
fuera de la escena del desastre. 8in embargo, dentro de las
limitaciones del método utilizado, estamos convencidos de que
muchas &reas sobresalientes de andlisis relevantes para las
ciencias sociales se han mencionado; ¥ que el rango de contextos y
problemas identificados es un adecuado recordatorio de la necesidad
de investigacidén derivada de las ciencias sociales sobre desastres.

Ademéds existe una confirmacidn de la idea de que los desastres
son “"animales sociales’, ¥ gue muches de los aspectos gque sirven
para definir un desastre comienzan una vez gue 21 mecanismo fisico
negativo ha terminado.

L]

El andlisis que presentamos incluye una revisidn sumaria de
aspectos relacionados con el impacto a corto plazo del terremoto en
la poblacidn, Iinfraestructura ¥y bienestar social; sgbre la
gegregacldn en términos de acceso a la ayuda en términos sociales
¥ territoriales; en cuanto a los condicionantes secondmicos ¥
politicoe y 'los impactos de este procesc; scobre problemas
logisticos y organizacionales y sobre soluciones organizacicnales
emergentes; scbre la relacién entre las politicas para la
recuperacién y el desarrocllo a largo plazo de la regidn Atldntica,
problemas de flujos de capital, y sobre la emergencia de
movimientos sociales gue promovieron la bisqueda de un mejoramiento
en las condiciones sociales de las dreas afectadas; y finalmente
scbre ciertos preblemas dlgidos de comunicacidn social.

Un énfasis se ha dado a lo largo del andlieis al problema de

la produccién de informacién ¥ de su difusidn en las semanas vy
meses después del desastre.
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Desde nuestra perspectiva, no existe duda de que una parte
importante de las caracteristicas del desastre y de los problemas
y soluciones que emergieron en los nueve meses posteriores al
terremoto, gue incluimcoas en nuestro andlisis, son producto, en gran
parte, de vulnerabilidades y capacidades preexistentes de tipo
social, econdmico, politico, institucional 'y legal. El terremoto
sirvid para que afloraran oportunidades y contradicciones ya
existentea, Considerado desde un contexto de cambio social, el
terremcto renovd el debate vy la negociacidn para condiciones més
justas de desarrollec para la olvidada regidén Atléntica, sgin que,
por el momento, se& haya logrado mucho en 'este sentido. Ademias,
cambioz en el contexto econdmico, institucional, organizacional v
educacional, relacionadeos con el manejo 'de desastres, fueron
claramente suscitados.

Solamente el futuro nos dird si la dportunidad de mejoras
hayan sido tomadas, o si, como ha pasado en muchos otros contextoes,
un interludioc breve de potencial para el cambio se habrd perdido,
y las cosas vuslven a una normalidad insatisfactoria.
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