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9.1 Arbol de problemas: diagrama de
causas y efectos

Objetivo del ejercicio: profundizar e! ejercicio de censo de problemas en el sentido
del analisis. Este ejercicio debe ayudar a la comunidad y a los técnicos entender mejor
la probiematica, y distinguir entre causas y efectos. A pesar de ser relativamente
complejo, se puede llegar a definir las causas de los principales problemas. No debe
utilizarse si el grupo no demuestra agilidad e interés en la discusion.

Tiempo requerido: 1 - 3 horas segin la complejidad y el nimero de participantes
(idealmente sigue el ejercicio anterior)

Material necesario: tarjetas, papeldn y plumones o pizarra y tiza.

Metodologia:
Paso 1: retomar los problemas identificados y escribir cada uno en una tarjeta separada.

Paso 2: explicar a los participantes que se va a buscar identificar los problemas y sus
causas. Dar un ejemplo sencillo. Pedirles identificar algiin problema que les
parece mas importante. Colocar la tarjeta en el centro de la pizarra o del
papelon.

Paso 3: pedir a los participantes, revisar las demas tarjetas para identificar si otros
problemas no son la causa del problema colocado en el centro. Colocar las
tarjetas “causas” por debajo de la tarjeta central, en linea de causas; hacer
una lluvia de ideas por si se identifican otras causas. Discutir cada paso.

Paso 4: repetir el ejercicio anterior, para identificar otros problemas que podrian ser
“consecuencia” de problemas ya colocados.

Paso 5: revisar todas las tarjetas que no han podido ser ubicadas, para ver si no tienen
ninguna relacion con ninguna de las tarjetas ya colocadas.

Paso 6: al final se debe tener uno o varios “drboles” de problemas. Es muy importante

lograr determinar, para €l o los arboles, un problema “central” del cual se
derivan la mayoria de los demas.

Paso 7: pedir a los participantes su opini6n sobre el ejercicio. Anotar el resultado y
entregar el papeldén o una copia del resultado al grupo.

NOTA: el distinguir entre problemas y causas, es importante para definir
correctamente los objetivos ( ver por ejemplo matriz de objetivos).



152

MATRIZ DE PRIORIZACION DE PROBLEMAS

PROBLEMA | SEQUIA | PLAGAS | MALEZKS COSTO ;fgi% LA EROSION
SEQUIA @smuu\ SZQUI| ST SSQ0/SEQUA sEqu
o2
PLAGAS %//// o e PGS
e
- ///////f% (2o T A,
PN
NN AN A

ENV 7
A oV 7/ 2z '/nm\
= Z/ //// ZA//////// v
EROSION

PROBLEMAS FRECUENCIA RANGO
SEQOIA - e enoeeaeeeeen. B L2
PLAGAS it civen it cvninnens & . B
MALEZAS .. eiveeeeenane. 1. 6
COSTO ABONO . .. ..ccveee ... 6. 1
TALTATIERRA .. .. .. - . 3
FALTADEREGO.. ........ 3. .4
ERosSION DELSUELD ...... O, .+



Diagndstico Participativo: Andlisis de Problemas y Soluciones 153

I 9.2 Matriz de priorizacion de problemas '

Objetivo del ejercicio: establecer un diagrama con los principales problemas enfrentados
por la comunidad. Antes de priorizar los problemas es bueno hacer el ejercicio anterior,
que permite distinguir los problemas de sus causas.

Tiempo necesario: 1 hora

Material requerido: papelon y plumones, o pizarra y tiza.

Metodologia:

Paso 1:

Paso 2:

Paso 3:

Paso 4:

Paso 5:

Paso 6:

explicar a los participantes que se propone ahora, determinar entre todos los
problemas identificados, cuales son los mas importantes para la comunidad o
el grupo.

preparar una matriz a dos entradas con el mismo nimero de lineas y de
columnas, que hay de problemas identificados. Escribir en la primera linea y
la primera columna, un problema por celda, en el mismo orden.

empezar por la celda donde se encuentra el problema nimero 1 (ira co-
lumna) y ¢l problema #2 (2da linea). Preguntar a los participantes, ;cual del
problema nimero 1 y numero 2 les parece mas importante? o ;cudl del problema
nimero 1 y nimero 2 deberia ser resuelto con mas urgencia? Después de
lograr consenso, escribir en la celda el problema mas importante.

repetir el ejercicio comparando todos los problemas dos por dos. Al final, se
tendra la mitad de la matriz liena (ya que sélo se necesita la mitad).

para cada problema, contar cuantas veces aparece en la matriz y asi se podra
ordenar por orden de frecuencia, el problema que aparezca mas veces siendo
¢l mas importante. Esta comparacién por pares es menos subjetiva que
cualquier otro método de priorizacion.

pedir a los participantes su opinion sobre el ejercicio. Anotar el resultado y
entregar el papelon o una copia del resultado al grupo.
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9.3 ldentificacion de soluciones locales
o introducidas

Objetivo del ejercicio: que la gente identifique, con el apoyo de los facilitadores, y para
cada uno de los problemas considerados, cuales son las soluciones que se han
experimentado localmente, y si no existen, cuales soluciones podrian introducirse o validarse.

Se da la prioridad a las soluciones locales, dejando las soluciones introducidas solamente
para los casos en que las primeras no existan o no pueden dar resultados satisfactorios.
Tiene dos ventajas: ayudar a partir de lo que la gente hace para disefiar programas, y
fomentar en el grupo, confianza, auto-estima y espiritu de investigacién.

Tiempo requerido: | - 3 horas en asamblea, varios dias si se requiere un trabajo de campo.
Material necesario: papel, plumones, pizarra
Metodologia:

El trabajo se hace en asamblea (p.¢j., con grupo enfocado). Colocar cada uno de los
problemas identificados encima de la pizarra o papeldn. Se sigue el flujograma l6gico
siguiente:

Pregunta 1: ;existen soluciones locales (que hemos hecho para tratar de solucionar este
problema)?

No: se debera identificar soluciones potenciales para introducir.
Si: pasar a la pregunta 2.
No sabemos: hacer investigacién de campo.

Pregunta 2: ; las soluciones locales dan buenos resultados ? (usar matriz de evaluacion
si necesario)

No: pasar a la pregunta 3.
Si: las soluciones deben ser promovidas.
No sabemos: hacer investigacidon de campo.

Pregunta 3: ; las soluciones locales pueden ser mejoradas?

No: pasar a la pregunta 4

Si: debera enfocarse el mejoramiento de las soluciones locales y posiblemente
su modificacion con elementos introducidos.

No sabemos: hacer investigacion de campo y revisién técnica.

Pregunta 4: ; hemos visto soluciones en otros lugares que podrian ser introducidas?

No: debemos investigar con ayuda de los técnicos
Si: enumeramos lo que hemos visto para analizarlo.

Sino se tiene suficiente informacion sobre las soluciones locales, serd necesario un trabajo
de campo (ver ficha siguiente: auto-diagnéstico de campo de soluciones locales). Una vez
completado el flujograma, se puede ordenar las soluciones a todos los problemas analizados,
en una matriz.
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9.4 Auto-diagnéstico y analisis de campo
de soluciones locales

Objetivo del ejercicio: identificar en el campo, las soluciones implementadas localmente
para responder a los diferentes problemas. Es uno de los ejercicios de diagndstico mas
interesantes e importantes y sin embargo, mas descuidados en general en los procesos de
identificacion de proyectos. Debe ser realizado en forma grupal; permite a los participantes,
incluyendo a los técnicos facilitadores, tomar conciencia de su propio potencial de
adaptacion y de innovacioén, para poder evaluarlo, mejorarlo y sistematizarlo en forma
organizada.

Tiempo requerido: preparacion (1 - 2 horas en asambliea), trabajo de campo entre unas
horas y varios dias segiin la complejidad ( los facilitadores no necesariamente participan);
analisis (2-3 horas).

Material necesario: papel, plumones, pizarra para la preparacion; libretas para trabajo de
campo.

Metodologia:

Fase de preparacicn: esta depende del ejercicio de identificacién de soluciones locales, en
€l cual se vaa identificar las necesidades de investigacidon de campo. Segun las necesidades,
el grupo va a decidir de la marcha a seguir. Los puntos bésicos a definir son los siguientes:

*  ¢Qué estamos buscando? (Objetivo del ejercicio: que tipo de soluciones buscamos
identificar y analizar;;cudles son las informaciones que nos faltan?)

» (Donde lo vamos a buscar? (En qué€ parte de fa comunidad, con quiénes, en que
parte del sistema de produccidn, etc..)

« ¢(Qué instrumentos vamos a utilizar? (Entre los que estdn en este libro: didlogos
semi-estructurados, observacion de campo, talleres con la comunidad, etc..)

* Definicién y preparacién de los instrumentos.

* ¢Quién va a hacer el diagndstico? (Responsabilidades).

Lo mads adecuado es encargar la investigacion a un grupo enfocado. Respondiendo a las
preguntas mencionadas, se pueden acordar “términos de referencia” de dicho trabajo de
campo. Puede acordarse de antemano un listado de los productos esperados.

Fase de implementacion: Es muy importante dejar que el grupo haga su investigacion sin
presencia ni participacién permanente de los facilitadores; el rol de éstos es mas en la
preparacion y el andlisis.

Fase de andlisis: Una vez concluido el trabajo de campo, se convoca otra reunién donde
el grupo de trabajo presentara los resultados. Los resultados alimentan otros ejercicios: la
identificacion, el analisis y la priorizacién de soluciones.
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i 9.5 Matriz de evaluacion de soluciones '

Objetivo del ejercicio: evaluar “ex-ante” con la comunidad, la factibilidad y/o
adecuacién de las diversas soluciones consideradas.

Tiempo requerido: max. 3 horas dependiendo de la complejidad y la disposicion de los
participantes.

Material necesario: papel, tarjetas, plumones, pizarra o papelon.

Mertodologia:

Paso 1:

determinar y consensuar los criterios de evaluacién. Pueden ser, segin la
naturaleza de la alternativa, los criterios siguientes mds otros:

* Beneficios aportados: productividad/ capacidad de generar ingreso, calidad de vida

* Sustentabilidad: ; podemos hacerlo con poca ayuda externa y seguir haciéndolo
después de retirarse la ayuda?

* Equitatividad: ; se beneficiarin todos por igual de la alternativa?

+ Factibilidad técnica y social: ; es posible y aceptable implementar la alternativa ?

» Tiempo de espera: ; cudndo empezaremos a sentir los beneficios?

* Costo

Paso 2:

Paso 3:

Paso 4:

Paso 5:

El facilitador debe tener un papel mas propositivo para asegurar que se integren
todos los criterios importantes.

se prepara una matriz con las lineas encabezadas por las diferentes soluciones
a evaluar, las columnas encabezadas por los criterios de evaluacién.

concertar las unidades y el mérodo de puntaje. Unidades: depende de la
proporcién de personas alfabetizadas. Puede ser con niimeros, cruces,
simbolos; el rango desde 3 (malo- indiferente-bueno) hasta 5, preferiblemente
no mas. Método: por consenso (en este caso el facilitador llena la matriz), o
por votacion (en este caso cada participante ird a “votar” sobre la matriz).

para cada alternativa, revisar los diferentes ctiterios y colocar una puntuacién
a cada uno. El facilitador debe evitar un error comin: confundir puntuaciones
positivas y negativas, por ejemplo poner 3 por “Beneficio alto” y 3 por “Largo
tiempo de espera” o “Costo muy elevado™. Para evitar este error es bueno
expresar todos los criterios en forma positiva (por ejemplo: rapidez del impacto,
necesidad de financiamiento).

una vez completada la matriz, se puede adicionar o combinar las puntuaciones
para priorizar las diferentes alternativas.
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| 9.6 Analisis FODA '

Objetivo del ejercicio: realizar una evaluacion “ex-ante” de las principales alternativas
priorizadas, para tratar de comparar ventajas e inconvenientes, prever posibles
problemas. La metodologia FODA es todo un sistema, en este caso se presenta un
esquema muy simplificado.

Tiempo requerido: 1 - 3 horas segin la complejidad.
Material necesario: papel, tarjetas, plumones, pizarra o papeldn.
Metodologia:

Para cada una de las alternativas que se quieren analizar, se va a establecer, en forma
de lluvias de ideas, cuatro series de caracteristicas:

» Fortalezas: ; cudles son las ventajas que presenta esta solucion como tal?

* Oportunidades: ; cuales son los elementos externos (en la comunidad, la sociedad,
las instituciones, el medio natural ) que pueden influir positivamente en el éxito de
la alternativa?

» Debilidades:; cudles son las desventajas que presenta esta solucién como tal?

* Amenazas: ; cudles son los elementos externos (en la comunidad, la sociedad, las

instituciones, el medio natural ) que pueden influir negativamente en el éxito de la
alternativa?

Este ejercicio puede utilizarse como recapitulativo de los elementos incluidos en la
matriz de evaluacion. Tiene la ventaja de incluir los elementos externos que pueden
influir en el éxito de la alternativa.
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9.7 Seleccion de opciones: opcion inica

Objetivo del ejercicio: establecer rdpidamente el grado de convergencia o divergencia
de los participantes acerca de diferentes opciones u opiniones que estan siendo
discutidas (max. 3 opciones). El ejercicio permite determinar inmediatamente la forma
de proceder con la discusion.

Tiempo necesario: 10 - 15 minutos.
Material requerido: pizarra, papeldn, plumones.
Metodologia:

Paso 1: si aparece un impase o la discusion se alarga demasiado alrededor de 2 ¢ 3
opciones, el facilitador visualiza estos puntos en la pizarra o papeldn. Junta
los puntos con lineas (formando un tridngulo si son tres).

Paso 2: Se pide a cada participante, colocar una séla cruz (o pastillita) cerca de la
opcion que le satisface mas; es permitido colocarla a cierta distancia entre
las opciones, en caso de que la persona por ejemplo esté de acuerdo con dos
opciones pondra su marca a medio camino.

Paso 3: Los participantes interpretan los resultados: si hay consenso sobre una de las
opciones, si hay que buscar un medio término entre dos opciones, etc.. El
facilitador no debe opinar hasta después que la gente lo haya hecho.
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9.8 Seleccion de opciones: opciones multiples

Objetivo del ejercicio: establecer rapidamente el grado de preferencia de los
participantes acerca de diferentes opciones u opiniones que estan siendo discutidas
(cuando son mis de 3 opciones y hasta 20). El ejercicio permite determinar
inmediatamente la forma de proceder con la discusidn, haciendo una priorizacién. Este
meétodo es menos objetivo que la priorizacion por matriz de comparacidn por pares,
pero mas rapido.

Tiempo necesario: 30 - 45 minutos.

Material requerido: pizarra, papelon, plumones, tarjetas.

Metodologia:

Paso 1: después de una lluvia de ideas, discusién o diagramacidn, aparece un niimero

Paso 2:

Paso 3:

de problemas o de opciones demasiado grande para seguir tratando todos. Se
requiere por lo menos eliminar las menos relevantes. El facilitador coloca
todas las tarjetas en el pizarrdn y propone a los participantes votar. Decidir
cuantos “votos” tendra cada participante (depende del namero de opciones y
de participantes: si hay muchas opciones y pocos participantes, cada uno podria
tener bastante votos; al revés si hay pocas opciones y muchos participantes)

Se pide a cada participante, colocar todos los votos que tienen, con una séla
cruz (o pastillita) por opcion.

El facilitador ordena las tarjetas en orden descendiente, por el niimero de
votos que han recibido. Los participantes interpretan los resultados y deciden
los pasos a seguir: p.ej., eliminar de la discusién las opciones que no han
recibido ningln voto, profundizar la discusién, etc..
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1 9.9 Cuestionario visualizado '

Objetivo del ejercicio: establecer rapidamente la opinion de los participantes en base
a una serie de preguntas o temas. No se trata de votar, sino de indicar su opinién con
opciones sencillas (p.ej. © satisfecho @ no satisfecho). Es particularmente Gtil con
participantes no o parcialmente alfabetizados, para determinar su opinién en base a un
cuestionario pre-estructurado. El cuestionario visualizado ademas puede permitir terminar
una discusidn que se alarga y dinamizar el evento.

Ejemplos de aplicacion: - lista de problemas: ;en qué medida los participantes estan
afectados?

* listade opciones: ;qué opinan los participantes?
* reunién de evaluacion.

Tiempo necesario: 30 - 45 minutos.
Material requerido: pizarra, papeldn, piumones.
Metodologia:

Paso 1: establecer el cuestionario (puede ser, segun las circunstancias, un cuestionario
pre-determinado, o se determinan los puntos con los participantes).

Paso 2: se visualizan las preguntas en el pizarrén (usando una simbologia si hay
participantes no alfabetizados), ordenadas en una matriz; se acuerda una escala
sencilla de apreciacién (p.ej. bueno, indiferente, malo) y se establecen
columnas en la matriz; puede haber una columna adicional para comentarios.

Paso 3: Se pide a cada participante, colocar una séla cruz (o pastiliita) por pregunta,
en la columna que mas corresponde a su opinién.

Paso 4: Los participantes interpretan los resultados. El facilitador no debe opinar
hasta después que la gente lo haya hecho.
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9.10 Analisis de pro y contra: juego de
“si sefor, no seior”

Objetivo del ejercicio: propiciar un didlogo abierto sobre un tema contradictorio, usando
un juego de roles dindmico para sobrepasar los obstaculos a la discusidn.

Algunos ejemplos de aplicacién:

*+ cuando se necesita evaluar con profundidad los pro y contras de una opcidn, y se
siente que hay limitaciones y problemas que la gente no expresa claramente;

* cuando se quiere aclarar las percepciones divergentes de la gente sobre un tema.

Tiempo necesario: 2 - 3 horas segin el caso, sin contar la preparacién.
Material requerido: pizarra, papelon, plumones, tarjetas
Metodologia:

Paso 1: identificar el tema que necesita ser aclarado. Este tema debe afectar a todos
los participantes para que participen activamente. El tema debe ser expresado
en forma de una propuesta o declaracion positiva (p.ej.: debemos eliminar
completamente la quema).

Paso 2: seleccionar entre los participantes, dos voluntarios: el optimista (si sefior) es
€l que trataré de hacer resaltar todos los aspectos positivos de la propuesta o
declaracion (todas las buenas razones para adoptar la propuesta). El pesimista
(no sefior) hard lo mismo con los aspectos negativos (todos los problemas y
dificultades que pueden ocurrir). Los técnicos pueden participar como uno u
otro de los protagonistas. Darles un tiempo aparte del grupo para preparar
Sus argumentos

Paso 3: Ambos deben tratar de solicitar la intervencién de los participantes de su
lado. Cada idea se visualiza en una tarjeta y se coloca en la pizarra, del lado
del “si-sefior” o del “no-sefior”. El juego debe verse como una competencia
para ver cual de los dos tendra mas ideas de su lado.

Paso 4: Analisis: cuando ya ninguno puede producir mas ideas y argumentos, se
analizan los pro y contra de la propuesta, ordenando y priorizando las tarjetas,
discutiendo cuando hay materia. Esto puede dar lugar a una nueva ronda; si
hay nuevos voluntarios, relevar los dos jugadores.

Paso 5: la informacidn obtenida debe ser en forma de un cuadro comparativo de los

pro y contra de la propuesta inicial. Puede ser itil ordenar las ideas en forma
de diagrama de impacto.
Otra forma: en lugar de usar voluntarios, se pide a los participantes repartirse
en dos grupos, sentados frente a frente. Un grupo va buscar los pro, el otro
los contra. Primero cada grupo tiene una discusion interna, produciendo ideas
y argumentos. Después cada grupo presenta sus argumentos, y el otro grupo
debe responder. Se visualizan todas las ideas.
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DIAGRAMA DE MPACTO:
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| 9.11 Analisis de impacto '

Objetivo del ejercicio: analizar “ex-ante” con los miembros de la comunidad, las
consecuencias posibles/probables de la implementacidn de un proyecto o de una accidn
especifica. El producto es un flujograma similar al arbol de problemas pero es
generalmente mas concreto y mas facil de hacer. Puede servir de base sobre decisiones
importantes en cuanto a la implementacién.

Tiempo requerido: 1 - 2 horas

Material necesario: papel, tarjetas, plumones, pizarra o papelon.
Metodologia:

Paso 1: explicar el ejercicio a los participantes.

Paso 2: escribir en medio de la pizarra o en una tarjeta, la accidn/el proyecto cuyo
impacto se quiere evaluar.

Paso 3: hacer una “lluvia de ideas” sobre las posibles consecuencias positivas de la
accion; colocar la ideas en la parte superior de la pizarra/papelén, en forma
de flujograma: las consecuencias deben ordenarse en cadenas de causa-
consecuencia.

Paso 4: repetir el ejercicio con las posibles consecuencias negativas, colocandolas en
la mitad inferior de la pizarra/papelon.

Paso 5: Discutir el fluyjograma final.



