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CAPITULO [V - PERCERLIGHN DA BIESHO Df T

-3

JINDADION

£l caracer la parcepoifn individual vy cnlactiva aue tienen las poblzdores
ge la cuenca del rio Tuls, vale gecir, la representaciin total o parcial
de los objetqs y fenhmenos de 13 realidad, de su amhiente, es fundamen-

tal para explicar por qué Estos coupan 4reas can riesgo,

rioc realizar una se-

1y

Partiendc de esta observacifn general, se hace nsces
rie de preguntas, a manera cde premicas, para la gula y concepcidn de es-

te capitula,

-é4 Timnen las persnnas un recuerds clars de las inundzciones?

~-¢ Loincide estrechanmente el ambiente percibids, mencionado a través del
conocinmiento v la experfencia nepular, can el maedio real, expreceazda a

,ravés de ohservaciones anflisis nbistivos del riesga?
t Y J

-4 Existen variacionses en las respusztias y ajustes znte el riesgo, de

acuerco 2 lo socizl (sgxo, edsd, afcs do estudio, roligibn, cemps de zc-

[

tividad, tiempo de residescia, salaric) o varizs mis bien espacialmznte,

@
K

cuerdo 2 las diferentes fress afentadeg?

Fa

Faoilitar el anélisis,

B

Lus resulizstas de le encuesta s2 orientaron par
zu0 ol Fin de exaninar clea les hobitantes de la cocnea han vivids con
gl Tiepsno de inundacife. Se eouliene 2al ans sarie Ze tahlas 4 uapne, on
las cualos ge exnoren los resolbiedas Tue refle

=n =1 pompoartonierio do
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las principales variables.

£n la precseonte expesicifn se acrupgsn las vartables en tres grandzz temas:

la experizncia, el canocimientn y las actitudes. Los primeros cdos exoli-

can los motivos que padrlan terer los pobladores de la cuencs per:z suste—-

tar sus actitudes ante el ambiznte, principalmente ante el riesgs de im

las fireas e risgzn

m
N
[ul
)

dacifin. Tamhi&n so presentard una catenarizac

seglin su percepcidn del riesgn y las actitudes ante el ambiente, “z los
habitanies de la cuenca del rio Tuls.

+

L.1. Experiencia con respects a las inundacianes.

Lta mayoria de los jefes de familia de 1la cuenca dzl rio Tuls han senids
la experiencia de por lg menos una irundacibn, incluyendo, en el casa ¢=

muchos de rllcs, la de abril de 1570, quo fue la gue mbs daifos ozas

- Al a

w)}

31}

0 Tuis

CN LAS TRUNDACIONES

TAZSLR 6 - CUZNCA DEL R
£ NCI

1>
£

Ha VIVIDO AQUI CUANDO HAN SUCEDIDO

iNUNDACIONES
AROS DE RESIDENCIA NO
Si NO RECUERDA TGTAL
TOTAL 66.0 13.0 1.0 100.0%
MENOS DE I ANOS 32.0 “9.0 8.0 100.0%
MAS DE t3 ANOS 53.0 1.0 — 100.0 %

FUENTE: ENCUESTA SEPT. 1983

*

Cuards s2 les pregonty o las enc pd=s chmn cgnsideratan las dafos de
Yo inundosiin (9977), el 999% de los entrevistados snind guz sl hubo

b

dafas", dindnlie el ceracter de “graves” en so meyoria (6273).  Los habitan-



Original en
mal estado
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(LY

tes de la cuenca tienen muy presante los desastres de ssta {nutcz2idn, ¢

»

hacer alusibn a gque carreteras, puenies, gaderia vy otras sbras cooannlzs

c

fueron dectruidas en su *ctalidad,

Las perjuicios directos como los daifos ecsusados @ sus vivierdss, fuersn
slgnificatives (Ver Figura 15). Comparada con la cifra de &,735 =ahitan-~
tes ge la poblacibn total de la cuenca (Censo de Pablacién 1272, Jer
Anexo 5), se puede estimar gque mhs de mil damnificados se distrizuoyeran
en los gimnasios, escuelas, colegiocs y viviendas de familiarzs, la gue

permite decir gqu= de cada clien habitantes, veintincho eran cuomniicadac.
Estos hechos que se han anatada se abszrvan con mavar precisifs =n cuani:z
a sy ubicacibn espacial en la Figura 15, Tambifn o5 relevante el nechs

de que més de lz mitzd de los fingusros tuvieron danas en sus poosicde-

des.

Como cbservacibn necesaria para la comprensifn ce este anblisis =3 oru-
dente manifestar que la encussta poar muesirso, para obtensr le i-~Forma-

cibn que esta invastigeciin axigib, fus =pliczda treace a’f

tae ltima inundasiing, lo quz sirvi% pera sstablocsr lgs afios de vosidan-
ciz de 1oz h=blianizs de le cuence: manos o m%3 oo 13 afins (Yer T=51a 70,

Las parsones con menss de trece 29ns de vivir en la cuenca del -5 Tuls

tienen una experisncis messr con inundacicnes, referiéndsse stz Inica-

e T e i omaoirld JE N P I T £ e e R
Cun M9 GN0F OB IRSIOLD Danern 2o o 2000l w2 eohbliyg 81 han sxye--tinonbn-

1. LS . Tl . S P PN URROR W R
Go inundacitnes e inolygs han Yoeids prarnlemas directos,
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2

Jasde el punta de vistz especial, la distancia dg los viviendos, @5 ducir,

u iccalizaeibn can respects a laos umbrales gue determinan el riesgo, el

5]

rio y sus afluentes y que para efpctas de la precente investigooifin
1as Areas de Riesgo, detzrminan t=mhifén 14 experiencia de los pablzderes
can el riesgo que se estudia (VYer Figura 15). Para el &rea de riesga alto

se presantan porcantajes mayzres de dafos, especialmanie en sus c

o

S

e

v

1

»

les perjuicios disminuyen conforms se alzjan del aree de riecsgo. Esios

resultados destacan la correlacifn cualitativa entre la experiercia ce
’

la comunidad con la delimitaciGn de las Aress de Rissgog, basada en ecrite-~

rios técnicos, como sz puede observar en el capitulo anterior..

£5tos resultados muesiran que los habitantes de la cuencas tienen una
amplia experiencia con respecto a las inundaciones, la cual se reliacisna

directamente con el horizante temporal y espacizl de los pobladores.

4,2, Corpcimiento sohre las caracteristicas e implicaciones de las
inundacianes.

£) conocimients nue tienen los jzies de familia del riesgo de inundaciin

fue medido par lss respusstas gus s2 obiluviersn por parvte de =llcs oo

las parémetros considsrsdns 20 1a encussia con los motivos dz 1o fro-

3
o
v
o
]
i
']
o
o
&3]
J
i
L§ |
[
i
5
oI
ja
-
V4
[
5
L

1a= medidas para evitar 1aa

nus vy sus geidgs. Por oedio de ellos




Original en
mal estado
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Antes dz2 mosirar los resultados obtenides, e

(%)

. . e s
13 expuesto en el cepltula III, Lus ifnundacionrs, L.t en la

-

rn

tarisnenta,

SEUSLT Lo i Ya v riiante del Dopihe en general, =r manifie

aizn zlea-

g decirt, no estéin svlfetas a reqgularidadss en su ccurrz-zin,

De tal manera, el conocimiento de los pobladores deberia responder 3 25-

tz situacildn, no recanociendo una constancia on el comportemiente’ el

aventin.

25 respuestas Que se refieren a la frecuercia de las inundact

OPeT TURe

1
215 -
tzblecer en acha c2tegerias y para efectos del presente andlisis ez

reunz2n en ogas tipos de respuestarc: racioanales e irra:ianalg?.
meras se cansiderarfn dentro del contexta de la alectoriedsd,
gundas, son agquellas gue presentan barreras cognocitivas a la

¢ul

[

2ligra, y2 eea, elininindoln (nelands su existenci

g eliminands la incertidumsre (haciférdola delersinable o conaci

transferiendn su ocurrencia 8 un ser superior).

il
=}
-
3]
9]
¢
v
¥
it

i
o
pi
.

-

TAZLY 7 = CdENDA GEZL RIO ToIc
FZRCZ2CION: CQONOCINIENTO 0 LA FREQDUZHCIN OF LAS Inu22I1o-
ST SI00W RRIAZS DT RIZRG3D, 043,
AREA DE RIESGO

FRECUENCIA DE LAS

INUNDACIONES TOTAL ALTO MEDID BAJO
NO SABE 370 25.0 54,5 440
POCO FRECUENTES 3z o 52.§ 182 16.0
PRECISA PERIODOS 18.G 10.4 22.7 24 0
SON FRECUENTES 30 4.2 — 40
SON INESPERADAS 5.0 2.9 4.5 89
SOLO DI0S5S SARE 30 2.4 — 49
SON COSAS NATURALES 10 2.4 — _
NO VOLVERAN, 1.0 2t — .
TOTAL 00.0%  100.0% 100.0% 100.0%

FUENTE, ENCUESTA SEPT, 1983



La respuesta en nuzoiro criteris wis raninnal, 25 la que dice gue 1@ inune

"

dacianes "son inesperadss”. Sin enbargo, los gque afirman ne saber ringunz

frecuenein, nue son 1z mayoris, cantienen alge de racicnzl también,

i

la misma aleatoriedsd de2l riesgo hace posible esta ppcifn, es decir, no
han pereiaids ningona Frecuencia, simplemente no saben, lo cual es -acio-
nal ya guse 1as inundacignes so han distribuide a través del tiempo in-

distintamante.

Las restantes opiniunes referentes a la frecuencia de las inundagic-os

sagn irracicnales fgor las razones anteriormente cifadas. No gbsterie, 3o
podria justificar 12 respussia "pano frecuentzs®, arcumentundo Sue z-ire
193 afics ¢z 1938 & 1937 (44 al0s3) hzn gcurrido Onicemente tres imurcocic-
nes; esio nos indica gue los encuestrdoz no vivian en el lujar anizs de

esa &poca o simplemente no recuerdan, vy

v

que de 1923 a 1523 (19 afics)

Ly ]
podn

courriersn cincs inundacionzs, lo gue oxplicaria 2n otros casss 13 -as-
puesta: "san frecuentss". Pers al fin y gl taba, ambzs respuestas oo

coinciden can la re=lidad, manifis

b
5]

ta en los registras de las inurd=zzin-

~~

neg

Yer fnexs 7); ademfs deja de ladn tambifn acusllas otras resnuscias
) .] -1 r

suz denotan alaln tino da periacdicidzd =n 8l evoata,

the de la mitad de los enmcuestndss {575 desconoosa 1z aleatoriedad  de
las inundaciones; 'y menos de la mitad tizres gn cangocimients razl,

Al ectzalecer 2l grado de cnonocimionin oue tisnen laos hkebitantze do la

» y& no sgora la {recoencia, 2ins 39bt2 185 causas  de  inundacion

denota el fundsnento zeplirico con ous coentan, 21 manifestar que la



- 92 -

lluvia es la principal causa de tal fenfmeno, gue s2 obtuvo de 123 res-

u:
.

a8 una primer pregunta de carficter atierto al respects (.:r Tabla

0

guesta

TAILA 8 - CuUSNCY DEL RID TulIS
GI0N: CONOCIMIENTD DOE LAS CAUSAS DE INUNDACIGN ZI3UN
5 DT RIEEGD, 1932,

AREA DE RIESGO

CAUSAS DE

HUNDACIONES TOTAL ALTO MEDIC BAJO
NO CONGCE CAUSAS 21.0 18.8 8.2 24.0
LLUVIA 3.0 50.0 83,1 56.0
DEFORESTACION 7.0 8.3 9.1 4.0
DERRUMBES 8.0 8.3 4.5 4.0
CARACTEMISTICAS DEL RID &0 10.4 —_— 8.0
DI10S 3.0 2.1 — 4.0
OTRAS 2.0 2.0 s.1 —_
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

FUENTE: ENCUESTA SEPT. 1983
tn el anflisis de las inundaciones (ca2nitulo III), se estableci? jue la
lluvia es la variable determinante. Aln cuando existen otras variables
fisicas y la misma intervenci&n del hombre, estas no se manifiecs-an en

la percepcifin de las pabladores de 1a cuenca.

5in embargo, pese a ese bumn criterino de las gentes, la percec-cifn del
principal factar de inundacibn, la lluvia, presenia diferencias z=2gln

las distintas &reas de riesgo, siendo las personas que residen e~ el

£rea de riesgo medio las que mhs perciben que esta "si es la ca_:za de
inuncacifn®; casualmente portjue es en esta zona, donde se han icstalado
los pobladores mhs recientes y que tiemen un porcentaje muy alto de estn-
dios. Mo obstante, todo el interfs no se debe centrar en ese pasinetra,

ya gque se presentan altaos porcentajes en todas las dembs Gress.
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Las particularidades que preszntan en los otraos criterios, obedzzcn a

lag caracieristicas de las 8ress de riesgo y a circunstancias de zus hazi-
tantes, Par sjemplo, l2s personas del &rea de Riesgo 8s3jo san las gue ne-
nos perciben las cuzsas. Esto se explice porque s la zona donde sSredo-
minan las fincas, en gue el espacio que agcupa el hosque es demancada pa-
ra usos agropecuarios. Asi, la deforestacidn y los deslizamientas gque pos-
den ocurrir no son significativos al mamenio de determinar lzs ceusas d=

inundacibn.

Zn las respuestas a esta pregunta general se noth la orlentaclitn el corpe

cimiento hacia una explicaciin monocausal. En virtud del diseds z2)1 cuss-

i

tionario, no ocurrif una contradiccifn entre los dos grupds d2 rsspuesias,
tal tendencia se manifiesta cuando se les preguntd por separadc =21 mativa

de las inundaciones (VYer Tabla 9), que obhedecieron & prepunatas con res-

pruestas cerragdas

TRILA 9 - CUENCA DEL RIO TuIlZ
PERCIRCICN: CONCCIHMIZNTD DE LAS CAUEARS DI INUNDACICN, 7282

CONOCIMIENTO DE LAS CAUSAS DE INUNDACION

CAUSAS  DE NO
INUNDACIONES st NO DUDOSO SABE TOTAL
LLUVIAS 86.0 2.0 2.0 -_— 100.0%
DESLIZAMIENTCS 64,0 15.0 13.0 1.0 100. 0%
DEFORESTACION 41,0 25.0 19.0 15.0 100.0 %
MANERA DE CULTIVAR 15.0 44.0 14.0 26.0 100.0 %%
CULTIVCS 8.0 49.0 20.0 23.0 100.0 %
FUENTE: ENCUESTA SEPT. 1983

Las rescuszstas son wis razonados. Manifiestan que la lluvi= "siescausa

de inundacidn en ua 255, y decrzeen antablenentz 13s oirss  causas;

lizanientns un 813, daforestaciin 515, la mancre de cultivar 15% 4% loz
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cultivos 8%, Le percepcifn de las causas se consideran dentra d=1 can-
textz fisico o de apariencia fisica, sizndo insignificantes aqu! las

ceusad humanas.

El corocimiento medido a travbs de la probahilidad d=2 futuras inunda-

cianes, tambifén resulta interesante. En este punto es necesaric hacer

alusibn, una vez mhs, a los resultades del capitule anterier, donde se
manifiesta gue las inundaciones se han venido dando en la zons desde

hace muchos afios por una serie de condiciones prapius de la cusnca, de
carBcter principalmente climatelfigico y genmorfoléigico. En 1a actuali-
dad, no shlo se mantienen estas condiciones, sinu que se favarscen aln
mhs por la intervencifin directa del hombre. Entonces, es razonahble mae-
nifestar que las inundaciones se repitirfn posterisrmente y con mayor

severidad; aunque no pueden pracisarse fechas de su ocurrencia,

De tal manera que la percepcifin de los habitantes de la cuenca con
respecte a este punto, la probabilidad de futuras inundaciones, se
esperzhba que guardara concordancia con este rezonamiento. No obstznte,

los resultados desvanecen ese juicio eprioristico. €1 porcentazje ¢

a

personas gque manifiestan gue una inundacibn es "muy prabable", es tan
similar al de los gue dicen lo contrario: "“peco probable", His sor-
b

prendente alin es la gran cantidad de respuestas gue dicen no saber nazda

gl respzctic
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TABLA 10 - CUENCA DEL RID TUIS
PERCEPCICN: CONUCIMIENTC DE LA PROBASILIDAD DE INUNDAZIONES
SEGUN AREA DE RIESGO, 158463,

PROBABILIDAD

ARE4LS DE RIESGED MUY PCCC

PROBASLE PRCBASLE NO SABE TOTAL
58.0 38.0 25.0 100.0%
ALTO 25.0 47.9 27.1 100. 0 %
MEDID 2T.7 18.4 40.9 100.0%
BAJO 60.0 24.0 16.0 100.0 %

FUENTE, ENCUESTA SEPT 1983

Entre aguellos entrevistadus que son agricultores, los que dicen que las
inundaciones son inesperadas, los que tuvieron dafios y aquellos que tieren
més experiencis con inundacicnes, tnnsideran gue es "muy prctable® uma Tu-
turs inundacifn. Pero enmarcadeos dentro de un porcentaje semz2jante a lcs
que dicer 1o contrario, gue ilbgicemente se acumulsn en el éres de Riesgo
Rlto. E£ste ignorancia deje entrever un desconacimiento y un greds de op-~
timismo ante el riesgo. Asimismo, son maAs hombres gue mujeres lss gque no
esperan inundacionss, lgualmente los gue se ocupan en activicages geCur—
darias y terciariss, Tembién aguelleos que la frecuencis de las iaunda-
ciones le remiten 2 la autoridad de un ser superior, manifestanco en su

totalldad poca probabilidad del evento {Anexc B).

Si comperamos Gnigamente estes coas respuestas, los criterics es:in muy
balanceedos, pero si sumamos los que del todo "no saben”, necesariamen-
te los resultasdus se inclinan & gue ©n 12 cuence en estudic existe poco

conocimiento en la parcepcldon de los habitantes del riesgo de irundaciin.
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Por Gltimo, las respuestas a las medidas probablss para evitar lzc jne

undaciones nos permitieron ratificar con mayor grado de éxactitud el

puco conocimients que tienen esaos grupes sociales del riesgo,

TAGLA 11 - CUCNCA DEL RIO TUIS
PERCEACION: CONOCIMIENTO DE LAS MEDIDAS PARA EVITAR 125
SUNDACIDNTZS SEGUN ARZAS DR CiGe 55
INUMNDACICNZS SEGUN AREAS DE RIESRD, 1
AREA DE RIESGO
MEGIDAS PARA EVITAR
LAS INUNDACIONE S TOTAL ALTO MEDiO BAJO
NO EXISTEN 5.7 14.6 19,2 18.0
SOLUCICNE DIVINAS 6.4 6.3 13.6 4.0
REFORESTAR 8.3 8.3 2.1 8.0
TRABAJCS EN EL RIOD 28.8 35.3 22.7 24.0
OTRAS s 4.2 — 4.0
MO SABE 37.3 313 36.4 440
TOTAL 100. 0% 160.0% 100.0% 100.8-%

FUENTE: ENCUESTA SET 1983

Loe resultados muestran gue menos de la mitad de las encuestados su-
gieren medidas rszaonables tales comg "reforestar", "trabajos en 2l rie®,
refiriéndose esta Oltima a ampliar el fondo y las ribzras del dreznaje

o hacer digues. La mayoria de las respuestas sz reunieron en icrao a los
que nos dicen “"no saber" quf medidas son posibles para evitar 13z inun-
dacibnes; que son “inevitables", o dejar las solucinones en mzanos de Diss.
En consscuencis, unz vez mfs, gueda clasrs el paco eonecimiznsa f= los

habitantes de la cuenca scbre el riesga.

£l riesgo ambisrtal percibido por parte de los habitanies de lz cusrcs

del rio Tuls, ng colncide con el medio real expresado a través

h]
0
w
o]
o
|

L

servacicnes y anflisis obtenidss del riesgo mediante la utilizzzibn ds

problemxs,
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tas varioeciones de las respuestas del concelimienta, por las varizhles
expuestas, tienzn entonces rulacifn can: @) las caracteristicas dz los
individunos de sexao, ocupacifn, edad, arfos de gstudic, religidn, poroanan-
cia en el trabajd y si trabajd o no fimca; b) la experiencia con inunds-
ciones; c¢) la percepcifin misma de los habitantes hacia espectativas fu-

turas de inundaciones y medidas para evitarlas; d) les afias de residen-

cia y e) las &reas de riesgu (Anexes 8, 9, 10 y 14},

4.3, Actitudes ante el ambiente.

Las aciitudes de los habitantes de lz cuenca del rio Tuls se midiezan por

medio d=21 compartamiento de las variabies daterminzdas por loz titulos

de: las ventaias v desventaias de hahitar en el sitio, epl desen d= seguir

viviendn en 1la eupnca vy la orevencifin sshre las inimdaciones, preguntas
que s incluyen en el cusstionerio de le encuesta que definen la acciln

la dispnsicibn de &nima ante el medic de la poblzcifn que se estudia.

A los encuestadas se les pregunid par sepzrado por 1ss ventajss y des-

ventz sz, sus respusstas se pueden observar en la Tabla 12,

pa
et et e e

TESLE 12 .- CTUENCA BEL RIOD TuIs
PERCEZRPCION: ACTITUD ENTE
EN L8 CUINCA SZBRUN AREAS

DISVCNTAJAS B WIVIR
253,

AREA DE RIESGOD

DESVENTAJAS DE VIVIR

EN LA CUENCA TOTAL ALTD  MEDIO Aado
NINGUNA 57.0 62.% 63.6 48.0
CERCANIA DEL RIO 8.0 15.7 4.5 —_
OTRAS 3s.0 z0.8 3.9 52.0
TOTAL 100.0% 100.0% 1000% 100.0%

FUENTE: ENCUESTA SET. 1983,
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Con respecto a las vzntaias, muy pocos sdan los gue manifiestan no te-
nerlas, 2%; =l rests hace alusifn 2 las virtudes del ambienie: melores
servicios (transportes y educacifin principalmente); a sc tranguilidad
("les gustz", "es bonita", "Meior vida", etc.); e la profusién del tra-
bajo; las bondades de la tierra para la agriculturz y la garantis de to-
ner su propiedad, y tembién zguellos que han nacido y vivido sienpre en

la cuenca y por lo que n2 ver ningln problemza. De este amplis gama de res-
puestas, se deduyce inicialmente una actitud optimista de los pobladares
ante el espaciz vivido: casi en su tatelidad manifiestan la zusencia de
molestias hacia el ambiente o algln aspecto de £1; mostrindose asi una

actitud de tipo emotivo-positivo bhaciz el espacia.

Sequidamante, se les preguntd por les desventajas. Sus respuestas varfian
y san, en nuestro criterio, mbs racinnales; sci, tambifén, los resultadus
sustentan un amplio sptimisme. Mis de la mitad de los entrevistadis ase-
guran gus no exisie ninguna desventeajs del medio. Entre las desveniaias
mancionadas se citan los malecs servicios, siendo infimo el percentzje

de personas que perciben.la cercania del rio comsc problema (Tabla 12

y Figura 13},

Los pobladores de la cuerca del ris Tuls manifiesian plenamente =u scti-

tud osptimistia hecia el ambiente cuasnda sz les groguntd por el deoo- do

sequir viviendo ahi. Muy pscas gersunas dessan emigrar, y los que asi

by |
4
&)
~
o}
3
]
i
(BN
]
>
*3
W
(@
e

1o expanen, 1o hacen co o, por vander su nnicdad g

pe
*4

pretendsn radicar en Turrialba, cenirs urbano de inportancia mis cerca-

o

no. La razbn de trasladarse, por cansiderar la czrcania del riz un pro-
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blema, es cansideradg por una mincria de la poblacibn (Tahla 14 y Figu-
ra 19). £stn ceincida con aquellas personas que tienen menas de 12 af%ng

de vivir en la zona, es descir can un horizeonte temporal corto; y ague=llas

cuyg arrzion de tipo cultural no es tan profundo,

TaA3LA 13 - CJTICA BZL RIJ Tuls
OLRCERCIGN: ACTITUY ANTE EL NEDI0. DISEOQ ¥ RAZONM DI SZGUIR
0 NO VIVIENDO EM LA CUECNCA, 1333,
DESED RAZON %
{si) HASTA QUE DIOS QUIERA I7.0
{s1) POR TRABAJO 12.0
{ s1) SiEMPRE HA VIVIDO AQU! 8.0
(s1) ES TRANQUILD is0
{s1) TIENE LO PROPIO 27.0
(si) OTRAS a0 |, $1.0
(MO) POR TRABAJO £.0
(NO) CERCANIA DEL RIO 2.0
{(no) OTRAS 5.0 L 8.0
(DUDOSO) POR TRAJO e L., .o
TOTAL 100 0% 100.0 %

FUENTE: ENCUESTA SEPT I9B3

gue el entrevistado estd plenanente enterade de lo gue irasta Este y pese
8 su conacimientn, no preience congracigrse v adular =21 tema de Luer tra-
ta, econ respuestas favorables a l2 investigacion, cino que ratilics su

desen, su percencisn,



TARLA 14

CUENCA DEL RIO TUIS

DESFC DF SEGUIR VIVIENDO FM LA CUENCA Y SU
RELACION CON OTRAS VARIABLES, 1983,

QESED DE SEGUR vivIZMOO €M LA CTUENCA

[T} n DUDOS O TotaL
TOTAL 8.0 "o Lo 160.0 %
bi. SEXO
HMASCULING | [ 5% 2 1.0 100.0 %
PEMENNO — woo * —— 100.0 %
2. EDAD
MENOS UE 25 ANOS e * ., -— 100 .0 %
MAS OF 29 AROS [ X | 1P g o3 100.0 %%
D3. ESCOLARIDAD
N ESTUCIOS .2 2.8 ° — 100.0 %
1 & § AMOS OE ESTUDIO [ - 7.3 LT e 100.0 %
% & 11 AROS DE £3TUDtO 3.2 (1% — 100.0 %
MAS DE U ANOY DE EST, 6.7 * 3.3 — 106.0 %
D3, OCUPACION
AGRICULTOR 0.3 3.7 — 1000 Y
rEON — jo0.¢ ¢ — 100.0 %
COMEACIO, IDUSTRIA Y SEAY, 5.5 * 83.4 30 * 100.2 %
PERIIONADD — icoo * — 100.0 %
DT. TENENCIA DE FINCA
PROPIA T8 * 0.0 2.0 100.0
ARAENDADA — jec.o * — 1000 %
OTRGY T1POS — 100.0 * — ©wo o %
D15, TENENCIA DE HABITACION
PROPIA as 2.1 [N ] 1on.0 %
ALGUILADA Bre ag.d —— 10Woo %
CEDIDA —_— wo. 0 — 005 %
D23 .EPECTATIVA DE INUND,
MUY PROSABLE 159 ® [ TN 1 23 * 100.0 %
POCO PROBABLE 2.5 a5 _— 100.o %%
NG SASE 23 20.7 100.0 %
Bl. FPRESENCIA DF INUND
UNA .5 w.z L3 000 %
(11 ] — iv0.0 * -_— 100.0 %
TRES TY 523 — 1000 %
RO RECUKRDA — V00,0 — Wo.0 %
B5. DANOS (Finco)
NO HUB0 DAROS LX] 3.0 ® e 1000 %
LEVES 5.0 9l.2 — 100.0 %
NOGERADO —— 1c0.0 * —— 100.0 %
GRAVEVES 211 ¢ Te.9 — 0o.0 %
B9. CONSIDERACION DE DA-
NOS EM LA PECR INUND.
MO HUBO DAROS - woo * — 1000 %
LEVES e 100.0 —— 1600 %%
MODERADCS — sa.9 .l 1oo.¢ %
GRAVES 2y * a7.3 — 100.0 %
B20, SU FiNCA FUEDE TENER
DAROS POR INUNDACICNES,
8t 20,5 * 1.7 —_— 100.0 9%
NO - 0.0 * — 1020 %
NO BADE —_— 1woo ¢ —_— 102.0 %%
Al, AROS DE RESIDENCIA
MENOS DF 13 AROS 0.5 L% 2 -_— 0.9 %
MAS OE 13 aRo3 i3 ¢ 844 z3 v 00 %
AREA DE RIESGO
ALTO 8.4 9.9 X 100.6 %%
WMEDID g2 * 90.8 100c 0 %
BAJO [ X4 20 * — 1C0.0 Y
® SUB-VARIABLES DETEAMIMAMTES FUENTE: ENCUESTA SEPT. 1983
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ta z2ctitud optimista de los habitentes de ln cuenca se reafirma 'y e nh-
ol

serva aldn mejnr cuando el 33% de los entrevistadas no han tomado ninguna

nedide de prevencifin sghre las inundaciones (Figura 20).

ts razonaoble quz los habltantes del &rea de Riesgo Bajo no hayan tomado
ninguna medida para evitar las inundaciones y los dofios de las mismds,
aunque sus actividades son parte de las causss de las inundaciones, pero
no es justificable gque casi la totalidad de los que vivan con mayor pe-
ligro, en freas de Riesgo lMedio y Alto, no tengan ninguna preocupacisn
por prevenir las inundacicnes de efectos nefestos, pese a las experien-
cias vividas, en dsnde el 23% tuvieron problemas, v gque un 297 esperan

en un futura tensrlas,

Las actitudes optimistas de Los navitantes de la cusnea del rio Tuls ma-
nifestadas en las respuestas anteriores tienen relacifin can: a) Sub-va-
riables de la persaonalidad, coma el sexo, afios de estudio, ocupacidn,
tenencia de casa o finca y la edad; b) experencia con inundacianes; c)
percepciones ante el medic como la probebilidad de inundacinnes y dafcs
en su ¥inca y vivienda, con l=2s medidas para evitar las inundaciones y 21
deseg de saguir viviendo en la cuenca; d) afiss de residencia y e) &rea

de riesga. Coma ejemplc de lo anterisr, ohsfrvense l1as resultzdos cone

signades en la Tabla 14 inmedizta. (Ademfés el Anexo 12).
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Los resultadog precentzdos y analizados muestran diversas facetus de 1a
percepciGn de los habitantes de la cuernca del rio Tuls, que permite es-
tablecer como un grupa humano comparte el isedio con el riesge de inunda-

s 2
CLlOM.

b.4, Percepcifn y actitudes seqln Areas de riesas,

En la seccibn anterior se presenizren los resultados genarales, asi, la
experiencia con les inundaciungs cemln a los haohitantzs de la cusncz del
rioc Tuls; pese 2 elle, se tizne pocn congcimienta d2l Fenbmens wo =i, A
sen, d2 sus causas, de su rocourrencie y de chino evitzrla. Tembifn existe
casi un consenso sobre el desec de seqguir viviendo en la cuenca. &£sto se
phserva a través del anflisis de mhltinles variables que destacan el ca-

ricter optimista de los moradares anrte el ambiente.

tstos resultadss, enumsrados en =1 pSrrafo anterior, son cansiderados
por la investigacidn como suficisntes para respander a los chjrtivos

planteados en su inicig. Sin ambargo, los datos dan aceeso a otros re-

sult=zcos de interfs. De esta manera, 13 divis=iin de 1z cuennss er divers

g

a3
¥}

zaonas de riesqgo de inundacidn y la informacifn obisnida en cadz una de
ellas, nermite cocnneer la percenciin y actitudes de suz hahitantes y 3
la vaz, permiten zlgunas respuszstas preliminares al psr guf de sstas
logrando caracterizar, de esie mods, cada frea de ricsgo.

£l compurtamienta ~enerzlizado de la cuerca, en cuario d porcencilin y

z

actitudes de sus pobladares, se gbservi en cado Area e rissgo. Pero,
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g esta escela, se presentan cannataclones particulares gque permizen dife-
renciaerlas. De eata manera es posible exponer una caracterizacitns de la
percepcitn y actitudes, as! como la relacifn de estas & nivel hizatbtico
con les caracteristicas socioeconfimicas de las habitasntes, enfatizandu en
io que tipifica a csda una de las &ress, Aclaramaos 3 la vez, gque la corrzs-
lecibn entre la percepcifin v actitudes ccn otras varimbles que se mane jan
en este estudio, no implican, necesariamente, una relscibfn mbsoluta ce

causa~-efecto.

bebiels Area de Riesgo Alto.

Los pobladores de esta &rea opinan que las inundaciones son, poco frecuen—
tes (52.1%) y es imposible que éstes ccurran en el futuro (47.0%). Esta
percepcibn, ecercs del rieego que nos ocupa, concuerda con el criterio
general que tienen los habitantes de la cuenca, al mostrar un claro opti-
misma ante el medio, expresado &stc por la actitud generalizsda ¢l deses
de seguir viviendo en la cuenca. Lo anterior es ratificado por la mayoris
de los encuestados, al manifestar que no existen desventejas para vivir y
trabajar an la zona, aunque un sector, minoritario, de esta poblacifén

percibe que la cercenia al rio es un problema.

La explicacién a esta forma de percibir el riesgo y las actltudes ante el
smbiente podrian encontrarse en las respuestas y en las caracteristicas
socioecondmicas de los encuestados. Estos perciben el riesgo de inunda-
cibn coms irrelevante, de all{ procede su optimisma, mostrandn evidente-

mente que desconocen el riesgo, ya sea denominfindolo poco frecuente o
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- Y
20 #7413

e

ando su nosible ocurrerncia en el future, pese 3 gue esta &

zua ha sufride m&s da’ins par las inundaciones y laos habltantes har =ido

1M

LY

-
1

ariudicados directamante, ern donde, las circunstancias actuales -,
) - ] ?

ran que en el futuro serfn igual o peor las consecuencias de uns inund

o]
I

cibn.

La paca percepcibn del riesjo, asi coma razones de tradicifn y trzczjo,
hacen para muchos maoradores deseable el seguir viviendo en la zonz. Laos
jafes de familia trebajan en forma permanente en las actividades guz cor
porcentajes muy similares predominan en esta &res, por un lado las zgro-
pecuarias y por otro los servicios y el comercic. De 1o cusl se deduce

su estabilidad lebaral, En su mayorias son asalariados, un 30.07% son pa-

tronaos o trabajan por cuenta propia; ademfs, comparando esta fres cun
las ctras de la cuenca del rio Tuls, es en &sta donde se tiepen ma
salarins, o sea, mayor es el nimera de trabajadores que ganan entrs

5.0390 a . 10.090 y mhs de { 10.300 mensualeas.

Asi mismo, en esta &rea viven les jefes de familiz con mhs tiempo “o per-
manecsr on la cuenca, los cuales aluden guz la razon de sequir vivisndo

en lz cuznca es porgue "siempre han vivido agul®, "es tranguila® otvhasie

0
[
[{1]

Cios guiera®, ELl heghio de tensr prepiedad no es pszbn de

o

7]

=

ear seguir viviesndo en la cuenca, contrariamzntz a2 lo gue ccocurrs 2n

otras tos &reas,

[
o
42}

La mayoria de los hatitanies dz esta Srez no proponan ninguna mediz:o

3

concrets centra les inundaciones, 2 inclusg un 14,55 considera ous o3
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existen solucinnes; esta no contradice en mads alguno su percezziln con
respecto a la frecuencia y a las espectativas futuras de inarczzidn

el cogntrario, las canfirman. Sin emdarga, un sectsr conslderaslz  de

1]

pe2lacibn (47.33%), s! considera la existencia dz solucicnzs co-ira las

inundacianes.

1
a
0
o
i

fsta percepcifin  podria estar relacianada con variables come
estudio y la expe~iencia con les inundaciones. Las jefes de fz-ilia d=
eete zona se caracterizan por tener pocos afos de estudin, por lo tanmho,

bajo conocimiento académicg sobre el riesga, lo cual no les pzonits suge-

s

rir medidas contra &l. No ohstante, existen grupos siagnificzii.zs con =3

cacibn media y superior, los cuales tisnen mis conocimientta y -or tant

i

-7
iR

nioihilidzdes de plentear medidas para evitar las inuncdzaci--es, &

Ui

la vez reiteramns, nue esta freaz es dands han ccurrido maysres Zalas azT

las inundacinnes y es agul en gancde muches familias perdieraon sis cacs

o
th

cultivos y donde se han dado los mayores perjuicios en 13 infr
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iy
w
o
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tura.

La experiencia acumulada poar algunas pebledores de ests &rea 123 ha pzo-

1

mitido enriguecer su comocimiento y asi plentear medidas echnocr:tas coricz

las inundacinores,

L U,Z2. Brea de Riesgzn Medis.

La orcurrancia pasade y fulura de las inundaciones es desapercisida oigno-

rada por porte dz los habitantes de esta frea. Por ejemplo, el 34.5%
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respondif no saber nada cuandn se les preguntd por 1o frecuencia, y un

£7.9% contesth igual a la prohahilidad de que ocurra el fenfmena. “Por-

"

T
B

]
41

Y

r

o

cent=izs similares no proponon moedidas contra el rizsgo. Para

xisten tesventajas de vivir y trabzjsr en la zonz, al contrario, ez de-

48

seahble seguir vivienda en ella,

Este tipa de percepcifin y las actitudes manifiestas denotan, 2l igual gue

B

]

en la totzlidad de ls2 cuenca un gran aptimismo y parece correlacicnar
con las respuestas y las caracteristices ssciceconfmicas de los psbla-
dores de esta zona.

Aor epjempln, el 45.57% de los jefes de familia tienern menos de trece afios
de vivir en la cuenca; razbn de pesn para considerar gue estas gersanas
ng han tenidc experiencia cen las inundaciones, desconocclendo le occurren-

via y soluciones posibles del riesgo, Ademfs, cama los jefes do Tanilia

L
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en su mayoria tienen pocas afios de estudio, s2 Justifica en pz

tipn d2 percepeci’n.

Cuando sz les prequntd a los habitantes de esta frea ecerca de lzs medi-
dzs posibles para evitar las inundaciones, las resouestas mostrzron pesi-
mismo o un clarn sentids religioese, cuando se atribuye @ la4bntestad di-
vinaéel hacer gque ersto suczda o no. Parte de estas respuestas tienen re-

lacifn con 13 anteriormente expusste: un harizonte temporal covtts y noco

4]

afins de estudlio; Adue no les permite conocer el riesqgo en todo seatids, v

dejan el problema en manos de un ser superior.
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La mayoria de los moradares del &rea de Riesgo fedio son catllico:, pa-
trin que siguen las denfs fOreas, reflejo de 1o que sucede a nivel racio-
nal. Paroc eso no es lo interesante, lo gque llama la atencifin es o= an

gsta zona hay mbs practicantes de otraes relligion=s que en 21 recsts de )

m

cuenca, un 18.2%. Estos insisten, mfis que los catflicos, en atriz-ir les
caracteristicas del fenfimeno y las mismes soluciones del problems =z un

ser superior, en este caso Dios.

La relacién, percepcifin-religifin fue detectada, pere con Ios datas gue sz
manejan en esta investigacidn, ir mbs alls de este planteamiento rs es
posible. 5in embargo, una explicacién vishle, es gue el catblicc -z conc-
ce con prefundided el contenico de su fe religlosa; el costarricenssz ca-
tblico es de sentimiento religioss arraigadn, pera la religicsidas =2n g=-
nerzal es endeble porgue es bastante superficiel, le contrario de 1205 gue

pertenscan 2 otras religiones,.

El sexo, también tien= relacifn cor la percepcibn de las medides contra

las inuncdaciones. Pese a que predaminan los hombres coma jefes d
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un 22.7)5 son mujeras, lo cual interfierz en la percepdibn global co esta
zona. Todas las mujeres gue viven en el frea de Riesgo Medio, traSajan ==
servicios y en el comercio, es decir, no trabajan en el campo; con 1o
cual €ifisren con los hombres en el tipo y condiclones de trahszjo, que en
su mayoria son asalariados agropecuarics. De esta manera, las mujc

tienzn menas cgniucto con el mediz fisice, 13250 gue le
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PDITMLILEY 25200 C-
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cer =1 rigsgo de in
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gl 10200 de ellas no plantzan

saluciagnes concretas para evitar las inundaciones, y sus respuestas se
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distribuyen de la siguiente manzrs: "no hay saolucifn® 20%, "sdn cosas do
Dios" 4G% v un LGS "no saben” gue medidas tomoar. Como indicacidn, zs nes

cesarin apuaiar, gue da2l telal da jofes de familia mujeres, s5%lo =2 13,7%

uzleren medidas ante a2l fenboenz, y ninguna de ellas se encuenitz an

i

sta Ar

]

2 de riesga, ra2zfn por la que su pzrecepcidn en este secter si es

.

significante.

€1 desea de seguir vivienda en la cuenca por parte de los habitantss del
frea de Riesgo Medio parece explicarse primero por 13 percencisn rismm
¢z ellas, al manifastar que no existen desventajas para trabajar y vivir
25 1a zena, Segunds, gar 1a impartancia gque pora ellos tiene ol critero

-~

ene casa pronia, aungue sile el, 1375 tien=n

v

te propiedad; le mayoria t
finca. Caso cantrario a los entresvisiados del frea de Rizsfa Alio, en

donde la posesifin de ls tierra ro reviste importarcia. Tercers, 1la tra-
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dicibn y el trahzip spn zan
en el Srea de Riesgao HMedio; sin emlarga, eon memns relevantes Que =) cri-
terio de preoplesad. Los resultsdos muzsiran porosntajes merorrs g0 astss

respuestas. Sz infizre gue poo sor o2siz zona 1= goe tleoe paslaoct

fectz o arraizoc por estas tizrrss. fio por esito las sSandonan; war o1 co--
trario, su desel es de segulir vivisnda ani. Como dedoccisn, esta

g3 manss ingoriante, Igualmonie, 2! trabain. Auncus 12 waysr

a 1o tierzn
permanente en la zona hay spcioras significantes gue 1a tignen oeocio-
nal o estacional, destzcandy as! en z=shta zona o8& inesizbilig=d laboral

ta, 1= mayoria nn son patronos ni trabajan para

cueenta pragia vy sus salzrios no 2an relevantes; silag =21 21.5% gozan de
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gualdos entre los § 5.000 a { 10.000 mensualgs; un grupo insignificante

perclbe mayares ingrescs sobre esta Gltima cifra.
4.,4.3, Area de Hiesgo Bajo.

En la poblacibn de esta 8rea predomina el desconocimiento de ls ocurren-
cia paseds del fenbmeno gue nos ocupa y de sus posibles soluclones, Sin
embargo, consideran muy probable que haya inundociones en el futura (50%).
La mayoria no conoce desventaja: para vivir y trebesjar en la zonz, y es9 —

generalizado el deseg de seguir ‘lviendo en la cuenca.

Le mayoria de los pobladores de sta Ares son mayoras de 25 eflos de edad
y tienen mas de 13 aflos de vivi: en la cuenca. Estos han vivido ah{_ cuan-
do han ocurrldo inundaciones, p: o no han eufrido, en forma directa, los
dafies de estas, por este rmzbn : deduce la percepcibn de ignarar ls fre-
cuencie de ellas. Ademfis, no sur. ren soluciones al fenbmeno. Muestran

que les inundaciones y las prablemes que elles pueden scerresr ho son su

inquietud.

Los encuestedos de esta zona difieren con los de las otrss al hacer men-
cibn gque en el futuro ocurriréin inundaciones en zonas bajss de la cuen-
ca, que no corresponde con las slies, en donde ellos se encuentran. En
ese sentids tienen una percepcibn més recional. E£1 optimismo de ellos no
se dirige s encubrir el riesgo y comg este no presenta mayores problemas,
se intuye que les es indiferente si ocurre o no, pareciéndole m&s ldgice

la primera,



La percepeifén con respgects 2l riesgo s2 oexplica mis por la experilencis

de los pohladores y por las vemtajas que nfrece esta brea, al no terner

,

gocanfinicas medidas en las variables: a) afos de residencia, b) =cad, c)
educacidn, d) reliqgidn y e) salavic, na parecen tenar relacifin significon
t2 can la parcepcifn de lss habiisntas de esta érrn, sino gua scn més re-

levantas les anteriormente descritos, que en sintesis son el na considoe-

rar las inundaciones como problema y las siguientos relacionez.

Cuando g2 les preguntd por las razones por las cuales desean szgulir vi-
viendo en la zona,. el 28% responden cen criterios religlosscs, &n igu=l

parcentaje, hacen alusibn a la trangquilidad de esta frea. 5in eaberno
es mis relevante el criteriec de proupiedad, mbs que en las denfs froas.

En el 4rea de Riesgs Jajo, se encuentrsn casi la mitad del izizl dez lns=

[N

encugstadas de la cueneca, que Jjusiifican segulir viviendo en lz cusnce dzl
ric Tuls por poseer tierras. El O84LY% tienen casa propiz, igualmente, =1

8L% finca ,propietarios casi en su totalidad (S070), resultzdzs muy reve-

ladores para mostrar que este criterio es muy significante.
o

La experiencia de los pobladores con las inundacispes, expgrosada par 2l
recuerda claro del evento, 1o serio de las inundecianes y .1s falis de

proteccitn ante ellas, ma influyen en faorma deietminantz en 13 evaluaz-
cifn raal de las mismas y sus cornsecuencias por narte de 1os meradorss

te toda la zara de estudio.
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Lns bajas oiveles de cognzclmiento, son ung razin ﬂi;nificativa drl alto
grade de confianza en las actitudes del individuo para reducir los afec-
tes negativos el evento, sin importarles el histnrial de las inundacio-
nes. Do ello se concluye gque los individuos de la cuenca en estudic tiznen

y desarrollan espectativas muy optimistas hacia el amaiente.

Be tal manera gque las respuestas chtenides de lns moradores de la cusncg
con respecto a su ambiente, de sus actuales y futuras actitudes ante &1,
muestran una actitud optimista, que les permite seguir viviends sin al-

terar su compartimiento en las freas de diverse grado de rissgo de inun-

dacifin, §in embarqo, esa percepcifin ohedece tentalivamante a relzriones
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que se pudieron esiablacer gan varlables socioeecnonlininas, gus

Fueraon las mismas para cads frea de riesgo,



