CAPACIDADES Y ENFOQUE GLOBAL DEL RIESGO

Mapa 36 - Cobertura institucional para reduccion de riesgos (por provincia)
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Mapa 37 - Reparticion de las areas de actividad y los proyectos de las instituciones encuestadas
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CAPACIDADES Y ENFOQUE GLOBAL DEL RIESGO

Mapa 38 - Presencia institucional por area de actividad
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