Capitulo 5

ANALISIS DE RIESGO POR AMENAZA DE ORIGEN NATURAL

Este capitulo propone una cartografia v un analisis
del riesgo segun el tipo de amenaza. Los mapas pre-
sentados reunen los datos de vulnerabilidad y de ca-
pacidades analizados en los capitulos anteriores, pero
s¢ centran en una sola amenaza. No son sintéticos,
como el mapa de riesgo que incorpora la dimension
institucional (mapa 39). Son lo suficientemente ana-
liticos para proporcionar, por un lado, una vision glo-
bal de los sectores de alto riesgo v, por otro, la posi-
bilidad de proceder a un diagnostico bastante preciso
canton por canton. Asi, para un determinado canton,
se puede conocer ¢l grado de amenaza para el feno-
meno considerado, el grado de vulnerabilidad frente
a desastres v el grado de cobertura institucional. Pa-
ralelamente a los mapas de riesgo, se presenta, para
cada amenaza, un cuadro que indica los cantones
donde el riesgo es mayor*’. Estos cuadros proporcio-
nan las informaciones necesarias para comprender
mejor la sitnacion de cada canton en materia de
riesgo. Estan clasificados segtiin el nivel de amenaza y
el nivel de vulnerabilidad y, ademas del nombre del
canton, de la provincia y de la region, contienen los
siguientes datos?":

+ el grado de amenaza correspondiente al tipo de fe-

nomeno considerado;

+ el grado de amenaza global que considera las ame-
nazas en su conjunto (veéase 2.6);

+ el grado de vulnerabilidad global (véase 3.3);

+ ¢l grado de vulnerabilidad correspondiente a cada
uno de los criterios utilizados para determinar el
grado de vulnerabilidad global (salud, agua y sanea-
miento, educacion, pobreza, % de la PEA agricola);

» ¢l grado de cobertura institucional,

5.1. RIESGO POR AMENAZA SiSMICA

De modo general se puede ver en el mapa 41
que existen dos zonas donde el riesgo por sismos es
el mayor (correspondientes a la vez a los grados mas
altos de amenaza y de vulnerabilidad). Se trata pri-
mero de la zona del norte y noroccidente del pais, que
incluye la mayoria de los cantones de las provincias de
Esmeraldas, Carchi e Imbabura, ¢l norte de la pro-
vincia de Manabi, el oeste de la provincia de Sucum-
bios y algunos cantones de la provincia de Pichincha.

La segunda cubre la Sierra central: la mayoria de los
cantones de las provincias de Cotopaxi, Bolivar,
Chimborazo y Canar, y algunos de la provincia de
Tungurahua. Paralelos a la Sierra, hacia el occidente,
hay dos grupos de cantones donde también el riesgo
es alto: los de la provincia de Los Rios y de la zona
noroeste de Guayaquil, en la frontera entre las pro-
vincias de Manabi y de Guayas. De manera aislada
aparecen los cantones de la provincia de Orellana y
del extremo oeste de la provincia de Loja (Zapotillo,
Puvango y Pindal).

Los sectores de mediano riesgo corresponden a los
cantones que presentan:

» grados de amenaza y de vulnerabilidad relativa-
mente elevados (cantones situados principalmente
en la zona oriental de Guayas y Manabi o disper-
sos en ciertas provincias: Loja, Los Rios y Pichin-
cha principalmente);

+ un elevado grado de amenaza, pero una vulnerabi-
lidad baja o relativamente baja (varios cantones de
Manabi o cantones donde se encuentran ciudades
importantes: Quito, Ambato, Banos, Riobamba);

» un bajo grado de amenaza, pero una vulnerabili-
dad particularmente alta (varios cantones del Sur
del pais).

Los sectores de menor riesgo se encuentran princi-
palmente en la zona oriental y al sur del pais. Los
cantones implicados son ya sea los que presentan un
bajo nivel de amenaza (sobre todo la Amazonia, con
excepeion de la provincia de Napo y de la region oc-
cidental de la provincia de Sucumbios) o aquellos
que tienen un bajo nivel de vulnerabilidad. Ademas,
estos cantones nunca presentan los niveles maximos
de amenaza y de vulnerabilidad.

49 Toda esta informacion esti reunida en el anexo VIIL

30 Representados por un valor (por ejemplo el grado de ame-
naza, obtenido a partir del estudio presentado en el capirtulo
2, o ¢l grado de cobertura institucional. obtenido a partir
del estudio presentado en el capitulo 4). El juego de colores
sirve para facilitar la lecrura. Los colores rojo, naranja, ama-
rillo y azul (el azul es utilizado para la cobertura institucio-
nal) corresponden a un orden de riesgo decreciente.



Si se compara el mapa que se ha descrito con el de
nivel de amenaza sismica, se pueden observar varias
diferencias que se explican porque un nivel bajo de
vulnerabilidad puede modificar la situacion y hacer
que el riesgo en un cierto territorio (en este caso un
canton) sea menor aunque el grado de la amenaza sea
alto. De modo contrario, aun cuando en ciertos can-
tones el nivel de amenaza es bajo (como en el caso
de las provincias del extremo sur del pais), podrian su-
frir dafios con solo un sismo de baja intensidad va que
el grado de vulnerabilidad es muy elevado.

Tomando en cuenta la presencia institucional, se
puede ver en el mapa que en ciertas regiones del
pais existe una coincidencia entre el mayor nivel de
riesgo por sismos y un mayor numero de institucio-
nes que ejecutan proyectos que tienden a reducirlo.
Es el caso de los cantones de la provincia de Esme-
raldas, de la Sierra central y de Manabi donde la co-
bertura institucional es reladivamente alta. La provin-
cia de Pichincha tiene la gran ventaja de una alta

presencia de organizaciones cuando el grado de

riesgo es relativamente alto. Desafortunadamente, en
otras regiones no sucede lo mismo. Se pueden ver
por ejemplo los cantones Loreto (en Orellana) o los
cantones de las provincias de Canar y Tulcan, donde
el peligro es muy alto y la presencia institucional es
baja, al igual que en Imbabura, Sucumbios, Orellana
donde el peligro es relativamente alto y la presencia

de instituciones relativamente baja.

El cuadro 20 permite tratar los cantones de manera
mas detallada. Se puede considerar que 17 de ellos pre-
sentan un alto riesgo, dado sus elevados niveles de
amenaza y de vulnerabilidad (cuatro cantones en cada
una de las provincias de Chimborazo y de Manabi, dos
en Esmeraldas, Cotopaxi y Pichincha, uno en Imba-
bura, Bolivar v Guayas). Estos cantones estan altamente
expuestos a la amenaza sismica y su vulnerabilidad esta
ligada sobre todo a una educacion insuficiente, a la po-
breza v a un precario sistema de salud. Sin embargo, la
presencia institucional puede considerarse como alta a
relativamente alta (con excepcion del canton de Pi-
mampiro en la provincia de Imbabura).
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