5.5. RIESGO POR MOVIMIENTOS EN MASA
(DESLIZAMIENTOS Y DERRUMBES)

El mapa 45 muestra que los lugares que se en-
cuentran en mayor riesgo por deslizamientos y de-
rrumbes son los de la zona norte del pais, de la Sierra
central y sur y de las estribaciones orientales de la
cordillera Oriental (en ¢l norte, centro y sur). Los
cantones donde el riesgo es un tanto menor son los
que rodean a los que estan en mayor riesgo, y aque-
llos donde el riesgo es relativamente bajo y bajo se
ubican principalmente en la Costa y en algunos can-
tones de gran extension de la Amazonia. A pesar de
que en toda la Sierra hay peligro de deslizamientos,
no todos los cantones tienen el mismo nivel de
riesgo. Se ve por ejemplo que en la provincia de Pi-
chincha y en otros cantones de capitales de provincia
(Tulcan, Ibarra,
Cuenca y Loja) el riesgo es menor que en los otros

Latacunga, Ambato, Riobamba,

cantones aun cuando estan expuestos al mismo grado
de amenaza.

A diferencia de otros mapas de riesgo, en este
los cantones donde el riesgo por deslizamiento es
mayor estan, por decirlo de alguna forma, «alineados»
segiin la forma de las cordilleras y las estribaciones
no solo en la Sierra sino también en la Costa donde
se ubican Pedernales, Flavio Alfaro, Puerto Lopez y
Olmedo en Manabi y Pedro Carbo e Isidro Ayora en
Guayas. Nuevamente cabe senalar que no todos pre-
sentan un alto grado de riesgo aun cuando el peligro
es mayor, debido a que sus niveles de vulnerabilidad
SOon menores que los dL‘] resto Yy por tanto son menos
susceptibles a graves consecuencias en caso de ocu-
rrir un fenémeno.

Tomando en cuenta el detalle de los cantones
(veéase el cuadro 32), se destacan claramente 33 canto-
nes con los mayores niveles de amenaza y de vulnera-
bilidad frente a desastres. Entre ellos se pueden citar:
San Lorenzo y Eloy Alfaro en Esmeraldas; Cotacachi,

Urcuqui y Pimampiro en Imbabura; varios cantones
suamote,
Chunchi, Pangua, Pujili, etc.) y algunos situados en el

de la zona de la Sierra central (Guano,

limite entre El Oro, Azuay y Zamora Chinchipe, y los
del sur de Loja. Otro grupo en los que el grado de
amenaza es alto y muy alto y el nivel de vulnerabili-
dad relativamente alto se encuentran sobre todo en
las estribaciones orientales de la cordillera Oriental y
en la Sierra sur. Por el contrario, los cantones con un
grado de amenaza relativamente alto y nivel de vul-
nerabilidad alto a muy alto son menos numerosos v
estan mas dispersos.

Los cantones donde el grado de amenaza es alto
y muy alto v el de vulnerabilidad relativamente bajo
a muy bajo corresponden frecuentemente a las capi-
tales provinciales serranas (Quito, Tulcan, Ibarra, Rio-
bamba, Cuenca y Loja). Esta claro que en estos can-
tones pueden producirse deslizamientos y derrumbes,
que ocasionen perdidas humanas y materiales
importantes, sobre todo entre los sectores marginales,
que se han desarrollado a menudo en terrenos de
fuerte pendiente. Los deslizamientos ocurridos en
Quito en abril del 2002 son un buen ejemplo de ello.
Es importante recordar que el mapa de riesgo por
movimientos en masa se basa en un mapa de ame-
naza realizado a partir de informaciones que no per-
miten un analisis a nivel local (ver 2.4). Asimismo, la
vulnerabilidad se basa en datos validos a nivel de
cantones y no a una micro escala (de un barrio ur-
bano por ejemplo).

La vulnerabilidad frente a desastres que pre-
sentan los 33 cantones de mayor riesgo abarca todos
los campos considerados, pero es particularmente
marcada en materia de pobreza vy educacion, caracte-
ristica de los cantones rurales de la Sierra. La cober-
tura institucional es irregular, considerablemente me-
nos importante en las provincias del sur (Canar, Loja)
que en las situadas mas al norte (Chimborazo, Coto-
paxi, Esmeraldas).

Cuadro 32
Cantones donde el riesgo por deslizamientos y derrumbes es mayor

Nivel de
Region amenaza por
deslizamiento

Cantdn Provincia

Grado de amenaza: alto a muy alto
Grado de vulnerabilidad: alto a muy alto
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Mapa 45 - Riesgo por deslizamientos y derrumbes por canton en el Ecuador
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