S. ;QUE NOS FALTA?

En México se disefiaron varios sistemas, algunos de los cuales han sido implan-
tados, a saber:

— SIPROR (Sistema de Profesién y Reestablecimiento de la Ciudad de Mé-
xico), por el DDF, desde 1983

— SISESU (Sistema de Seguridad y Salvaguarda Universitaria), por la
UNAM, desde 1985;

— SINAPROC (Sistema Nacional de Proteccion Civil), por la SG, desde
1986.

Con esto, tenemos el marco conceptual y la organizacion legal para afrontar los
riesgos. Sin embargo, como se observa del diagnoéstico presentado en la respuesta a
la pregunta de ;Como se afrontan los riesgos actualmente?, todavia nos falta mu-
cho.

Para que algo funcione bien en el sector publico, como todos sabemos, es indis-
pensable, 10 que se llama, la voluntad politica. Esta encuentra su expresion y mani-
festacion en ciertos lineamientos, explicita o implicitamente expresados por el Eje-
cutivo y los miembros de su gabinete. Estos lineamientos, por su caracter
normativo, constituyen las politicas puablicas.

Desgraciadamente, en el campo de la proteccidén civil, entendida como una de
las principales funciones del gobierno para proteger a la poblacion y sociedad con-
tra desastres, todavia falta una politica coherente y sostenida.

No son suficientes las referencias a la proteccion civil cuando ya son inminentes
las situaciones de emergencia. Sera tarde acudir a ella durante el desastre, cuando
ne se dio 1a importancia a su desarrollo antes, cuando todavia es posible prevenirio
y prepararse para el socorro y recuperacion.

Para que logren sus objetivos las labores de proteccidn civil, en las cuales tie-
nen que participar los diferentes organismos y dependencias del sector publico, asi
como de los sectores privado y social, tanto en los municipios como en las entidades

federativas y a nivel nacional, es indispensable contar con las politicas piblicas en la
materia.

7. (QUE SE RECOMIENDA?

Para concluir, me permito sugerir algunas recomendaciones que espero puedan

afiadir mi granito de arena en apoyo al complejo proceso de la organizacidn de las
politicas necesarias.

— Acelerar la instalacion y revitalizacion, segin el caso, de los diversos com-
ponentes del Sistema Nacional de Proteccién Civil en sus tres modalida-
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des: Consultiva, Ejecutiva y Participativa en los sectores publico, privado y
civil; en los niveles local, regional y nacional.

Conocer en forma continua los ricsgos latentes y la dindmica de su creci-
miento, asi como determinar las medidas de su reduccion, a través de la
prevencion de fenomenos destructivos y mitigacion de sus efectos; contem-
plando, a la vez, la elaboraciéon de los conocimientos y tecnologias necesa-
rios para atender las emergencias por medio de los mecanismos del Centro
Nacional de Prevencion de Desastres.

Prever la realizacion de las diversas medidas determinadas, en forma opor-
tuna. armoénica y coordinada a través de su integracidén en planes y pogra-
mas de proteccion civil,

Garantizar la ejecucion de planes y programas por medto del Sistema Na-
cional de Proteccion Civil, determinando, en forma explicita, las faculta-
des y responsabilidades de los diversos orgamsmos y dependencias que la
integran, asi como sus interrelaciones y las modalidades de coordinacién.

Fortalecer el fundamento juridico de proteccion civil a través de la exten-
sion y profundizacion de la legislacion relevante.

Consolidar los recursos humanos, capacitandolos para enfrentar la proble-
madtica por medio del proceso permanente y diversificado de su forma-
cion, que contempla tanto la educacion formal como la capacitacion y
entrenamiento en los lugares de trabajo.

Asegurar la colaboracion y apoyo de la poblacion a través de programas
continuos de concientizacion y educacion en la protecciédn civil, aprove-
chando los diversos y tradicionales mecanismos de capacitacion y divulga-
cidon que disponen los distintos sectores; tales como, por ejemplo, los de la
Secretaria de Educacion Publica, los de la Secretaria del Trabajo y Previ-

sion Social y los de la Secretaria de la Reforma Agrana.

Impulsar y fomentar la colaboracion activa del sector privado, para preve-
nir y atender las situaciones de emergencia, por medio de la concertacién y
del establecimiento de normas técnicas e incentivos financieros correspon-
dientes.

Promover la participacion de voluntarios y de la comunidad en general,
apoyando su organizacion y divulgando las medidas de autoprotecciéon y
de primeros auxilios.

Aprovechar las oportunidades de cooperacion mundial en la investigacion,
capacitacion y divulgacidn, intercambio de conocimientos y tecnologias,
realizacion de acciones solidarias a través de acuerdos bilaterales, tales
como los cstablecidos con Estados Unidos, Japén y Francia, asi como los
de la futura colaboracion en el marco del Disefio Internacional para Re-
duccion de Desastres Naturales.

Muchisimas gracias.
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EMILIO ROSENBLUETH

Estaria yo totalmente de acuerdo con lo que nos ha dicho el maestro Reséndiz,
€n cuanto a que en general la poblacién tiene menos informacién, menos percepcion
de riesgo, una percepcidn menos precisa que la de los lamados expertos. Tan es asi
que me permitiria hacer un experimento muy breve con ustedes. Para que nadie se
sienta cohibido, les ruego que a las preguntas que haga se contesten en silencio a si
mismos y luego comparen con las respuestas que les daré. ;Cudntas personas mue-
ren al afio en todo el mundo por mordedura de serpiente? La respuesta es 39,000.
¢Cuantas personas, segiin los médicos canadienses, mueren al afio en Canada por
fumar? 30,000. Segin las estadisticas, jcuantas mueren al afio en Estados Unidos
por accidentes automovilisticos? 50,000, asi en nimeros muy gruesos. Y, jcudntas
han muerto por temblor en promedio, cada afio en todo el mundo? También 50,000.

Asi que de acuerdo en que el conocimiento de las estadisticas est4 en manos de
los expertos, no del piiblico en general. Esto lleva a la conclusién, no de confiar
en los expertos, sino de suministrar esta informacidn al pablico en general. Digo no
confiar en los expertos porque el factor percepcién del riesgo es bastante més im-
portante de lo que nos pareceria a primera vista. En cierto circulos ya hay hastio
con la participacién de los expertos en la estimacién de lo que va a suceder de aqui
en adelante. Se confia en el conocimiento de las estadisticas, si, pero, por ejemplo,
en alguna universidad norteamericana se hizo un experimento referente a conoci-
mientos sobre mecdnica de suelos. Se llamd, me parece que a seis expertos connota-
dos en este campo. Se les mostré un talud que se habia construido, hasta cierta
altura. Se les pregunté con cuantos pies mas de tierra fallaria el talud. Se trata de
un problema casi trivial, en que se conocian las propiedades de la tierra empleada.
Las respuestas fueron desde 4 pies hasta 24 pies. A cada quien se le preguntd su
intervalo de incertidumbre: entre cuanto y cuanto. asi. uno dijo “quizas entre 3 y 4.5
pies, otro™ “entre 12 y 16 pies”.

Se realiz6 el experimento y fall6 el talud con 18 pics mas de tierra, y ninguno
de los seis habia incluido 18 en su campo de posibilidades.

En un expenimento andlogo hecho sobre la estimacién de la magnitud maxima
que podria presentar de un temblor en determinadas condiciones tectonicas, después
de una descripcion detallada de estas condiciones. las respuestas e¢n cuanto a la
energia maxima que podria liberar un temblor en ese sitio, las respuestas difirieron
por un factor de 1000 a 1.

Los médicos, en quienes a veces tenemos que confiar, no tienen un rarng muy
bueno. Por ejemplo, en Estados Unidos, en 1979, se mostraron los diagnésticos
dados por los médicos morteamericanos el afio anterior; se encontré que en el 75%
de los casos el diagnostico habia estado equivocado y que en el 809 el médico habia
dado una receta sin conocer los efectos colaterales de la medicina recetada. Ante las
circunstancias pongo en tela de juicio una impresién que creo estamos dando en
cuanto a que vamos a arreglar que proceda, y es que de todos los problemas relacio-
nados con desastres, los que a base de tener funcionarios probos y tener expertos en
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muy diversos campos que interactien, ya en un enfoque interdisciplinario. La pre-
gunta, aunque quizd yo. .. ¢l maestro Reséndiz, va a los otros dos ponentes tam-
bién.

Comentario.

DANIEL RESENDIZ

Bueno. a mi me gustaria. desde el principio, hasta cierto punto defender un
poco a los expertos sobre todo cuando se trata de alguno de los desastres que
venimos comentando durante la noche.

Eventos tales como un terremoto ocurren muy pocas veces, no poedemos enton-
ces hacer uso de las técnicas usuales de la estadistica para estimar las probabilida-
des. Muchas veces se requiere de la participacién de expertos para obtener estima-
ciones subjetivas de esas probabilidades, por el otro lado también es muy dificil
estimar las consecuencias de este tipo de eventos porque no suceden todos los dias y
no podemos simplemente salir a la calle y cuantificar cuintas muertes o cudntos
dafios materiales han ocurrido a raiz de desastres de esta naturaleza. Por eso, por
ese mismo motivo también se necesita de estimaciones hasta cierto punto subjetivas
de extrapolaciones que van mucho mas alld de la informacion que se dispone, a este
nivel francamente no veo una alternativa practica a menos que seguir recurriendo a
la opinion de expertos.

En el siguiente paso, que consiste en determinar la naturaleza del problema
desde un punto de vista técnico y empezar a formular politicas para disminuir las
consecuencias de este tipo de desastres en caso de que ocurran, €s0s, COMO men-
cion¢, requieren de la cooperacion de la gente; sin embargo, si los individuos no
coinciden en la manera en la que ellos perciben tanto las probabilidades como las
consecuencias de un evento determinado, no coinciden con los expertos, vamos a
tener discrepancias muy fuertes que van a coincidir directamente al fracaso de este
tipo de programas y medidas. No sé si alguna de las personas que se dedicaron a
tratar con mayor detalle la implementacidén y la estructuracion de alguno de estos
programas tengan algo que agregar al respecto.

MARCELO EBRARD

Yo creo que en el fondo es la pregunta s se puede dejar esto en manos de una
especie de tecnocracia del riesgo, digamos, entonces creo que. el punto principal de
cualquier sistema de proteccion civil, su presupuesto basico es de que haya involu-
cramiento masivo de la sociedad y un flujo de informacién v de comunicacién bas-
tante abierto, digamos, con las salvedades y dificultades que tiene el manejo del
riesgo en términos de comunicacién como lo ha comentado aqui el doctor, y que
desde esta Optica, si desde luego es el punto crucial como les decia vo, ¢s ¢l hasta
qué punto la sociedad se involucra en el desarrollo, sobre todo. de las medidas de
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prevencién que son las mas dificiles, lo que aqui hemos conocido. Sobre to:fio en
esta ciudad, es una reaccién masiva social muy importante como respuesta inme-
diata a un desastre de una escala importante y lo que tenemos que crear ahora,
precisamente, es la posibilidad de que haya un involucramiento también masivo,
pero en la parte preventiva que es la que involucra precisamente un mayor conte-
nido de acciones conjuntas con la sociedad, las menos de cardcter, digamos sancio-
nes, etc., material de construccién y de otros rubros y las mas derivadas de una
propia conciencia cultural del riesgo de las ciudades; yo creo que no se puede dejar
el asunto, desde luego, a un grupo cerrado de funcionarios o de técnicos muy espe-
cializados, pero si creo que sin ese equipo seria dificil organizar un sistema de esta
envergadura, y por otro lado, pienso también en que no es suficiente con que se
1enga este equipo solamente, sino que su €xito va a estar dado, sobre todo, por
hasta qué punto se logra involucrar de veras a grandes grupos sociales en las tareas
preventivas y de respuesta a emergencias.

OVSEI GELMAN

Un comentario muy breve en relacién con el tema sobre expertos que tocod
Emilio.

Quiero confesar que siento el proceso de transformacion en un experto, como
una consecuencia del envejecimiento 0, méas aln, como una enfermedad que susti-
tuye el sano instinto de hacer una investigacidn, con que nacemos, por la capacidad
de dar una respuesta inmediata que aparece con el tiempo. Cuando hace muchos
afios empecé a enfrentar los problemas reales, no siendo un experto, tuve que bus-
car su respuesta, principalmente, a través de la investigacion.

Con el transcurso del tiempo, adquiriendo los conocimientos y experiencias, asi
como la capacidad para combinarlos dgilmente, alguien se convierte en experto,
debido a que ya tiene un acervo de respuestas a muchas preguntas planteadas ante-
riormente, que en una u otra forma pueden servir o, simplemente, ya se esti entre-
nado para usar un conjunto de técnicas y procedimientos para aplicarlos.

No es nada malo tener expertos que reparen el teléfono, o la televisién, o di-
sefien y construyan un edificio segiin las normas. Posibiemente nos fala, todavia,
tener la suficiente cantidad de expertos de este tipo. Sin embargo, para identificar y
resolver los problemas reales, estos expertos va no son suficientes. Y si los involu-
cran, deben mostrar cierta honestidad o, al menos, valor para admitir que la sola
experiencia no es siempre suficiente para encontrar la solucién, debido a que fre-
cuentemente transforman o, mejor dicho, deforman los problemas para adecuarlos
a sus experiencias y a los medios que tienen disponibles.

La situacién se agrava debido a que, en muchos casos, la investigacion no es
bien remunerada; en tanto que un destacado experto, tradicionalmente, cobra de
acuerdo con el reconocimiento que goza y, desgraciadamente, segiin su edad. Por
otro lado, influye crucialmente la tradicidn y costumbre de las propias areas cientifi-
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co-técnicas. Debido a mis antecedentes de estudios formales en fisica tedrica, puedo
recordar que en ella las pruebas se basan en el razonamiento légico y en ¢l empleo
de métodos matematicos. No existe la figura de un experto. Me puedo facilmente
imaginar cémo la comunidad académica va a exigir de cualquier persona, hast?, del
mismo Einstein, las pruebas y razones para justificar sus tesis planteadas; en inge-
nieria, por su parte, el papel del experto es crucial y, todavia, casi absoluto, a pesar
de que muchas veces las opiniones de distintos expertos son contradictorias y no
muy certeras, como nos ha acabado de ilustrar Emilio, en forma muy convincente.

Por ello, estoy completamente de acuerdo con las dudas expresadas y, ain mis,
quiero enfatizar el peligro que traen los expertos de cardcter monodisciplinario, que
se basan en las experiencias, a veces muy restringidas por su vision estrecha, mien-
tras el mundo actual es mas complejo y va cambiando aceleradamente.

Sin duda, la respuesta genuina, la que pretende ser algo mas que un parche o
un alivio temporal a los problemas reales, se encuentra principalmente por medio de
la investigacion, basada en el desarrollo de marcos conceptuales y estudios teoricos
y, ademas, como he estado enfatizando durante la platica, en el campo de desastres,
a través de la investigacién interdisciplinaria,

Quiero aprovechar esta oportunidad para hacer, ademds, un comentario sobre
la importancia de la percepcion de riesgos, considerandola come un elementc basico
en la formacion de la opinién publica, ya que, a final de cuentas, en un pais demo-
cratico. las politicas publicas dependen de ésta. Esta postura refuerza el objetivo tan
frecuentemente mencionado de concientizar a la poblacién y como un medio indi-
recto para orientar, no quiero decir concientizar, al gobierno.

En este sentido, la percepcion de riesgos, tanto por los gobernantes como por la
poblacién, no es adecuada a la realidad. Se antoja imaginar una situacién no tan
hipotética, cuando un politico, en su tarea anual de formular un presupuesto, €sto
es, de distribuir los recursos disponibles —desgraciadamente siempre insuficientes—,
busca establecer las prioridades. Cuando acude a un experto en desastres, obtiene
una respuesta en términos muy vagos sobre la existencia de cierta probabilidad de
ocurrencia del fenémeno destructivo, cuya magnitud depende del periodo de recu-
rrencia, etc.; sin embargo, por otro lado, tiene una multitud de problemas apre-
miantes y muy bien definidos, atras de los cuales se revelan facilmente las presiones
politicas de la sociedad. Su decisién es, también, facil de predecir.

Por otro lado, la percepcion de riesgos por parte de la poblacién, como regla,
surge de su experiencia historica que, muchas veces, gracias a Dios, es muy pobre,
debido a la poca ocurrencia de los fenémenos destructivos. a su nueva naturaleza
(como es el caso de las sustancias carcinogénicas) y, ademas. a la bendicién que
tiene el ser humano a olvidar con el tiempo los mas trdgicos y tristes acontecimien-
tos de su vida.

Supongo que la percepcion de riesgos depende sustancialmente del nivel cultu-
ral, por lo que necesitaremos promover la cultura de proteccidn civil, a través de
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expertos en la materia, s1 somos capaces de formar, apreciar y, al mismo tiempo,
limitarlos,

EMILIO ROSENBLUETH

Conviene que redondee mi pregunta. Pienso que la percepcion del piblico res-
pecto a los riesgos merece bastante mds atencion que la que ha recibide hasta ahora,
mientras que el llamado experto maneja un nimero de victimas de una manera fria,
la literatura contiene ejemplos, y la historia no se diga. Si a cada uno de nosotros se
pregunta como preferimos morir, cada uno tendrd una respuesta muy contundente.
No somos indiferentes respecto a aquello que cause la pérdida de la vida u otro
dafio fisico. Si el publico tiene una aversién particular hacia cierto tipo de desastres,
por ejemplo los desastres nucleares, la manifestard en una sobreestimacion del
riesgo que se corre. Esta aversion, que merece ser tenida en cuenta de una manera
muy especial, no sélo estudiada desde el punto de vista psicoldgico sino tomada en
cuenta. La percepcion del pablico esta muy influida por lo que hacen los medios de
comunicacidn masiva, el amarillismo hace gue ciertos tipos de riesgos sean muy
exagerados a los ojos del publico. Me pregunto si no procederia dar mas beligeran-
cia a la opinion del publico, pero de un puablico instruido por quienes no tengan
intereses en ser amarillistas sino en servir al pueblo.

DANIEL RESENDIZ

Definitivamente estoy de acuerdo en ¢l punto que subraya el doctor Rosen-
blueth, el problema entonces va mas a fondo, estamos hablando ya de educar a la
gente que definitivamente es la parte medular del problema; ahora, jen manos de
quién debe estar esa educacidn? evidentemente debe estar en manos de aquellos
grupos que como hemos visto pueden, en un momento dado, manipular a la perfec-
cion para defender sus intereses politicos o perseguir otro tipo de objetivos, pero no
estamos hablando ya aqui de un problema a nivel mucho mas esencial; estamos
yéndonos a la base de lo que debiera de ser la preocupacién por educar al pais, pero
estamos hablando ya de niveles, una vez que llega la gente a las instituciones de
educacidn superior pueden entrar ya sesgos que por demas son dificiles de escapar,
dada la influencia de los medios de comunicacion y de algunos grupos de interés; yo
creo que estoy completamente de acuerdo, pero ya estamos hablando de un pro-
blema mucho mas de nivel fundamental, de nivel béasico, que requiere un esfuerzo

de una redefinicion, incluso de todo el sistema educativo, en un momento dado,
del pais.

MARCELO EBRARD

Yo creo que es un punto, el que esta tocando el doctor, de la mayor pertinencia
y creo que lo podriamos aclarar de la siguiente¢ manera, yo creo que el objetivo de
crear una cultura de proteccion civil y.de percepcion y reaccion a los riesgos, tiene
mucho que ver con lo que comentdbamos hace un rato sobre hasta qué punto la
sociedad se involucra y cémo, porque normalmente la relacion de como se con-
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forma esta percepcion, es una relacidon por el impacto noticioso y vinculado a cier-
tos géneros de emergencias o grandes desastres, y la verdad es que no tenemos
ninguna guia de que el ciudadano o los grupos sociales empiecen, por ejemplo, a
identificar los riesgos de su comunidad, y empiecen a manejar conductas mds o
menos comunes de manejo de este tipo de riesgos sobre problemas posibles; pienso
yo que mientras se crea esa cultura de proteccién y de manejo de riesgo, que tiene
que ser un trabajo mucho mas con las organizaciones sociales, vecinales y ciudada-
nas, y que creo que es viable que se pueda hacer porque es acumulativo, va a tomar
algun tiempo, quiza demasiado tiempo para algunos, pero perfectamente viable.
Habremos de buscar también una forma de comunicacién progresivamente con ma-
vor contenido en términos de la opinién publica y de lo que llega al ciudadano por
cuanto a lo que se refiere a riesgos, creo que esas dos cosas tendrdn que ser simulta-
neas y que si son cruciales, porque de otra manera la reaccion a una emergencia, a
un desastre, es incontrolable, y ese parece ser uno de los puntos vulnerables mas
importantes de cualquier sistema de proteccién o reaccién a una emergencia mayor.

Quisiera hacer varias preguntas en una, tal vez aprovechando el reciente sismo
que se dio en San Francisco y aprovechando también que una serie de expertos
fueron a participar. de alguna manera, a colaborar y apoyar,

Uno. Dado que se esta dando este enfoque sistémico para la evaluacién, con-
trol y administracion de los riesgos ante desastres naturales, yo quisiera preguntar si
para €l drea de San Francisco existia ya un sistema de prevencion.

Dos. Dado que todo el enfoque sistémico requiere, necesariamente, de una
retroalimentacion para ver si el sistema fue perfectamente disefiado o mas o menos
bien disefiado, decirnos cémo resulté la evaluacién en este caso.

Tres. Si estaba contemplado dentro de los efectos del sismo la psicosis de
algunas esposas de beisbolistas por la suspension de la Serie Mundial.

DR. EMILIO ROSENBLUETH

Dado que me tocé visitar la ciudad de San Francisco poco después del sismo,
me permutiré dar respuesta en la medida de mis conocimientos.

En San Francisco ya existia un plan global de prevencién. Por ello, la respuesta
es contundentemente que si, porgue llevan nueve afios de un simulacro anual que
involucra a toda la poblacion. Hasta el Regente de San Francisco tiene que prepa-
rar su discurso. Todo mundo participa. Fue impresionante la evacuacién del estadio
de beisbol, donde iba a tener verificativo un importante juego Varios profesionales
locales se lo atribuyen a que la gente no tuvo temor como consecuencia del temblor
ni de la orden de desalojo porque estaban acostumbrados por ejercicios previos,
simulacros durante muchos afios, a realizar este tipo de acciones.

Respecto a una evaluacion de lo que se logro, creo que seria prematuro. Nos
entrevistamos con geodlogos, geofisicos, ingenieros, arquitectos y con funcionarios
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publicos, pero no consideramos que fuera oportuno entrevistar a las personas que
tuvieron a su cargo las medidas de emergencia. Estaban demasiado preocupadas y
consideramos que en un mes o dos lo seria. Me informa el Secretario General de
Obras del Departamento del Distrito Federal que hay intenciones de enviar a un
grupo de personas, del Departamento por lo menos, con conocimientos y preocupa-
cién por estos temas para que se entrevisten con las autoridades que tomaron las
medidas de emergencia, para conocer su experiencia y aprender de ella.

PUBLICO

Ricardo Cicero, del Centro Nacional de Prevencidn de Desastres: regresando un
poco al tema 1an interesante que estaba tocando el doctor Rosenblueth, siento que lo
que ha pasado es que tradicionalmente la comunidad cientifica y de investigacion en
materia de riesgos y desastres se ha manejado de una manera muy limitada hacia el
resto de la poblacion, esto es, se habia conformado una especie de elite que como
consecuencia todas las investigaciones y estudios no tienen la adecuada canalizacion
hacia el resto de la poblacion, es por esto que seguramente a lo que usted se referia, y
asi lo entend! yo. es un poco la desconfianza o al poco crédito que la poblacidn en
general da a las opiniones de los expertos, originando precisamente, siento vo, un
divorcio que de alguna manera se daba, digo se daba porque en la actualidad se estdn
estableciendo mecanismos muy adecuados para hacer Hegar a la poblacicn en general
las investigaciones, siento que no debemos por un lado dejar de resaltar la importan-
cia de la investigacion y por otro lado dingirla, por decir una palabra, hacia la
poblacicn. Esto es, los investigadores deberdn seguir con un mayor refuerzo sus
investigaciones y la poblacion en general tendrd que verse beneficiada de estas investi-
gaciones, siento que la verdadera solucion a mi modesta manera de pensar es estable-
cer mecanismos o procedimientos muy adecuados para hacer llegar a la poblacion, en
la manera o en la magnitud en que deberd llegarle, la informacion o los logros que se
van obteniendo de la investigacion.

Respuesta.

EMILIO ROSENBLUETH

Estoy de acuerdo. Lo tenia yo en mente cuando formulé estos pensamientos.
Ahora hay una leccién que puede ser interesante y es la de China. Antes de la
muerte de Mao se predecian temblores. Se tuvo éxito en algunos, en uno muy
espectacular, en el Hai Cheng en 1976. Se estima que alli por lo menos se salvaron
10,000 vidas como consecuencia de una alarma sismica que se emitié a la poblacién
pocas horas antes. Desde varios dias antes se habian tomado medidas precautorias,

como la construccion de refugios temporales, refuerzo de los hospitales. platicas con
la poblacién.

Sin embargo, si le pregunta uno a un sismélogo chino en la actualidad por qué
ahora ya no predicen y antes si, contesta: “porque antes, si el presidente Mao decia
tienen que predecir, predeciamos”. Tiene mucho de cierto esto. La alarma exitosa
fue la segunda; la primera fue falsa. Al afio siguiente. ocurrid, sin previo aviso, el
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terrible terremoto de Han Cheng. Inmediatamente después en la parte noreste de
Beijing, se dio una alarma también falsa, que hizo que muchas personas desalojaran
sus habitaciones, porque se estimé que habria una migracién de los epifocos de los
temblores hacia Beijing que por tanto corria peligro. La alarma fue falsa. Como ella
hubo otras alarmas falsas. En la actualidad ya no se corre el riesgo de predecir sin
una buena base.

Hay un aspecto que los chinos manejaron de una manera que entonces nos
parecié sabia. Ahora ya tengo serias dudas. Hicieron participar a la poblacion en
muy grande escala en los esfuerzos por predecir sismos. Suele haber indicios de que
puede ocurrir un temblor que son de tenerse en cuenta. No se trata de fendémenos
precursores de absoluta confianza, pero pueden decirle al conocedor, por gjemplo,
que es mas probable que tiemble a corto plazo. Tal, en la observacidn del agua en
pozos, el grado de turbidez, la elevacidon o descenso del nivel del agua, la resistivi-
dad de la tierra introduciendo electrodos en diversos puntos midiendo el voltaje y la
resistencia en funcién del tiempo, etc. Incluso, esta confirmado en el laboratorio que
varios animales perciben los temblores bastante antes que el ser humano. Los pe-
quefios movimientos precursores hacen que reaccionen de manera sorprendente.

Todo esto en rigor era un engafio al pueblo. No es cierto que estuvieran partici-
pando muy directamente en la prediccidon. Esta se basaba en lo que los instrumentos
daban como informacién, que es mil veces mas digna de confianza de lo que siente
un caballo o una arafia, los reportes eran curiosos: “pienso que va a tembiar”, decia
un observador, “porque los patos volaron mads lejos™ o “porque los marranos tira-
ron su abrevadero™ y, siendo animales, forzosamente cada dia tenian un comporta-
miento diferente. Mucho de esto no tenia bases sdlidas.

Parecia que valia la pena este tipo de engafios o mentira inocente, con objeto
de involucrar al puebio, de hacerlo derribar la barrera entre la poblacidén por un
lado v expertos y autoridades por el otro. Pero tengo dudas de que esta politica sea
a la larga lo mas adecuado. Cualquiera que sea el gobierno. si engafia al pueblo con
¢l fin mas noble y de manera sistematica, se pierde mis de lo que se puede ganar.
No obstante, ésta es una leccidon que nos puede orientar hacia buscar maneras de
que participe la poblacién en las medidas de emergencia quizds en la previsién, y

que los llamados expertos se vuelvan parte de la poblacion y estén del mismo lado
de la barrera.

PUBLICO

Quiero hacer una pregunta en torno a lo que se ha venido mencionando sobre la
percepcion desde el punto de vista de cdmo lo entienden ustedes y como se pue-
de plantear, que se canalice esa serie de acciones que ya pasan digamos de la per-
cepcidn asi un tanto individual y difusa en la mesa de gran parte de la ciudadania,
cuando ya se expresa en forma de movilizaciones mds o menos orgdnicas como las
que se han visto en diferentes partes del pais contra gaseras. Algunos empleados
publicos, exigiendo la revision de edificios que las autoridades muchas veces son
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reticentes, como ha sucedido en Reforma Agraria, en dos sismos y con Correos en el
ultimo ario.

Cuando algunos movimienios vecinales plantean la necesidad de que se rehabili-
ten vecindades, pero que hay problemas juridicos, etc., para que se haga esto, ante el
riesgo de derrumbes por luvias fundamentalmente y de algunas denuncias de vecinos
que encuentran que ctertas unidades habitacionales, pues estdn en zonas con Jallas de
suelo bastante riesgosas. La pregunta es como canalizar y aprovechar este potencial
de participacion y de una percepcion, creo yo, un poco mds estructurada de la ciu-
dadania para efectos de todo lo que se ha estado discutiendo de un sistema de
proteccion civil y todo esto. Fundamentalmente desde una dptica democrdtica
y no unicamente como serialé el Dr. Rosenblueth, digamos la cupula de expertos
o de funcionarios con a veces buena voluntad y a veces no tan buena. Esta es la
pregunta.

MARCELO EBRARD

Yo creo que precisamente alli estd uno de los puntos fundamentales, de lo que
estaba yo comentando. Cémo organizar la percepeion del riesgo, de grupos de la
comunidad. Usted ponia algunos ejemplos que creo son muy ilustrativos y como
traducir no s6lo esta percepcidn sino la organizacidon propia que tengan esos grupos
en acciones efectivas que permitan reducir en su caso el perfil de riesgo o remediar
el problema en algunos de los casos que usted comenta. Y creo que el punto crucial
para el sistema de proteccion es gue esos grupos puedan: primero, que se les reco-
nozca su organizacion; segundo, que se reconozca y se les apoye en el trabajo de
identificacion de riesgo, y tercero, en lo que ¢s la solucion de esa identificacion o
percepcion de riesgo. Eso suena sencillo. pero es bastante complicado de organizar,
pero se puede realizar. Pondria yo el caso de algunas unidades habitacionales, en
donde nos tocd, digamos, tener contacto con grupos sociales que tenian ese tipo de
inquietudes. El primer problema es que no haya claridad en cuanto a la medicidon
efectina del riesgo que se presupone que existe, es decir, si en una unidad habitacio-
nal hay percepcion de un grupo importante de que hay una falla en la construccién
0 de que eso puede ser muy peligroso, y no hay por parte de la autoridad una
respuesta que les permita aclarar si en efecto es asi 0 no, eso tiende a generar un
grado de complepdad muy alto. Segundo lugar, una vez determinado en el caso de
que si hubiese una falla o no, determinar cual es el siguiente paso, porque también
para la instancia de la autoridad es muy dificil poder asumir la responsabilidad de
correccion del problema de muchos lugares que son de la niciativa privada, que es
otro problema que habria que discutir que es: cudles son las responsabilidades de
los particulares en csta materia porque no hay ningtin ordenamiento hoy que los fije

para el dueiio del edificio, por ejemplo, que usted comentaba, o para el duefio de la
vecindad.

En términos de riesgo. qué responsabilidad hay o no hay ninguna. en fin, en-
tonces alli habria cierto grado de dificultad, pero creo yo que para que un sistema
de proteccion sea funcional requiere, como presupuesto, reconocer organizaciones
sociales con su autonomia. Segundo, colaborar o coparticipar con esas organizacio-
nes como se ha hecho en muchos casos exitosos, en la definicidn del riesgo y sobre
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todo en la forma de resolver o superar ese riesgo y creo yo que esa seria la cuestion
central.

OVSEI GELMAN

Quiero aprovechar la oportunidad que me brinda la pregunta para decir que su
respuesta esta en el Sisterna Nacional de Proteccién Civil, debido a que uno de sus
principales pilares consiste en la participacidon consciente y activa de la poblacion.

De la misma definicién de proteccién civil, como una actividad solidaria de los
diversos sectores que integran la sociedad, junto con y bajo la direccién de la admi-
nistracidn publica, en blisqueda de la seguridad y salvaguarda de amplios estratos
de la poblacidn ante los riesgos y sus manifestaciones, se destaca la importancia de
la sociedad como su destinatario y actor principal.

Por la premura del tiempo, no tengo la posibilidad de profundizar en la exposi-
cion de las formas y modalidades de la participacion ciudadana en todas las etapas,
tanto para prevenir, como para atender la situacion de emergencia y, consecuente-
mente, recuperar y volver a la normalidad. Espero que no haya dudas sobre lo
imprescindible que es luchar por la seguridad civil, como una de las mas importan-
tes prioridades v anhelos de la poblacidn.

Sélo me permito mencionar dos puntos adicionales, no tocados en las ponen-
cias v los debates:

Uno, relacionado con la necesidad de que la poblacion, a través de sus organi-
zaciones representativas, se dedique a revisar y controlar el funcionamiento de los
diversos organismos piblicos que integran el Sistema Nacional de Proteccion Civil,
para prevenir y corregir cualquier tendencia de su burocratizacion,

Ei otro, surge de la preocupacidon de gque la participacion actual de la poblacion
estd restringida actualmente por la falta de promover el Sistema de Proteccion Civil.
Quisiera decir que si hacemos una encuesta entre los asisientes a este evento va-
mos a encontrar un indice muy bajo de conocimientos sobre la existencia del Sis-
tema. su estructura y funcionamiento. Aunque, me temo, en este caso particular,
que la muestra no sera representativa, dado que aqui estan presentes muchos fun-
cionarios del Sistema. De todos modos, es una paradoja buscar y esperar la partici-
pacion de la poblacion, si ella misma no conoce ni el concepto ni los mecanismos de
proteccidén civil,

Por lo anterior, considero importante subrayar que la difusién del Sistema
Nacional de Proteccion Civil constituye, ante todo, una tarea prioritaria de sus
preparativos.

PUBLICO

Yo tengo dos preguntas. Antes que nada, quisiera felicitar a los organizadores
v a los expositores, creo que es un tema bastante importante y quiero afirmar que
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en México si existe va la cultura sobre la prevencion hacia desastres v ésta nacid y
surgio a traveés de ese gran desastre que fueron los sismos de 1985, v surgio pre-
cisamente de la sociedad civil, entonces en este sentido quisiera yo preguntarle al
doctor Marcelo Fbrard, si hay un distanciamiento entre la sociedad civil y el Es-
tado, al implementar las politicas para asegurar la prevencion en el corto, en
el mediano y en el largo plazos, y cdmo es posible que se pueda restar esa dife-
rencia; y como se puede implementar, sobre todo en las clases mds desprotegi-
das y que finalmente son las mds golpeadas en este tipo de grandes macrofendme-
nos y que finalmente ellos rambién rechazan cualquier injerencia del gobierno,
incluso en los sismos del ‘85, fue muy claro el rebase de la sociedad civil a la politica
oficial v esto es evidente. Concatenando esta pregunta con respecto a la proxima
que voy a hacer:

Cudl seria el porcentaje que el presupuesto de egresos de la Federacion a nivel
nacional o a nivel Distrito Federal corresponderia este tipo de politicas y sobre todo,
porque muchas veces se dice: aqui estd el programa, aqui estd el sistema de proteccion
cwvil y finalmente lo hacen, se hace un gran evenio, parece un evento inercial del
gobierno y no hay continuidad, hay un claro descuido y, finalmente, los que salimos
perdiendo son las clases media y popular, y que a final de cuenias a veces parece ser
nada mds una preocupacion de corte académico o de corte politico y en la realidad
parece ser un programa coyuntural que no permite verlo hacia una vision de mayor
plazo. Yo quisiera que mi pregunta no sea para que cause malestar, sino porque
quisiera que se pudieran aclarar algunas dudas

MARCELO EBRARD

Primero, yo creo que sobre este tema de la sociedad civil y Estado ha habido y
se ha dicho tanto, que va también caemos en el mito facil, entonces hay quien
sostiene que la reaccion de la sociedad civil se politizd, rebasé el Estado v se convir-
1i6 en una especie de movimiento auténomo, o algo asi. que resolvié por si mismo el
problema. Creo que ¢s bastante mas complicado para los que vivimos el sismo y en
efecto ocurrio un proceso de politizacion muy profundo, pero queds rebasada una
buena parte de la estructura de la presentacion politica, incluidos los partidos politi-
cos; de hecho surgieron interlocutores que no existian como resultado del propio
sismo. y finalmente, si yo mal no recuerdo, se firmd un convenio de concertacion
con todos estos grupos, que fue lo que permitié la reconstruccion de la ciudad de
México. Yo creo que mas alla de esa afirmacion genérica, digamos de contraposi-
cién entre la sociedad civil y el Estado que se ha puesto muy de moda, yo creo que
lo que se vio en el sismo del ‘85. se sucedieron diversas etapas de reaccién a un
evento de esa magnitud, que tuvo que ver primero, como decia yo, con el surgui-
miento de interlocutores nuevos.

Segundo lugar, la capacidad del Estado para concertar y de las propias organi-
zaciones sociales aun de diferentes tendencias, de muy diversas encontradas tenden-
cias, incluido yo diria hasta grupos que estaban colaborando con la Iglesia catélica,
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hasta grupos cercanos al PRT. para en un momento dado llegar a un acuerdo de
reconstruccion que permitié que esta ciudad saliera adelante, s1 no, no hubiese sa-
lido adelante y menos con medio millén de gentes en la calle.

Ahora, y de aqui en adelante, qué es lo gue se deberia buscar, y por esto yo
enfatizaba algunos elementos en lo que comentaba, a mi me parece que la materia
de proteccién aivil y de trabajo en esa direccion tiene que reunir el consenso de las
diversas fuerzas politicas nimero uno, nimero dos, cosa que hasta ahora ha suce-
dido, pienso que la medida en que también la propia Asamblea de Representantes,
como un drgano reglamentario y con una serie de atribuciones muy importantes de
control y vigilancia sobre la administracion, estd participando decisivamente en ello,
con la representacidn de todos los partidos politicos, pues el programa gubernamen-
tal ya escapa a la esfera de lo que podriamos denominar una esfera estrictamente
burocratica, porque hay una supervision politica y una supervisién plural sobre el
proyecto ¢ programa o las acciones que se estan haciendo.

Y sobre la sociedad civil en general o sobre los grupos y las comunidades en la
ciudad de México, yo creo que por el contrario lo que encontramos cuando fue la
Semana de Proteccién Civil y cuando se propuso la creacion de brigadas de protec-
cioén civil en las colonias, no solo populares, sino en general en la ciudad, no fue una
reaccion de rechazo, de hecho fue relativamente sencillo ¢l que de lo fundamental
que son las entidades de prevencion y hay un alto grado de disposicin a participar
en este tipo de actividades.

Segundo lugar, porque es una iniciativa de tipo plural, no es unilateral del
gobierno mi de un partido.

Y en tercer lugar, porque se estd haciendo una convocatoria que afecta cuestio-
nes cotidianas de la vida de los grupos sociales mds grandes de la ciudad.

Por ejemplo, pensemos en el Metro ;no? Entonces, en sintesis, yo creo que lo
que debemos de hacer para armar este sistema de proteccion civil en la ciudad es
recuperar aquella experiencia importante que se tuvo para reconstruir la ciudad de
México en sus contenidos politicos, no me refiero a su expresidn, que fue la recons-
truccion de viviendas o la creacion de nuevas viviendas, pero su sentido politico
altimo, jcudl fue?, que es ese que yo comentaba, es decir, la posibilidad de concu-
rrencia de grupos muy diversos con respeto a todos ellos, la claridad de cudles son
las tareas que se deben realizar y, tercero, el cumplimiento efectivo de los compro-

misos a que se llega por parte del gobierno, desde lucgo, y también de las asistencias
sociales.

EMILIO ROSENBLUETH

Puedo tratar de complementar la respuesta, con la cual estoy de acuerdo. No
tengo el dato de cuanto invierte del Departamento del Distrito Federal en protec-
cion civil, ni cuanto la Secretaria de Gobernacion, pero si sé cuanto invierte Japon
en proteccidn civil. Japdn estd invirtiendo la cantidad casi increible del 5% de su
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producto nacional bruto. Se explica porque. en términos muy prosaicos, €l Japén
tiene tanto dinero que no sabe qué hacer con él; pero en otros términos, la sobre-
rreaccion del funcionario piblico ante el riesgo es un riesgo en si. Por ejemplo. la
reaccién de Europa Occidental ante el desastre de Chernobyl, fue exagerada. En
Inglaterra estimaban, para usar una medida pedestre, que el riesgo que corria un
ciudadano inglés por la nube que pasaba sobre la Gran Bretafia, proveniente de
Chernobyl, equivalia a fumar un cigarrillo a la semana. Este era el incremento de
probabilidad de que les diera cancer. Sin embargo, las medidas que se tomaron
fueron draconianas. Lo fueron también cuando en los Estados Unidos encontraron
uvas provenientes de Chile que tenian cianuro y segin los informes de los propios
norteamericanos, la cantidad de cianuro que tenian era insuficiente para hacerle
mas dafio a un bebé recién nacido que causarle un dolor de estdmago; no obstante,
se destruyé toda la importacion de productos agricolas de Chile durante un lapso
importante.

Creo que si los funcionarios de Japon también padecen de esta deformacion,
creo que es entendible esa sobrerreaccion de parte del funcionario, porque sobre
todo si no estd en un régimen de una monarquia constitucional y si estd de por
medio que se vote por &l o por su partido en el futuro, se congracia con los ciudada-
nos haciéndoles sentir que se halla preocupado por su seguridad. Tiende asi a gastar
dineros de la nacidon innecesariamente elevados.

Si bien el tono general de esta platica muy atinadamente en este momento en
México es en sentido contrario, es de que deberiamos hacer un esfuerzo mucho
mayor para disminuir las consecuencias de los desastres, también deberiamos estar
conscientes de que podriamos llegar a exageraciones.

Decia el Dr. Gelman que los riesgos son crecientes, es decir, los desastres son
crecientes por vna serie de factores que son muy evidentes Pienso que tienen razén
ciertos desastres o si nos fijjamos en lo que nos espera de aqui al futurc. Pero si nos
fijamos en las estadisticas de los Gltimos decenios. la longevidad del ser humano ha
aumentado dramaticamente, y en México de manera muy significativa Es decir,
estamos llevando una vida menos sujeta a riesgos que en el pasado.

Que esta tendencia puede invertirse, es cierto, pero si creo que debemos estar
resguardados en cuanto a exageraciones de esfuerzos para disminuir los efectos de
desastres, aunque en este momento la aguja marque en sentido opuesto.

JAVIER JIMENEZ ESPRIU

Hace un momento el Dr. Rosenblueth, siempre muy respetuoso de la presencia
de debates. me paso un papelito diciendo que si era pertinente ain que hiciera un
comentario, en vista de que ya eran las 21 horas con 22 minutos. Le dije que siem-
pre es pertinente oir un comentario viniendo de Rosenblueth, independientemen-
te de la hora, pero ya es un poco mas tarde de esas 21 horas con 22 minutos, creo que
si ya es pertinente que agradezcamos, en nombre de la Fundacién Barros Sierra, la
muy importante participacién de Emilio, la de Daniel Reséndiz Carrillo, la del licen-
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ciado Marcelo Ebrard y la del doctor Gelman. que nos han ilustrado con un tema
pues muy apasionante, pero que tenemos que terminar en una forma o en otra.

Quisiera yo agradecer también la presencia de todos ustedes e invitarles a la
proxima conferencia que sera el 13 de diciembre, sobre “Alerta Sismica sobre la
Ciudad de México”, en donde tocaremos también variaciones sobre el mismo tema,
con Juan Manuel Espinoza Aranda, Lautaro Ponce y David Novelo, y en donde
seguiremos tratanto este asunto.

Y. pues, para no caer en que alguien nos pregunte, como pregunto alguno de
los asistentes, (cual habia sido la reaccidn histérica de las esposas de los beisbolistas
de la Serie Mundial?, yo creo que levantaremos la sesiéon para que algunos de nos-
otros podamos evitar el riesgo de afrontar Ia reaccion histérica de nuestras sefioras
que nos estdn esperando ya bastante tarde.

Que pasen ustedes muy buenas noches.

37



