
do está de acuerdo sobre las secuencias
y la significación de las alertas, la eficacia
de la política de prevención y de prepa-
ración no puede sino ser limitada. El pa-
pel de la política de comunicación debe
ser justamente el de hacer coincidir los
diferentes puntos de vista, de hacerlos
converger para obtener un consenso sOw
bre la realidad de la amenaza y los me-
dios a utilizarse para reducirla.

A manera de conclusión:
las implicaciones de los análisis
de vulnerabilidad para el
manejo del riesgo

Los factores de vulnerabilidad puestos
en evidencia en la encuesta desembocan
en dos deficiencias mayores: la insufi-
ciencia de informaciones sobre el riesgo
y la falta de confianza en las autoridades.
Las implicaciones de estas constatacio-
nes suponen la implantación de una po-
lítica de información basada en una es-
trategia de comunicación adaptada a la
diversidad del público al que se dirige. En
términos de conocimiento de los fenó-
menos peligrosos que podrían producir-
se, la claridad y la coherencia de la inforw
mación difundida son elementos deter-
minantes que implican el esclarecimien-
to de ciertas dudas a nivel científico, o al
menos que se las torne asimilables por
parte del público. En lo que respecta a
los niveles de alerta, se trata no solaw
mente de explicarlos claramente sino
también de que su manejo sea coheren-
te con su definición y con su difusión4.

El nivel de confianza depositada en las
autoridades políticas no puede decre-
tarse. En el contexto general de descon-
fianza en el medio político en el Ecua-
dor, particularmente desde 1998, la des-
centralización tanto de la difusión de la
información, como de la preparación y
del manejo del riesgo, es al parecer la

mejor alternativa. Se trata de desconec-
tar a la política de prevención de los
riesgos del contexto político global. Las
organizaciones sociales representativas
y reconocidas localmente están en ma-
yor capacidad de transmitir informacio-
nes sobre la amenaza y la prevención
del riesgo, puesto que, por una parte
pueden apoyarse en la confianza que se
les concede y, por otra, son más fácil-
mente capaces de adaptar el discurso
oficial para convertirlo en mensajes ac-
cesibles. La descentralización de la políw
tica de prevención de los riesgos apo-
yándose en el tejido social local es por
cierto una opción claramente adoptada
por diferentes organismos internaciona-
les que actúan en la prevención de 105
riesgos de origen natural.
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Mapa 1: Conocimiento de las secuencias de alerta volcánica
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Mapas 2, 3 Y 4: Espacios considerados
como los más amenazados por el
volcán Guagua Pichincha
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Mapas 5.6 Y 7: Espacios considerados
como los más amenazados por el
volcán Guagua Pichincha según las
personas interrogadas en tres
barrios de Quito
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Mapas 8: Percepción del peligro al
momento de la declaración de alerta
amarilla

Mapas 9: Percepción del peligro en
noviembre de 1998
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Mapas 10: Persepción del riesgo personal en
el barrio de las personas interrogadas
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Mapa 11: Percepción del grado de exposición de los barrios encuestados y amenazas
según los científicos (encuesta IRD noviembre 1998, EPN/MDMQ, 1999)
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